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توماس ھوبز

الف�لسوف والمفكر الس�ا��

I 
� أ�سفورد ـ ح�ث

ا. و�عد تخرجه �� ي عام 1588 لوالدٍ �ان قس�س� � مالمس��
وُلد توماس ه��ز ��

� عا�� 1608و1610 تنقّل �ة �افند�ش. و���
�
� خدمة أ

لغات القد�مة وال��اض�ات ـ عمل ��
�
غرم �ال

�
أ

. وعندما عاد إ� � فر�سا و��طال�ا برفقة ابن اللورد �افند�ش الذي أصبح ف�ما �عد إيرل د�فوْ�شَ��َ ب��
� �ة (ب�� � ا ا�شغل �كتا�اتٍ أدب�ة، وترجم كتاب المؤرّخ تيوس�د�دس عن الحروب ال�ل��ون�� إن�ل��

ة أقام علاقاتٍ مع � تلك الف��
جمة عام 1628. و�� ت ال�� �ة، وُ��� � المدن اليونان�ة) إ� الإن�ل��

� ي، ل�نه ظلَّ ذا اهتماماتٍ متنوعة �عضها أد�� فر�س�س ب�كون (ت. 1626)، ومع لورد شف�س��
. �

و�عضها فلس��

ا لابن الس�� ا ومُرافق� س� ا ومدرِّ � عا�� 1629 و1631 عاد ه��ز إ� فر�سا ح�ث عمل م���� و���
� ال��اض�ات والهندسة.

صول، ��
ُ
: الأ ف�س �لتون. وهذە المرة عرف كتاب إقل�دس ال�لاس��� ج��

و�ذكر مؤرّخو الفلسفة أن ه��ز ما استطاع إتقان ال��اض�ات، �ما أتقنها د��ارت منذ الصِغَر، فلم
، فظلَّ سََ�هُ المثالَ الدائم للمنهج العل��

�
ا، ل�نّ لقاءَەُ مع الهندسة الإقل�د�ة أ� ا عظ�م� �صبح ر�اض��

� الجانب
ٍّ وفكري ح��ّ �� �

طوالَ ح�اته �عت�� ال��اض�ات والهندسة الأساس ل�لّ نظامٍ فلس��
ة �الذات ما اقت� تأث�� فر�سا عل�ه ع� الهندسة وال��اض�ات، �ل � هذە الف��

. إنما �� الس�ا��
، وعلائق الأحاس�س �حر�ات الأجسام والصفات الثان��ة. ا مش�لة الإدراك الح�� اجتذبته أ�ض�
خرى

�
�ة �افند�ش الن��لة مرةً أ

�
ا عام 1636 فا�شغل ل�سْب الرزق �خدمة أ ورجع ه��ز إ� إن�ل��

ة برحلاتٍ، منها واحدة إ� فلور�سا ح�ث تعرف ع� ح�� عام 1637. وقام خلال تلك الف��
سفته،

�
 �د��ارت وفل

ً
غال�ليو، �ما عرف بواسطة «مرسن» حلقات فلسف�ة وعلم�ة. وازداد معرفة

. فقد أق�ل لات»، وتحول �عدها إ� الفلسفة �ش�ل ش�ه ��� وكتب له ملاحظات ع� كتا�ه «التأمُّ
صول

�
� عام 1640 كتب: أ

� ثلاثة أجزاء. و��
ع� عرض الخطوط العامة لرؤ�ته الفلسف�ة المتكونة ��

� جزءين �عنوان: الطب�عة
، وعندما ظهر ال�تاب عام 1650 �ان �� القانون الطب��� والس�ا��

. أمّا العمل �ال�امل فقد ظهر عام 1889 �ة أو العنا� الأساس�ة للس�اسة، والجسم الس�ا�� ال���
.Tnnies عنا�ة�

ا �س�ب ولائه للمل��ة، وان�شار � إن�ل��
دٌ �� ا أن أمنه مهدَّ � � عام 1640 لجأ ه��ز إ� فر�سا معت��

��
هُ عن «المُواطن»، وهو الجزء

�
� عام 1642 ��� عمل

، فالحرب الأهل�ة. و�� الاضطرب الس�ا��
: «اللڤ�اثان أو ا كتب كتا�ه الشه�� � �ار�س أ�ض�

� الذي �ان �خطّط له. و��
الثالث من مذه�ه الفلس��

� لندن عام 1651. وقتَها �ان ه��ز
المادة والش�ل والقوة لدولةٍ دي��ةٍ ومدن�ة»، والذي ظهر ��



� المن�� ب�ار�س. و�انت الثورة قد
� الذي �ان �ع�ش ��

ا لأم�� ولز شارل الثا�� ا خصوص�� �عمل مدرّس�
صتْ شارل الأول عن العرش، و�دأ العهد الثوري ل�روم��ل. ل�نّ ه��ز

ْ
اندلعت عام 1649 وأق

�ة � � أ�دت الأوساط المل��ة الإن�ل�� � ح��
تصالح مع العهد الجد�د وعاد إ� لندن عام 1652؛ ��

ع�ة أي حكومة قائمة ب�ار�س امتعاضَها من اللڤ�اثان �اعت�ارە �دعم العهد الجد�د، أو �قول ���
� وتل��ّ

تكون فكرة الدولة �� المس�طرة فيها. والط��ف أن ه��ز ما ل�ث أن نال رضا شارل الثا��
ا منه، �عد استعادة السلطة المل��ة عام 1660. معاش�

� عن «الجسم»
� من مذه�ه الفلس��

� الأول والثا�� � عا�� 1655 و1658 ��� ه��ز القسم��
��

وس إ� جمة أعمال هوم�� و«الإ�سان». وشغل نفسَه ح�� نها�ة ح�اته �أعمالٍ أدب�ة، فقام ب��
ةٍ منها واحدة مع «برامهول» � جدالاتٍ كث��

لمان، وخاض �� ا عن ال�� ا مُسْهَ�� �ة، وكتب كتا�� � الإن�ل��
ورة دافع خلالها عن وجهة نظر� تقول �الحتم�ة، وجادل سقُف ديري حول موض�ع الح��ة وال��

�
أ

رَ �ه �س�ب أخطائه ال��اض�ة. واتّهمه رجال الدين �الإلحاد، �س» عالِم ال��اض�ات الذي شهَّ
�
«ول

�  ح�� وفاته عام 1679 عن واحدٍ و�سع��
ً
 مُرْض�ة

ً
لّ ذلك �سلامٍ وعاش ش�خوخة

�
ل�نه خ�ج من �

ا. عام�

 

II 
� الشأن الس�ا�� والعام، ل�نه صار أشهر كت�ه،

ما �ان كتاب «اللڤ�اثان» هو كتاب ه��ز الوح�د ��
. وما �ان » ما��اف�ل�� ة �عد «أم�� � القرون الأخ��

� مسألة السلطة والدولة ��
وأحد أشهر ال�تب ��

� ذلك الع� وحسب،
ا وفر�سا �� � إن�ل��

� أحوال السلطة والح�م ��
� ال�تاب النظر ��

هدف ه��ز ��
. وما �ان ه��ز � ٍّ مت�� �

ع�ة ع� أساس� فلس�� �ل �ان ي��د دراسة أفضل السُُ�ل لتأس�س الدولة وال��
� زمنه تُ��تُ

ا �� � إن�ل��
وضاع الس�اس�ة الس�ئة ��

َ
� هذا الشأن ولا آخِرَهم، ب�د أن الأ

�� � أول ال�اتب��
� التاج ى ال�اع ب�� . فقد اس��� � ك�ف�ة تحقيق الاستقرار الس�ا��

الحاجة إ� تأملاتٍ جد�دةٍ ��
� زمن

� صورة حربٍ أهل�ة ��
لمان منذ اعتلاء جا�وب الأول (1603-1625) العرش، ثم انفجر �� وال��

� سُُ�ل
ابنه شارل الأول، وأف�� ذلك إ� إعدامه عام 1649. وقد دفع ذلك ه��ز وآخ��ن لل�حث ��

سُس� أ��� صلا�ة.
�
إنهاء هذا ال�اع المُهْلِك، وت�ب�ت استقرار س�ا�� ع� أ

» لمسألة الدولة، يتجاوزُ أحوالَ الع�، �
ع� أن اقتناع ه��ز القاطع أنه وجد «الحلَّ النها��

جمة � ش�ا�ه ب��
ودعاوى وميول ومذاهب �لّ المُعا��ن. لقد ذكرنا من ق�ل أن ه��ز ا�شغل ��

� المدن اليونان�ة. ف��ما تركت تجارب �ة ب�� � كتاب المؤرّخ تيوس�د�دس عن الحروب ال�ل��ون��
ح ف�ما �عد أن ورات الاستقرار. ثم إنه �َّ ە �شأن �� � تفك��

ات �� المؤرّخ، وأهوال تلك الحروب تأث��
 الدولة والمجتمع لها. وهو

ُ
ض الد�مقراط�ة � �مكن أن تُعرِّ هه إ� الأخطار ال�� كتاب تيوس�د�دس نبَّ

�ة ذاتِها. � الطب�عة ال���
ا ��

�
خرى أثارت لد�ه شكو�

ُ
ا إ� أن تلك الحروب والتجارب الأ �ذهب أح�ان�

� وهبتْه تلك القناعة ع� أن التجارب التار�خ�ة والحضار�ة ما �انت ـ حسب ت��حه ـ �� ال��
صول لإقل�دس، أي

ُ
العم�قة �حتْم�ة صحّة نظرته أو نظ��ته العامة، �ل الذي قادە إ� ذلك كتاب الأ



ُ
ا. فالهندسة الإقل�د�ة � عام� الحتم�ات ال��اض�ة والهندس�ة، شأنَ ما حصل مع د��ارت ق�له بثلاث��
َ� � تك�سبُ ال�ق�� ورُ نظ��ة الدولة عندە، وال��

�
ماتها ت��ل

�
، ومن مس�قاتها ومسل � �� المثالُ للعلم ال�قي��

هان�ة؛ فإن نظ��ته للدولة مات العقلان�ة وال��
�
ذاته. ولأن ال��اض�ات هو علمُ ال�ديه�ات والمسل

 أن تُرغم �لَّ أحدٍ آخر ع� الاقتناع بها. و�ذا �انت
ٌ
ّ�ة � نظرە ع� ذلك العلم حَ��

سة �� والمؤسَّ
� اعت�ار ه��ز «علم العلوم»؛ فإن �ل الظواهر الطب�ع�ة تعب�� م��ان��� عن

الهندسة قد صارت ��
الأجسام وحركتها. وحر�ات الأجسام المُدْرَ�ة �الحواسّ تتقا�ل وتتصادم فتحدثُ الظواهر

� تُ�تج الدول والمجتمعات. والتك��نات. ثم إن هذە التحر�ات الم��ان�ك�ة �� ال��
 

� � الجزءين الفلسفي��
� اللڤ�اثان، ل�نها تظهر ��

إن هذە القناعات اله����ة لا تظهر بوض�ح ��
� اعت�ارە. فمن

ه ��
�
: الجسم، والإ�سان. وهو عندما �ان �كتب اللڤ�اثان، �ان �ضعُ ذلك �ل � السا�ق��

ورة للدولة ا التحر�ات الإ�سان�ة المنتجة �ال�� العالم الطب��� وتحر�ات أجسامه، تحدث م��ان�ك��
والمجتمع. إن حرب الجميع ع� الجميع �� الحالة الطب�ع�ة. وهذا هو الأمر السابق ع� الدولة.
ق ع� الآخ��ن (لف�اثان، الفصل الثالث فالإ�سان الطب��� تحركه دوافع الرغ�ة والطم�ح والتفوُّ
 أم واقع؟ �ج�بُ

ٌ
) ف�لجأ للعنف والقتل لإرضاء رغ�اته وغرائزە. و�ذا ق�ل له: هل هذە فرض�ة ع��

صُ �الآخر، َّ� � مرحلة الدولة، فإن �لَّ ك�انٍ ي��
ب�ساطة: إنها الحالة الطب�ع�ة، ألا ترون أنه ح�� ��

� الحالة
اهة والخوف والطم�ح وحُبّ الاس��لاء؟� و�� وتحركه نحو الاصطدام �ه دوافع ال��

م. �ل الدافع الغالب غ��زة ال�قاء
�
ل الطب�ع�ة هذە ل�ست هناك مفاه�م للحقّ وال�اطل والعدل والظ�

� حر�اته
ا �� ). و�حسب هذە الحالة؛ فإن �لَّ أحدٍ يرى نفسَه محق� (لف�اثان، الفصل الرابع ع��

� الحالة الطب�ع�ة الحد�ث عن
لإرضاء غرائزە، وهذا هو «القانون» السائد إن �ان �مكن ��

� الع�ش والت�ف. إنما الذي
«القانون». فالقاعدة لدى �لّ أحدٍ: غ��زة ال�قاء، ودوافع التفوق ��

ا لا �ستطيع تحقيق الأمن والع�ش لنفسه م هذە الأمور أن أحد�
ُ
ا ل�لّ إ�سانٍ عند تفاق ي�دو طب�ع��

ا لل�قاء ال�حث ور�� مع استمرار المواجهة المميتة ضد �لّ الآخ��ن. وما دام الأمر كذلك �صبح ��
� عن الأمن من ط��ق السلام. و�تمُّ ذلك من ط��ق النقل المت�ادَل للحقوق، أو التنازُل �الاتفاق ب��
الناس ع� ال�سل�م �السلطة للحا�م أو صاحب الس�ادة، �ح�ث يؤمّن �لٌّ لنفسه الحدَّ الأد��

وري لل�قاء ل�س من أجل التعاوُن مع الآخ��ن، �ل �س�ب الخوف المت�ادَل ب�نهم (لف�اثان، ال��
ورة، يؤدّي إ� ال�حث عن توافق أو اتفاق�ة أو عقد، ل�س ). وهذا الإدراك لل�� الفصل الرابع ع��
من ط��ق «التف��ض»، �ل من ط��ق»التنازُل»، �ح�ث لا �قاومُ ال�قاءُ ال�قاءَ الآخَر. إنما ما هو
َ له ولا فائدةَ منه

ا لا دا�� � هذا العقد؟ عن� الإلزام أن الخروجَ عل�ه �جعله عبث�
عن� «الإلزام» ��

� حفظ الح�اة
). إذ جرى اللجوء إ� «العقد» من أجل فائدته �� (لف�اثان، الفصل الخامس ع��

ا من
�
� خوف

ك �العقد إذن �أ�� ا لنفسه ح�اةً ومصالح. فالتمسُّ والمصالح، و�ذا خ�ج عل�ه �كون مُناقض�
: حفظ )، وهذە �� أصول القانون الطب��� تهدد الح�اة والمنافع (لف�اثان، الفصل الخامس ع��

الح�اة، والخوف عليها إن جرى خرق العقد.
 

� هذە الحالة، أو هذا العقد، لا مجال للحد�ث عن ح��ة الإرادة، إذ ما دامت الدوافع الإ�سان�ة
��

� صنعت العقد ول�س الح��ة (لف�اثان، الفصل الحادي ورات �� ال�� رة؛ فإن ال�� (والحيوان�ة) مدمِّ



� مقا�ل تنازُل الآخَر عن حقّه (لف�اثان، الفصل
ون). إن الإ�سان إنما ي�نازل عن حقّه، �� والع��

). وهكذا فإن ه��ز �ستخدم مقولة العقد الاجتما�� والس�ا�� المعروفة منذ القِدَم، السابع ع��
� إنما أتعاقدُ مع الحا�م ع� � المقولة أو الفرض�ة أن��

ا ما عرفتْه من ق�ل. ف�� ل�عطيها مع��ً جد�د�
تحقيق أمور معينة، وأستطيع التمرد عل�ه إن لم تتحقق تلك الأهداف (وهذە أصل فكرة
تُ وتنازل الآخرون (�مقت�� العقد) من أجل منفعتنا

�
� إنما تنازل الد�مقراط�ة)، أما عند ه��ز فإن��

م
�
نا لأنفُسِنا، ولذا لا حقَّ لنا عند الحا�م، و�نما هو ي�سل

�
الخاصة، ونحن لم ن�نازل للحا�م و�نما تنازل

. ولذلك �شبّهه ه��ز �الوحش � م تجاە أحدٍ �ش�� � �� ولا �ل�� الزمام �سلطةٍ مطلقةٍ ولا �ق�دە أيُّ ش��
ة � العهد القد�م: اللڤ�اثان، والذي �ملك قوةً مطلقة. وهو لا �سمّ�ه �ذلك من أجل ذمِّ

الأسطوري ��
أو إدانته، �ل للتدل�ل ع� قوته وسلطته الشاملة، وعدم خضوعه لأيّ اعت�ار� خارج ذاته و�رادته،
ا أو مجموعة ا منفرد�

�
ووفق القانون الطب��� (قارن �سِفْر أيوب41:25). فالحا�م سواءٌ أ�ان مل�

ون
�
 �اعت�ارە أو �اعت�ارهم �مجموعهم �مثل

ً
 شاملة

ً
ا �ملك سلطة أرستقراط�ة أو هو منتَخَب د�مقراط��

مٌ أو مسؤولٌ تجاە القانون الطب��� وتُجاە الله وحسْب (لف�اثان، � الدولة. فالحا�م أو الملك مل��
ون). و�ذا خطر لأحدٍ أن يتذمر من هذە السلطة المطلقة، �كون عل�ه أن الفصل الحادي والع��
ا وسط النهب ا، وعا�ش� ا �الموت دائم� د� � �كون الفرد فيها مهدَّ يتذكر الحالة الطب�ع�ة المقيتة وال��
عيته، ع� أن لا �ضعُف ب. إن واجب الحا�م هو حما�ة الح�اة الإ�سان�ة، وهذا هو أساسُ ��

�
والسل

ا (لف�اثان، الفصل ا ذات�� ض�
ُ
� ذلك تناق

ذلك �أيّ ذر�عةٍ مثل القول إن الحا�م لا �قوم بواج�ه، لأن ��
� هذا الصدد لا ي��د تقي�د الحا�م ح��ّ �سلطة ال�ن�سة أو تدخلاتها؛ �ل الجميع

الثلاثون). وه��ز ��
�ما فيهم ال�ن�سة هم خاضعون لإرادة الحا�م وتعل�ماته. ودعوى حقّ المُشاركة من جانب الشعب

ون). � تف�ك الدولة وزوالها (لف�اثان، الفصل التاسع والع�� أو ال�ن�سة �ع��

 �شخص الحا�م أو
ً
ة

�
اضات ع� رؤ�ته للدولة وسلطتها ممثل لقد أجاب ه��ز ع� �ل الاع��

الهيئات، �أنه إنما أراد من وراء تصورە للسلطة المطلقة لل��ان إلزام الحا�م ومسؤوليته ال�املة عن
، ولذلك �كون من حقّه استخدام � تحقيق الخ�� العام. ومن الطب��� أن لا �عرف الحا�م �ل ش��
� طرائق الاخت�ار والاس�شارة (لف�اثان،

اهة. وه��ز �ذكر تفص�لاتٍ �� � ة وال�� مس�شار�ن من أهل الخ��
ون). والط��ف إن ه��ز لا يرى أن ي�بع المس�شار أو الموظف العام الفصل السادس والع��
لمان � �ل إرادة الحا�م. وهناك من �ذهب إ� أن صاحب اللڤ�اثان أراد هنا تحدي دعوى ال�� القوان��

�عات. اف ع� القضاء وصنع ال��� �الإ��

�
، وتحدث �� � العالم الطب���

� القسم الأول من ال�تاب عن الأجسام وحركتها ��
تحدث ه��ز ��

� القسم الثالث فقد تحدث عن الدولة المس�ح�ة.
� الأ��� عن الدولة المدن�ة. أما ��

القسم الثا��
� تركي�ة �لٍ من العهدين القد�م والجد�د، فإن هدفه من وراء هذا

وع� الرغم من نفاذ ملاحظاته ��
ورة خرق خض�ع ال�ن�سة للدولة ول�س العكس. أما القسم الرابع القسم التدل�ل �التأو�ل ع� ��
�عنوان ممل�ة الظلام؛ فإنه يتحدث ف�ه عن مساوئ الدولة الدي��ة، وعن مخالفتها لمقاصد

العهدين القد�م والجد�د.
� تحركها وحسْب دوافع الطمع والخوف. �ة، ال��  إ� الطب�عة ال���

ً
�ملك ه��ز إذن نظرةً م�شائمة

ا ل�عت�� «صاحب دُم�
ُ
� ق

 لحفظ أمن الإ�سان ومصالحه. ل�نّ ه��ز �م��
ً
ور�ة �� 

ُ
ولذلك تكون الدولة

ا للخ�� وال�� والفضائل الأخلاق�ة، وح�� للق�م الدي��ة الملائمة وغ�� الملائمة، د� الس�ادة» محدِّ



� الأزمنة الحديثة. ل�نّ الف�لسوف أراد
و�ذلك تك�سب دولتُه سِماتٍ �ش�ه سِمات الدول الشمول�ة ��

، من أجل تحقيق الخ�� �� من وراء إطلاق�ة السلطة، أن تكونَ وحدها �� المسؤولة عن �ل ش��
العام، وحفظ ح�اة الناس ومنافعهم.

� : ح�� � ، ل�نه أفرغه من مضمونه �ش�ل�� وهكذا فإن ه��ز أخذ �الفكرة السائدة للعقد الاجتما��
�ة �ستح�لُ � الطب�عة ال���

� ر�طهُ �خطأٍ ��  ف�ه ولا تعد�ل ولا مسؤول�ة، وح��
َ
ا لا رجعة د� ە م��َّ اعت��

سها الف�لسوف ع�  يؤسِّ
ٌ
 مطلقة

ٌ
�ة  بهذە الط��قة. و�ذلك �سود النظامَ اله��زيَّ ج��

ّ
إجراؤە إ�

مات ال��اض�ات والهندسة!  
�
� �قي�يتها مثل مسل

فرض�ات �عتقد أنها ��

�ن نظرة ه��ز � القرن الع��
ٌّ وسط ازدهار أف�ار الد�مقراط�ات وممارساتها أن لا �أخذ أحدٌ ��

وطب���
� وجه الاضطراب

�� 
ً
� تار�ــــخ الفكر الحد�ث، و�خة

�� 
ً
 مهمة

ً
عن الدولة �الاعت�ار. ل�نه �ظلُّ مرحلة

، ودعوةً لسلطةٍ   الس�ا��
� المجتمع الواحد.

واحدةٍ ��
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مقدّمة
ة د أش�اء كث��

�
دها فنّ الإ�سان، �ما �قل

�
إن الطب�عة (أي الفنّ الذي صنع �ه الله العالم و�ح�مه) �قل

 للأطراف
ً
 حركة

ّ
. و�ما أننا نرى أن الح�اة ل�ست إ� أخرى، إ� حدّ إم�انّ�ة صنع حيوان اصطنا��

ا � تتحرّك ذات�� � داخلها، فلماذا لا �مكننا القول إن ل�لّ الآلات (ال��
ّ ما �� � قسم رئ���

ت�من �دايتها ��
ا،

�
� �ات وعجلات �ما تفعل الساعة) ح�اةً اصطناع�ة؟ إذ ما هو القلب، إن لم �كن زن�� بواسطة زن��

ة، تحرّك ا متعدّدة، وما �� المفاصل إن لم تكن عجلات كث�� وما �� الأعصاب إن لم تكن أوتار�
د الإ�سان،

�
ا �ما أرادها الصانع؟ من جهته، �ذهب الفنّ إ� أ�عد من ذلك، ف�قل ه، تمام�

�
الجسم �ل

ّ والفائق الامت�از للطب�عة. ذلك أنه بواسطة الفنّ، ُ�خلق ذلك اللڤ�اثان �
ذلك العمل العقلا��

، أو دولة (civitas) �اللات�ن�ة، والذي ل�س سوى إ�سان
ً
(Leviathan) الضخم المدعو جمهورّ�ة

� يتمتّع بها الإ�سان الطب��� الذي من أجل ، و�ن �ان يتمتّع �قامة وقوّة أضخم من تلك ال�� اصطنا��
ا اصطناع�ة للدولة، ف�� تع�� الح�اة ل الس�ادة روح�

�
حمايته والدفاع عنه، تمّ خلقه؛ وف�ه �ش�

هم من مسؤو�� القضاء والتنف�ذ مفاصل اصطناعّ�ة. أمّا ه، و�كون القضاة وغ��
�
والحركة للجسم �ل

الثواب والعقاب (اللذان �حرّ�ان �لّ مفصل وعضو مرت�ط �مقعد الس�ادة ليؤدي واج�ه) فهما
. إن ثراء �لّ الأعضاء وغناهم هما القوّة، � الجسم الطب���

� تقوم �العمل نفسه �� الأعصاب ال��
� �حتاج أن �عرفها هم ون إل�ه ��لّ الأش�اء ال�� وسلامة الشعب �� شأنه، والمس�شارون الذين �ش��
� �� عقل و�رادة اصطناعّ�ان، والوئام هو الصحة، والعص�ان هو الذا�رة، والمساواة والقوان��
� بواسطتها صُنعت ا فإن المواثيق والمعاهدات، ال�� � المرض، والحرب الأهل�ة �� الموت. وأخ��
نْ(Fiat)»، أو «فلنصنع

�
� ال�دا�ة، وجُمعت، ووُحّدت تُماثل ع�ارة «ل�ك

أجزاء هذا الجسم الس�ا�� ��
� التك��ن.

� لفظها الله �� الإ�سان»، ال��

، سأنظر:   ول�� أصف طب�عة هذا الإ�سان الاصطنا��
� مادّته وصانعه، و�لاهما الإ�سان.

�� :
ً

أوّ�

� ك�ف ُ�صنع، و�أّ�ة معاهدات؛ وما �� حقوق الملك (sovereign) وقوّته (power) أو
ا: �� ثان��

ها.
�
سلطته (authority) العادلة؛ وما الذي �حفظها وما الذي �حل

� ماهّ�ة الدولة المس�ح�ة.
ا: �� ثالث�

� ماهّ�ة ممل�ة الظلام.
ا: �� � وأخ��

ا، وهو أن الح�مة لا تُ��سب �قراءة � � استعماله أخ�� ا ما أس�� � ق �القسم الأوّل، ثمّة قول كث��
�
ف�ما يتعل

� غالبّ�تهم، أن �قدّموا
. و�التا�� فإن أولئك الأشخاص الذين لا �ستط�عون، �� ال�تب �ل �قراءة ال���

» �عضهم � ، «مستغيب�� � ال���
ا ب�ظهار ما �ظنّون أنهم قرأوە ��  آخر ع� ح�متهم، ُ�ّ�ون جد�

ً
دل��

موا �حقّ قراءة �عضهم
�
 آخر ل�س �جد�د، قد �سمح لهم أن يتعل

ً
ا دون أّ�ة رحمة. ل�نّ ثمّة قو� �عض�

فوا مشقّة ذلك، وهذا القول هو: «اقرأ ذاتك» (Nosce teipsum). ولم �كن
�
ا، إذا ت�ل �عض�



، ولا �شجيع الوضعاء
ً
المقصود بهذا القول تأي�د همجّ�ة أصحاب السلطة إزاء من هم دونهم مرت�ة

� ُ�ستعمل بها اليوم. �ل المقصود هو � الط��قة ال��
ع� التّ�ف بوقاحة تجاە رؤسائهم، �ما ��

تعل�منا أنه، و�س�ب �شا�ه أف�ار الإ�سان وأهوائه مع أف�ار أي إ�سان آخر وأهوائه، أن من ينظر
ا، و�أمل، و�خاف إلخ، سوف ا، و�ستدلّ عقل�� ر و�كوّن رأ��

�
� �فك داخل نفسه و�تأمّل �ما �فعله ح��

م عن �شا�ه
�
� أت�ل � مناس�ات مشابهة. إن��

�قرأ و�عرف ما قد تكون عل�ه أف�ار الآخ��ن وأهواؤهم ��
� �� نفسها لدى جميع ال��� - الرغ�ة، الخوف، الأمل، الخ، ول�س عن �شا�ه الأهواء، الأهواء، ال��
أي الأش�اء المرغ��ة والمره��ة وموضع الأمل، الخ، فهذە الأش�اء تختلف وفق التك��ن الفردي
� قلب الإ�سان،

ة، إ� حدّ أن الحروف المكت��ة �� ��ة الخاصّة، و�� قد تَخ�� علينا �سهولة كب�� ّوال��
و�ر والعقائد الخاطئة وتجعلها مبهمة، �ح�ث لا �ستطيع قراءتها إ� � �شوّهها النفاق وال�ذب وال��
 أن كشفها دون

ّ
� أفعال ال��� خططهم، إ�

ا �� من �س�� القلوب. وع� الرغم من أننا نك�شف أح�ان�
� قد تجعلها مختلفة، �ش�ه حلّ الرموز �لا مفتاح، � �لّ الظروف ال�� المقارنة مع خططنا، ودون تمي��
ا ل�ون القارئ نفسه ا ع� خطأ �س�ب الثقة المفرطة أو الارت�اب المفرط، ت�ع� �ح�ث نكون غال��

ا. �ر� ّ ا أو �� ا طيّ�� إ�سان�

 مع معارفه، وهم
ّ

� أفعاله من ال�مال، فإن ذلك لا �ف�دە إ�
ل�ن مهما �لغت قراءة الإ�سان للآخر ��

� ذاته، لا هذا الإ�سان أو ذاك بن�ع خاصّ،
� أن �قرأ ��

ة. أمّا مَنْ عل�ه أن �ح�م أمّة �أ�ها، في����
�
قل

م أّ�ة لغة أو علم ـ ول�ن �عد أن أ�ون
�
ا ـ وهو أصعب من تعل � ا عس�� �ل الإ�سان�ة. وقد �كون ذلك أمر�

� أنفسهم
 أن ينظروا ��

ّ
مة وواضحة، فلن ي��� ع� الآخ��ن إ� � الخاصّة �ط��قة منظ�

وضعت قراء��
ء نفسه. فإن هذا الن�ع من الاعتقاد لا �ق�ل أيّ برهان آخر. �

وا ما إذا �انوا لم �جدوا ال�� ل��

 

 

القسم الأول
فــي الإ�ســـــان

(1) فـي الحسّ
� ترا�طها

� تتا�عها أو ��
 ع� انفراد، و�عد ذلك ��

ً
�� 

ً
ق �أف�ار الإ�سان، سأنظر فيها �دا�ة

�
ف�ما يتعل

ا آخر لجسم �قع خارجنا، ا لصفة ما أو عَرَض� الواحدة مع الأخرى. إن �لّ فكرة منفردة تمثل مظهر�



� العيون والآذان والأعضاء الأخرى من جسم
ر ��

ّ
ا. وهذا الموض�ع يؤث وهذا ما ُ�سّ� عادةً موضوع�

� المظاهر.
ا �� الإ�سان، وُ��تج ب�نّ�ع التأث�� تنوّع�

دە
�
� عقل الإ�سان لم تول

ا ��من ما �سمّ�ه الحسّ (ذلك أنه لا يوجد تصّور �� � أصل الأف�ار جم�ع�
و��

ا، أعضاء الحواس). و�لّ الأف�ار الأخرى مشتقّة من ذلك الأصل[1]. ا أو جزئ�� ��
�
ا، �ل أساس�

، وقد سبق وكت�ت عنها ورّ�ة من أجل غرضنا الحا�� ة الطب�ع�ة للحسّ ل�ست ��
�
إن معرفة العل

، سأعرض ذلك � الحا�� � منه��
� �لّ جانب حقّه ��

� موضع آخر[2]. مع ذلك، ول�� أو��
�التفص�ل ��

هنا �اختصار.   

، أو الموض�ع، الذي �ضغط ع� العضو المناسب ل�لّ حس، إمّا � ة الحسّ �� الجسم الخار��
�
إن عل

� ال�� والسمع والشمّ. و�واسطة الأعصاب
� الذوق واللمس، أو �الواسطة �ما ��

ةً �ما �� م�ا��
وأل�اف الجسم وأ�سجته الأخرى، �صل هذا الضغط إ� الدماغ والقلب، ح�ث ُ�حدث مقاومة أو
ا من القلب ل�حرّر نفسه: و�ما أن هذا الجهد موجّه نحو الخارج، فهو �ظهر ا أو جهد� ا مضاد� ضغط�
ً

. هذا المظهر أو الوهم[3] هو ما �سمّ�ه ال��� الحسّ، وهو ضوء أو لون اتّخذ ش�� � ء خار�� �
ك��

، وصوت �ال�س�ة إ� الأذن، ورائحة �ال�س�ة إ� الأنف، ومذاق �ال�س�ة إ� اللسان � �ال�س�ة إ� الع��
� الجسم هو حرارة و�رودة وخشونة ونعومة وما إ� ذلك من صفات

ّوالحلق، و�ال�س�ة إ� �ا��
� الموض�ع الذي �سّ�بها إ�

� ُ�سّ� حسّ�ة ل�ست �� ها �الإحساس. �لّ هذە الصفات ال�� � ّ أخرى نم��
ة بواسطتها ع� أعضائنا �طرق مختلفة. حر�ات عد�دة ومتنوّعة للمادّة، تضغط هذە الأخ��
ا، نحن الذين نتل��ّ هذا الضغط، اللهم �عض الحر�ات المتنوعة (فالحركة لا تُ�تج ول�ست فينا أ�ض�
� الحلم. و�ما أن الضغط ع�

� ال�قظة �ما ��
 الحركة) ول�ن مظهرها �ال�س�ة إلينا هو خ�ال، ��

ّ
إ�

ا، والضغط ع� الأذن يُ�تج ضجّة، كذلك فإن الأجسام ها أو لطمها �جعلنا نتوهّم ضوء�
�
� أو حك الع��

ا. ذلك أنه لو �انت تلك ء نفسه �فعلها القوي و�ن لم �كن ملحوظ� �
� نراها أو �سمعها تُ�تج ال�� ال��

�
� �سّ�بها، لما أمكن فصلها عنها، �ما نراها �� � الموضوعات ال��

� الأجسام أو ��
الألوان والأصوات ��

�
� م�ان، ومظهرە ��

ء الذي نراە هو �� �
� الأصداء بواسطة الانع�اس، ح�ث نعرف أن ال��

المرا�ا و��
دە

�
ا �الوهم الذي يول � ذاته ي�دو، ع� مسافة معيّنة، مكسو�

ّم�ان آخر. ورغم أن الموض�ع الحق���
� �لّ الحالات إ�

ا ل�س الحسّ ��
�
ء آخر. إذ �

ء والصورة أو الوهم �� �
 أنه ي��� أن الموض�ع ��

ّ
فينا، إ�

 سّ��ه (�ما قلت) الضغط، أي حركة الأش�اء الخارج�ة، ع� عيوننا وآذاننا وأعضائنا
ً

وهما �أص��
الأخرى المخصّصة لذلك.   

ة �س�ند إ� نصوص
ّ
� جامعات العالم المس��� �اف

ل�نّ الفلسفة المدرسّ�ة (أي السكولائّ�ة) ��

� يرسل من �لّ
ء المر�� �

م عق�دةً أخرى[4]، فتقول عن س�ب الرؤ�ة إن ال��
�
معيّنة لأرسطو لتُعل

�
ا، واستق�ال ذلك �� ا مرئ�� ا، أو �ائن�  (aspect) مرئ��

ً
 أو ظاهرة أو ش��

ً
� ا، أي تَمثُّ ا مرئ�� ًجهة نوع�

 للسمع أي ش��
ً

ا قا�� ء المسم�ع يرسل نوع� �
� هو الرؤ�ة. وعن س�ب السمع تقول إن ال�� الع��

 للسّمع، عندما �دخل الأذن ُ�حدث السمع. لا �ل إنهم �قولون عن
ً

ا قا�� ا مرئ��  للسمع، أو �ائن�
ً

قا��
 للفهم،

ً
ا قا�� ا مرئ��  للفهم، أي �ائن�

ً
ا قا�� ء القا�ل للفهم يُرسل نوع� �

ا إن ال�� س�ب الفهم أ�ض�
ا م لاحق�

�
� سأت�ل � الذهن هو الفهم. وأنا لا أقول ذلك لإدانة الجامعات، ول�ن �ما أن��

واستق�ال ذلك ��



� �لّ المناس�ات أّ�ة أش�اء �جب تعد�لها فيها، ومن ب�نها
ّ أن أر��م ��

� الجمهور�ة، ع��
عن دورها ��

   . ة ال�لام الخا�� من المع�� ك��

 



(2) فــي الخ�ــــال
ء آخر: هذە حق�قة لا �شكّ فيها �

ا إ� الأ�د إن لم �حرّ�ه �� ا، س���� سا�ن� ء سا�ن� �
� �كون ال�� ح��

�
� �كون �� ء آخر �سكن ح�� �

� حركة دائمة إ� الأ�د، إن لم �جعله ��
ء �� �

إ�سان. ول�ن، أن ي��� ��
ا لا �مكن أن ة �� نفسها (أي أن ش�ئ�

�
ق عليها �سهولة، و�ن �انت العل

َ
حركة، فتلك حق�قة لا يواف

ا �لّ الأش�اء �غ��ّ نفسه). ذلك أن ال��� �ق�سون ع� أنفسهم، ل�س الآخ��ن فحسب، إنما أ�ض�
ء �

� للألم والتعب �عد الحركة، فإنهم �عتقدون أن �لّ �� الأخرى. و�ما أنهم �جدون أنفسهم خاضع��
ا للسكون. ونادرون هم الذين ي�ساءلون إذا ما �ان هذا التوق آخر يتعب من الحركة و�س� تلقائ��
� أنفسهم حركة أخرى. لذا تقول المدارس: إن الأجسام الثق�لة �سقط

إ� السكون الذي �جدونه ��
دّ  لها، ف��

ً
� ذلك الم�ان الأ��� ملاءمة

� الراحة، وللحفاظ ع� طب�عتها ��
إ� الأسفل �فعل رغ�ة ��

الشه�ة ومعرفة الخ�� إ� حفظ النفس (وهو أ��� ممّا �مل�ه الإ�سان) إ� أش�اء جامدة، وهو الأمر
� العقل.

الذي ينا��

ء آخر) إ� الأ�د. ومهما �ان المانع، فإنه �
� حركة، فإنه يتحرّك (ما لم �منعه ��

� �كون الجسم �� ح��
� الماء لا تقلع عن الحركة

ا. و�ما نرى أن الأمواج �� لا �ستطيع إ�قافه �لحظة، �ل مع الوقت وتدر�ج��
� الأجزاء الداخل�ة

� تتمّ �� � تلك الحركة ال��
 �عد وقت ط��ل، كذلك �حدث ��

ّ
ولو توقفتْ ال��ــــح إ�

� قد ز�ل، أو تكون الع��
�
� يرى، أو �حلم، الخ. ذلك أنه �عد أن �كون الموض�ع قد أ للإ�سان ح��

ء الذي رأيناە، ولو بوض�ح أقلّ ممّا �انت عل�ه حينما كنّا �
� �صورة ال�� غمضت، نظلّ محتفظ��

�
أ

� تكوّنت  إ� الصورة (image) ال��
ً
� الخ�ال (imagina�on)، �س�ة نراە. وهذا هو ما �سمّ�ه اللات��

ء نفسه ـ ولو ع� نحو غ�� ملائم ـ ع� �لّ الحواسّ الأخرى. غ�� أن �
� الرؤ�ة، و�طّ�قون ال��

��
ا ل�س الخ�ال سوى

�
ا، وهو ملائم ل�لّ الحواسّ ع� حدّ سواء. إذ ا، أي ظاهر� الإغ��ق �سمّونه وهم�

�
� حالة النوم �ما ��

تدهور للحسّ، وهو موجود لدى ال��� وال�ث�� من المخلوقات الحّ�ة الأخرى، ��
حالة ال�قظة.

� الحسّ، �ل
� تتمّ �� ا للحركة ال�� � حالة ال�قظة ل�س تدهور�

إن تدهور الحسّ لدى ال��� وهم ��
�
� لا تخفّ �� � ح��

ا لوضوحها، ع� النحو الذي تُضعف ف�ه أشعة الشمس نورَ النجوم، ��
�
إضعاف

(strokes) الإثارات � � الل�ل. ول�ن لأنه من ب��
� تجعلها مرئ�ة �� النهار ممارسة النجوم لخاصّتها ال��

� تتلقّاها عيوننا وآذاننا وأعضاؤنا الأخرى من أجسام خارج�ة، وحدها الإثارة الطاغ�ة �� ة ال�� ال�ث��
ر �فعل النجوم. و�ال�س�ة إ� أي

ّ
، فإننا لا نتأث �

المحسوسة، لذا، و�ما أن نور الشمس هو الطا��
ا � الأثر الذي أحدثه فينا، فإن موضوعات أخرى أ��� حضور�

موض�ع يزول من أمام عيوننا، و�ن ���
� ضجيج

� و�ضمحلّ، �ما �حصل لصوت إ�سان ��
ر فينا، ف�ضعف وض�ح تخّ�ل الما��

ّ
تل�ه وتؤث

ّ ما طال الوقت �عد رؤ�ة أي موض�ع أو الإحساس �ه �ان الخ�ال أضعف. فالتغ��
�
النهار. ومن هنا �ل

رت �الحسّ، لذا فإن ل�عد الزمان ول�عد
ّ
� تأث المتواصل لجسم الإ�سان �دمّر مع الوقت الأجزاء ال��

ة، � أجزاؤە الصغ�� َّ ا لا تُم�� الم�ان الأثر نفسه فينا. فمن مسافة �ع�دة، ي�دو لنا ما ننظر إل�ه �اهت�
�

ة �كون تخّ�لنا للما�� ا؛ كذلك �عد مسافة زمانّ�ة كب�� وتضعف الأصوات وتصبح أقلّ وضوح�
ا ونفقد، ع� س��ل المثال، ذكرى ال�ث�� من الشوارع المعيّنة لمدن رأيناها وال�ث�� من ضع�ف�



� ن��د أن الظروف المحدّدة للأفعال. �سّ�� هذا الحسّ المتدهور الخ�ال، �ما سبق وذكرت، ح��
� التخّ�ل عينه). ول�ن عندما ن��د أن نع��ّ عن التدهور �اعت�ار أن الحسّ ء عينه (أع�� �

نع��ّ عن ال��
ء �

، فإنه �سّ� الذا�رة. وعل�ه فإن الخ�ال والذا�رة ل�سا سوى �� �
يتلا�� و�ــهرم و�صبح من الما��

واحد، له أسماء مختلفة لاعت�ارات مختلفة.

ا، ي��� الخ�ال أن نتخّ�ل الأش�اء ةً. وهنا أ�ض� ة، �سّ� خ�� ة الذك��ات، أو ذك��ات أش�اء كث�� إن ك��
� الحالة

� أوقات مختلفة. و��
 واحدة، و�مّا �أجزاء ��

ً
� سبق وأدركناها �حسّنا، إمّا �أ�ملها دفعة ال��

ا، �ما يتخّ�ل  أمام حواسّنا) �كون الخ�ال �س�ط�
ً

الأو� (أي تخّ�ل الموض�ع �أ�مله، �ما �ان ماث�
�
ب، عندما نتصوّر ��

�
ا �ان قد رآە من ق�ل. والخ�ال الآخر هو الخ�ال المرك ا أو حصان� المرء إ�سان�

ب
�
� يرك ةٍ أخرى. هكذا ح�� � ف��

ة، وحصان �� � ف��
عقلنا الس�تور (Centaur)[5] ن��جة رؤ�ة إ�سان ��

� يتخّ�ل إ�سان نفسه هرقل ًإ�سان صورة شخصه مع صورة أفعال إ�سان آخر - �ما هو الحال ح��
ا لمن �قرأ ال�ث�� من الروا�ات الروم�س�ة) ـ فإن ذلك �كون خ�ا� أو الإسكندر (وهو ما �حدث غال��
�
، و�ن �انوا �� ا خ�الات أخرى ت�شأ لدى ال��� ا، أو مجرّد تلفيق من صنع العقل. وهناك أ�ض� ��

�
مرك

ك الانط�اع � الشمس، ي��
 عند التحديق ��

ً
� الحسّ: مث�

حالة ال�قظة، من انط�اع قوي �حدث ��
ة ط��لة؛ و�عد ت�ّ�ه ط��ل وكث�ف إ� أش�ال هندس�ة، تتكوّن أمام صورة الشمس أمام أعي�نا لف��
ا. ل�س لهذا الن�ع من الأوهام اسم � الظلام صور لخطوط وزوا�ا، و�ن �ان �قظ�

� الإ�سان ��
عي��َ

   . � خطاب ال���
ء لا �دخل �ش�ل عامّ �� �

، لأنه �� � مع��ّ

� الحسّ
ا (��لّ التخّ�لات الأخرى) قد وُجدت �� ا. و�� أ�ض� � �سمّيها أحلام� � �� ال�� تخّ�لات النائم��

� الحسّ �كون الدماغ والأعصاب، و�� أعضاء الحسّ
. ولأنه �� ّ �

ا أو �ش�ل جز�� من ق�ل، إمّا �ل��
� حالة النوم، �ح�ث لا �كون من ال�س�� أن �حرّ�ها فعل الموضوعات

ور�ة، مخدّرة �� ال��
الخارج�ة، فإنه لا �مكن أن تحدث تخّ�لات خلال النوم، ولا أحلام، سوى ما ي�تج من ه�اج الأجزاء
� ت��طها �الدماغ و�أعضاء أخرى، الداخل�ة لجسم الإ�سان. وهذە الأجزاء الداخل�ة، �فعل الصلة ال��
� حالة

ا، و�أن الإ�سان �� � تكوّنت سا�ق� � تختلّ، فتظهر التخّ�لات ال�� � حالة الحركة ح��
ت��� ��

ال�قظة. ول�ن �ما أن الأعضاء الحسّ�ة مخدّرة الآن ح�� أنه لم �عد هناك من موض�ع جد�د �مكن
�
ا من أف�ارنا ال�قظة �� ر وضوحها �انط�اع أقوى، �كون الحلم أ��� وضوح�

�
أن �س�طر عليها، و�عك

� ة ب��
ّ
� �دق �ن، التمي��  �ال�س�ة إ� ال�ث��

ً
ا، وح�� مستح�� صمت الحواسّ هذا. لذا �صبح صع��

�
ا أو �استمرار، �� ر، غال��

�
� الأحلام، لا أفك

�� ، � � ك�ف أن��
، عندما أتأمّل �� � الحسّ والحلم. ومن ناحي��

 من
ً

ا ط��� ر تتا�ع�
�
، ولا أتذك � � �قظ��

ر بها ��
�
� أفك الأشخاص والأمكنة والأش�اء والأفعال نفسها ال��

� لا أحلم � عب�ّ�ة الأحلام، ول�نّ�� � �قظ��
ا �� � ألاحظ غال�� � أوقات أخرى، ولأن��

أف�ار متماسكة �ما ��
، � ا، رغم أن�� � لا أحلم عندما أ�ون �قظ� ا �معرفة أن�� � راض� تمام� ؛ لذا فإن�� � ا �عب�ّ�ة أف�ار �قظ�� أ�د�

ا. عندما أحلم، أظنّ نف�� �قظ�

� �عض أجزاء الجسم الداخلّ�ة، لا �دّ للاختلالات المختلفة أن
و�ما أن الأحلام �سّ�بها اختلال ��

د خلال النوم ينّ�� أحلام الخوف، و�سّ�ب فكرة ا مختلفة. لذا فإن الشعور �ال�� �سّ�ب أحلام�
وصورة موض�ع مخ�ف، فالحركة من الدماغ إ� الأجزاء الداخل�ة، ومن الأجزاء الداخل�ة إ� الدماغ
� ، كذلك ح�� � � نكون �قظ�� � �عض أجزاء الجسم ح��

ا. و�ما �سّ�ب الغضب حرارةً �� مت�ادَلة جدل��



 لعدوّ.
ً

� الدماغ تخّ��
ا وُ�طلق �� ، فإن الارتفاع الزائد لحرارة الأجزاء نفسها �سّ�ب غض�� � نكون نائم��

�
د حرارةً ��

�
، والرغ�ة تول

ً
� �سّ�ب رغ�ة � نكون �قظ�� ّ ح��

و�الط��قة ذاتها، �ما أن اللطف الطب���
� تلك الأجزاء ونحن نائمون يث��

ا من الحرارة �� ا زائد� أجزاء معيّنة أخرى من الجسم، كذلك فإن قدر�
�  للطف ظاهر. و�اختصار، فإن أحلامنا �� عكس تخّ�لاتنا ال�قظة، لأن الحركة ح��

ً
� الدماغ تخّ��

��
� نحلم ت�دأ من الطرف الآخر. � ت�دأ من طرف وح�� نكون �قظ��

� لا نلاحظ، �فعل ا ح��
�
� ال�قظة �� إذ

� المنام وأف�ارە ��
� حلم الإ�سان �� � ب�� إن أصعب حالة للتمي��

ا عرض ما، أننا نمنا، وهو ما �سهل حدوثه لدى إ�سان تملؤە أف�ار مخ�فة، و�كون وع�ه مضط���
ف

�
. ذلك أن الذي ��ل ا، و�نام دون التوجّه إ� الفراش أو خلع ث�ا�ه، �إ�سان �غفو ع� كر�� ّجد�

نفسه مشقّة التمدّد لينام، إن اجتاحه وهم غ��ب أو غ�� مألوف، لا �ستطيع أن �عتقد �سهولة إ�
� حلم. لقد قرأنا عن ماركوس برو�س (وهو الشخص الذي منحه يوليوس ق�� ح�اته وفضّله

أنه ��
� س�قت واقعته ضد � الل�لة ال��

�� ، � � ف�لي��
ا، ومع ذلك اغتال برو�س الق��) ك�ف أنه �� أ�ض�

ا إ� الظروف، قد ا، �صفه المؤرّخون عامّة �الرؤ�ا. ول�ن، نظر� ا مخ�ف� أوغسطس ق��، رأى ظهور�
�
. فلم �كن من الصعب عل�ه، وهو جالس �� �ح�م المرء �سهولة �أنه لم �كن سوى حلم قص��
ا أمام هول فعله المندفع، وقد غفا وسط برودة الجوّ، أن �حلم �ما �ان يث�� ا ومضط��� ر�

�
خ�مته مُفك

ا. ولمّا لم ا، لا �دّ أنه قد �دّد ذلك الظهور تدر�ج�� � أ�قظه ذلك الخوف تدر�ج�� � ح��
أشدّ مخاوفه. و��

� �أنه قد نام، فإنه لم �كن لد�ه س�ب للاعتقاد �أن ما خال نفسه سوى رؤ�ا. وهذا �كن ع� �ق��
ا، إذا �انوا جبناء و�ؤمنون � تمام� حادث لا يندر وقوعه: ذلك أنه ح�� الذين �كونون �قظ��
 لمثل تلك

ً
� الظلام، �ص�حون عرضة

� �كونون وحدهم �� �الخرافات و�سكنهم ح�ا�ات مخ�فة، ح��
� أنها إمّا من مخّ�لتهم � ح��

� المدافن، ��
ا لمو�� �س�� �� ا وأش�اح� الأوهام، و�عتقدون أنهم يرون أرواح�

�
ون مثل هذا الخوف من الخرافات ل�� يتخفّوا ��

�
وحدها، أو من خداع الأشخاص الذين �ستغل

الل�ل، و��سللوا إ� أما�ن لا ُ�عرف عنهم أنهم يرتادونها.

� الأحلام والأوهام الق��ة الأخرى من جهة، والرؤ�ة والحسّ من � ب�� من هذا الجهل �ك�فّ�ة التمي��
� ع�دت السات�� � الأزمنة الماض�ة، تلك ال��

�� � جهة أخرى، �شأ القسم الأ��� من د�انات الوث�ي��

� أّ�امنا هذە
(Satyres) [6]وآلهة ال��ف (fauns)[7] الحورّ�ات (nymphs) وما إ� ذلك، و��

� �كوّنها الأشخاص عن الجنّ�ات والأش�اح والعفار�ت، وعن قوّة �شأت عن ذلك الجهل الآراء ال��
ق �الساحرات، أنهن �مل�ن أّ�ة قوّة سح��ة حق�ق�ة، �ل

�
� لا أعتقد، ف�ما يتعل الساحرات. ذلك أن��

� �عدل ع� اعتقادهنّ الخا�� �أنهنّ قادرات ع� ارت�اب أعمالٍ مؤذ�ة، وع� نّ�تهن ��
َ
إنهنّ ُ�عاق

�ارت�ابها لو استطعن، ومهنتهنّ �� أقرب إ� د�انة جد�دة منها إ� حرفة أو علم. أمّا �ال�س�ة إ�
م ولا ُ�دحض عن قصد، للمحافظة ع�

�
� أعتقد أن الرأي �شأنها �عل الجنّّ�ات والأش�اح الهائمة، فإن��

� ها من ابت�ارات ال��� المرت�ط�� صدقّ�ة التع��ذات ورسم إشارات الصل�ب والم�اە المقدّسة وغ��

�الأرواح [8] (ghostly men) �المقا�ل، ما من أد�� شكّ أن الله قادر ع� إحداث ظواهر فائقة
ور�ة ل�خشاها ال��� أ��� ممّا �خافون استمرار مسار ة ال�� للطب�عة، ول�ن أن ُ�حدثها �ال���

ا من العق�دة المس�ح�ة. غ�� ا[9]، فهو ل�س جزء� ە ـ الأمر الذي �قدر الله عل�ه أ�ض� الطب�عة أو تغ��ّ
ء �ف�د �

ء، وت�لغ بهم الجسارة حدّ قول أي �� �
ا ع� �لّ �� � النّ�ة يتذرّعون �كون الله قادر� أن سيّ��



 �صدّق من أقوالهم أ��� ممّا ي�دو
ّ

ا. وع� الإ�سان الحك�م أ� غرضهم، ح�� لو لم �ظنّوە حق�ق��
 للتصديق. فإذا أز�ل هذا الخوف القائم ع� الإ�مان �الخرافات المحاطة

ً
للعقل السل�م قا��

ة �الأرواح، وأز�لت معه الت�بوءات المس�نتَجة من الأحلام والنبوءات الزائفة وأش�اء أخرى كث��
� بواسطتها �خدع أشخاص ما�رون طامحون الناسَ ال�سطاءَ، �صبح ال��� أ��� تعتمد عليها، وال��

ا �كث�� للطاعة المدن�ة ممّا هم عل�ه الآن.    استعداد�

ا ي مثل هذە العق�دة. ف�� (نظر�
ّ

 من ذلك تغذ
ً

 أنها �د�
ّ

� أن �كون هذا عمل المدارس، إ�
و�����

م ما تتلقّاە �شأنها: �عضها �قول: إن الخ�الات
�
ل�ونها لا تعرف ما هو الخ�ال أو ما �� الحواسّ) تعل

ة ينفخها ا من الإرادة، و�ن الأف�ار الخ��ّ ت�شأ بنفسها ول�س لها مسّ�ب، وأخرى تقول إنها ت�شأ عموم�
ة فطرها �رة يوسوس بها الش�طان، أو إن الأف�ار الخ��ّ ّ (يو�� بها) الله داخل الإ�سان، والأف�ار ال��
�رة �صبّها الش�طان. وتقول �عضها إن الحواسّ تتل��ّ أنواع ّ الله داخل الإ�سان، والأف�ار ال��
ك إ� المخّ�لة، ك (common sense)، و�نقلها الحسّ المش�� الأش�اء، وتنقلها إ� الحسّ المش��
والمخّ�لة إ� الذا�رة، والذا�رة إ� مل�ة الح�م، �ما يتمّ �سل�م الأش�اء من شخص إ� آخر، ��لمات

ا. ء مفهوم� �
ة لا تجعل أي �� كث��

� أي مخلوق آخر
� الإ�سان (أو ��

ە ال�لمات، أو أّ�ة إشارات طوع�ة أخرى �� إن التخّ�ل الذي تث��
ا، � الإ�سان والحيوان. فإن �ل�� ك ب�� ا الفهم، وهو مش�� وُهب مل�ة الخ�ال)، هو ما �سمّ�ه عموم�
ة. إنما �ح�م العادة، س�فهم النداء أو التعن�ف من سّ�دە، وكذلك ستفهمه حيوانات أخرى كث��
ا تصوّراته وأف�ارە، بواسطة تعاقب أسماء الفهم الخاصّ �الإ�سان ل�س فهم إرادته وحدها، �ل أ�ض�
م ف�ما �عد عن هذا الن�ع

�
� وغ�� ذلك من صور ال�لام: وسأت�ل

� صيغ التأ��د والن��
الأش�اء وس�اقها ��

من الفهم.

 



� تعاقب الخ�الات]10 [أو ترا�طها 
�� (3)

ە � ، لتمي�� � � فكرة وأخرى، وهو ما �سّ� الخطاب الذه�� � بتعاقب الأف�ار أو ترا�طها التتا�� ب�� أع��
. عن الخطاب ال�لا��

ا �ما ي�دو. فلا ت�� أيُّ  تمام�
ً
ةً لا تكون عرض�ة ء، فإن فكرته التال�ة م�ا�� �

� أيّ ��
ر إ�سان ��

�
� �فك ح��

ا ا أو جزئ�� ��
�
فكرة أيَّ فكرة أخرى ع� السواء. ول�ن �ما أنه ل�س لدينا تخّ�ل لما لم نتلقّهُ �الحسّ �ل

. والس�ب
ً

� حواسّنا أوّ�
من ق�ل، كذلك فإنه ل�س لدينا انتقال من تخّ�ل إ� آخر لم �شعر �مثله ��

� الحسّ؛ وتلك
: إن �لّ الأوهام حر�ات تتمّ �داخلنا، و�� آثار لحر�ات تمّت �� � ذلك هو التا��

��
ا وسادت، ا �عدە: فإذا تمّت الأو� مجدّد� ا أ�ض� � الحسّ �ستمرّ مع�

ة �� � تعاق�ت م�ا�� الحر�ات ال��
تلتها الثان�ة �فعل تماسك المادّة المتحركة، �ما تَجذب الماء ع� طاولة مست��ة وفق ما توجّهه
ء آخر، �

ا �� ءٌ ما وأح�ان� �
ا �� ءَ المُدرَك نفسَه أح�ان� �

� الحسّ يتلو ال��
حركة الإصبع. ول�ن �ما أنه ��

� �ما س�تخّ�له �عدە؛ الأمر الوح�د ء ما لا �كون هناك �ق�� �
�حدث مع الوقت أنه عند تخّ�ل ��

� آخر.
� وقت أو ��

ء نفسه من ق�ل، �� �
ا قد تلا ال�� � هو أن ش�ئ� ال�قي��

، نوعان. الأول غ�� موجّه، لا تصم�م له، وغ�� ثا�ت، � � الأف�ار، أو الخطاب الذه�� ا�ط ب�� لهذا ال��
� تليها وتوجّهها نحو ذاتها، �ما تذهب الرغ�ة، أو أّ�ة شهوة ول�س ف�ه فكرة شغوفة تح�م الأف�ار ال��
� هذە الحالة �قال: إن الأف�ار تجول وت�دو غ�� مرت�طة الواحدة

أخرى إ� غايتها وموضوعها. و��
ثون � حلم. و�صورة عامّة تلك �� أف�ار ال��� الذين ل�سوا �صح�ة أحد ولا �ك��

�الأخرى، �ما ��
� أوقات أخرى، إنما دون تناغم،

� تلك الحالات تكون أف�ارهم �ش�طة �ما هو الحال ��
ء. �� �

ل��
ا �ان عازفه، أو إن عزف عل�ه شخص لا �ج�د العزف. ومع ا، أ�� � لا �كون موزون� كصوت العود ح��
� تجري بها � أغلب الأوقات الط��قة ال��

� فو�� العقل هذە، قد �درك الإ�سان ��
ذلك، ح�� ��

� حد�ث عن ح��نا الأهل�ة الراهنة، ماذا �مكن أن ي�دو خارج
الأمور، وارت�اط �لّ فكرة �الأخرى. ف��

؟ مع ذلك �دا �� �
الس�اق أ��� من أن ُ�سأل، �ما فعل أحدهم، ما �انت ق�مة الفلس الروما��

ا �ما ف�ه ال�فا�ة. فقد أدخلت فكرة الحرب، فكرة �سل�م الملك لأعدائه، والفكرة التماسك واضح�

� �انت ثمن � فضّة[11] ال�� ة جل�ت فكرة الثلاث�� هذە استدعت فكرة �سل�م المسيح، وهذە الأخ��
� لحظة، ذلك أن الفكر ��ــــع.   

الخ�انة: ومن هنا �شأ ذلك السؤال الما�ر، وقد جرى �لّ هذا ��

� نرغب كه الأش�اء ال�� مه رغ�ة ما وتصم�م ما. فالانط�اع الذي ت�� ا إذ تنظ� � فهو أ��� ث�ات�
أمّا الن�ع الثا��

ا قويّ إ� ف ل�عض الوقت فإنه �عود ��عة، وهو أح�ان�
ّ
بها أو نخافها[12] قويّ ودائم، و�ذا توق

ا �ش�ه ما نرغب � رأيناها تُ�تج ش�ئ� حدّ أنه �منع نومنا أو �قطعه. فمن الرغ�ة ت�شأ فكرة الوس�لة ال��
�ه، ومن تلك الفكرة ت�شأ فكرة الوسائل المؤدّ�ة إ� تلك الغا�ة، وهكذا دوال�ك ح�� نصل إ� �دا�ة
� الذهن �س�ب قوّة الانط�اع، ف�عان ما تُعاد أف�ارنا إ�

ا �� خاضعة لقوّتنا. ولأن الغا�ة تخطر غال��
الط��ق إذا ما �دأت �الض�اع. وهو الأمر الذي لاحظه أحد الح�ماء الس�عة، فأع� ال��� هذا
ا إ� � �لّ أفعال�م انظروا غال��

: تأمّل الغا�ة (respice finem). أي ��
ً

التعل�م الذي أصبح الآن مبتذ�
� الط��ق نحو �لوغه.   

ء الذي يوجّه �لّ أف�ار�م �� �
ما ترغبون �ه، �اعت�ارە ال��



لة، عن الأس�اب والوسائل � ن�حث، لغا�ة متخ�َّ : الأوّل �حدث ح�� � مة نوع�� ا�ط الأف�ار المنظ� إن ل��
ء ون�حث عن �

� نتخّ�ل أيّ �� � الإ�سان والحيوان، والآخر �حدث ح�� ك ب�� َ � تُ�تجها، وهذا مش�� ال��
� �مكن أن ُ�سّ�بها، أي أننا نتخّ�ل ما �مكننا أن نفعل �ه عندما نمل�ه، وهو �لّ النتائج الممكنة ال��
ّ � الإ�سان. فهو أمر نادر لا ينجم عن طب�عة أيّ مخلوق ��

�� 
ّ

ا أيّ دل�ل ع� وجودە إ� ما لم أرَ أ�د�
 أهواءە الحسّ�ة، �الج�ع والعطش والشهوة والغضب. و�اختصار، ل�س خطاب

ّ
لا هوى له إ�

sagacitas � � �سمّيها اللات�� � �ح�مه التصم�م، سوى ال�حث، أو مل�ة الابت�ار، ال�� الذهن، ح��
� أو

ةٍ أو ماض�ة، أو لنتائج س�بٍ حا�� بٌ لأس�ابِ ن��جةٍ حا�� وsoler�a، أي الفطنة، و�� تعقُّ
ا ي�حث الإ�سان عمّا فقدە، فابتداءً من ذلك الم�ان والزمان الذي افتقدە فيهما، يرجع . أح�ان� ماض�
ا ا وزمان� ذهنه من م�ان إ� م�ان، ومن زمان إ� زمان، ل�جد أين وم�� �ان معه، أي ل�جد م�ان�
� ومحدّدَين ي�دأ منهما ط��ق ال�حث. ومن هناك تمرّ أف�ارە مرّة أخرى ع� الأمكنة والأزمنة معيّنَ��
ر، أو

�
نفسها لتجد أيّ فعل، أو أيّ ظرف آخر �مكن أن �كون قد جعله �فقدە. وهذا ما �سمّ�ه التذك

� remeniscen�a �اعت�ارە مراجعة لأفعالنا السا�قة. الاستدعاء إ� الذهن: و�سمّ�ه اللات��

ة أجزاء
ّ
� �اف

� إطارە، وعندئذ تمرّ أف�ارە ��
ا عل�ه أن ي�حث �� ا محدّد� ا �عرف الإ�سان م�ان� أح�ان�

ا، أو ا عن جوهرة، أو �أن �مسح �لب ص�د الم�دان ح�� �جد أثر�  �حث�
ً
الم�ان، �أن �كُ�سَ المرء غرفة

�أن �ستعرض إ�سانٌ الأ�جد�ة لي�دأ قص�دةً مقفّاة.

ا � ر �فعل ماض� مماثل، و��تائجه المتتال�ة، معت��
�
� معرفة ن��جة فعل ما، ف�فك

ا يرغب الإ�سان �� ًأح�ان�
اجع ما ��� ج��مة ع ما س�حدث لمجرم، ف��

ّ
 م�شابهة كذاك الذي يتوق

ً
أن نتائج مشابهة سَتَ�� أفعا�

، �
طة، السجن، القا�� ت�ب: الج��مة، ضا�ط ال�� � السابق، وتتوا� أف�ارە بهذا ال��

مماثلة ��
ا ح�مة، رغم كون مثل هذە ا، وحصافة، وعنا�ة، وأح�ان� المشنقة. �سّ� هذا الن�ع من الأف�ار ت�ّ��
د:

�
ة. ول�ن ثمّة أمر مؤك

ّ
لة �س�ب صع��ة ملاحظة الملا�سات �اف

�
الحدسّ�ة (conjecture) مضل

ة �الأش�اء الماض�ة، �قدر ما �كون أ��� حصافة ە خ�� إنه �قدْر ما �ملك الإ�سان أ��� من غ��

� الطب�عة[13]، وللأش�اء
عاته. للحا�� وحدە وجود ��

ّ
(prudent)، و�قدر ما يندر أن تخذله توق

�
� الذا�رة فقط، ل�نّ الأش�اء الآت�ة ل�س لها وجود ع� الإطلاق، فل�س الما��

الماض�ة وجود ��
ة، الأمر الذي �قوم �ه سوى تخّ�ل من الذهن الذي �طبّق نتائج أفعال ماض�ة ع� أفعال حا��
� منا عن الحصافة ح��

�
� تامّ. و�ذا ت�ل ى، ول�ن ل�س ب�ق�� ة ال��� ا من �ملك الخ�� �الصورة الأ��� �قين�

(Presump�on). عنا، إلا أن الأمر ل�س �طب�عته سوى تكهّن
ّ
�طابق الحدث توق

� ب�رادته، فمنه
فالت�ّ� �الأش�اء الآت�ة، أي العنا�ة (providence)، إنما �مل�ها فقط الذي تأ��

� الأفضل هو �الطبع من �كون حدسه الأ��� وحدە، و�ط��قة تفوق الطب�عة، ت�تج النبوءة. الن��
� �حدس بها، لأنه أ��� من �ملك العلامات ل�حدس ا الأ��� معرفة ودراسة للأمور ال��

�
ا، وهو إذ صوا��

من خلالها.   

العلامة �� الحدث السابق لآخر لاحق، أو �العكس، اللاحق للسابق إذا �انت متلاحقات مشابهة
 للشكّ.

ً
ما �انت هذە العلامة أقل عرضة

�
ما تمّت ملاحظتها أ��� �ل

�
قد تمّت ملاحظتها من ق�ل: و�ل

نه من الحدس
�
� تمك � أي ن�ع من الأعمال �ملك أ��� العلامات ال��

ى �� ة ال��� لذا فإن من �ملك الخ��
 �كث�� ممّن هو جد�د ع� هذا الن�ع

ً
� المستق�ل، و�التا�� فهو الأ��� حصافة، وهو أ��� حصافة

��



ون بنق�ض � الذ�اء الطب��� والمرتجل، ولو قال شّ�ان كث��
ة �� � � أّ�ة م��

من الأعمال، ولن �ساو�ه ��
ذلك.

�
، و�� �� � الإ�سان عن الحيوان. فهناك حيوانات تلاحظ أ��� ّ � تم�� ومع ذلك ل�ست الحصافة �� ال��

ة من � العا��
عمر سنة واحدة، وت�بع ما هو خ�� لها �ط��قة أ��� حصافة ممّا �ستطيع فعله طفل ��

العمر.

، كذلك هناك تكهّن لأش�اء ماض�ة ة زمن ماض� �ما أن الحصافة تكهّن لمستق�لٍ مستمَدّ من خ��
ا. فالذي شاهد مجرى الأحداث � أ�ض�

مستمدّ من أش�اء أخرى ل�ست من المستق�ل، �ل من الما��
� الخراب سوف يتكهّن إذا رأى الخراب

� حرب أهل�ة و��
 �انت مزدهرة ��

ً
� أدخلت دولة والمراحل ال��

 للأحداث أو الوقائع. ول�ن هذە
ً

 قد وقعت فيها ومجرى مماث�
ً
ا مماثلة � أّ�ة دولة أخرى، �أن ح���

��
س ها الحُدُس �شأن المستق�ل، ف�لاهما مؤسَّ � تث�� ا من ال���ة ال�� الحُدُس تث�� القدر نفسه تق����

ة وحدها. ع� الخ��

ل�س هناك فعل آخر لعقل الإ�سان، ع� ما أذكر، زُرع ف�ه �ط��قة طب�ع�ة �ح�ث لا �كون �حاجة
ا حواسّه الخمس. أمّا المل�ات ا و�ع�ش مستخدم�  أن �كون قد ولد إ�سان�

ّ
ء آخر ليؤدّ�ه إ� �

ل��
� ت�دو خاصّة �الإ�سان وحدە، فإنها تُ��سب � وقت وآخر، وال�� � سأتحدّث عنها ب�� الأخرى، ال��
ها

�
��ة والتأد�ب، و�� ناتجة �ل مها معظم ال��� عن ط��ق ال��

�
وتزداد �فعل الدراسة والعمل، وقد تعل

عن ابت�ار ال�لمات وال�لام. فإ� جانب الحسّ والأف�ار وترا�طها، ل�ست لذهن الإ�سان حركة
� ال��� أخرى، ول�ن �مساعدة ال�لام والمنهج، من الممكن أن تتحسّن المل�ات نفسها إ� حدّ تمي��

عن �لّ المخلوقات الحّ�ة الأخرى.

ا[14]. لا �ستطيع ء �سمّ�ه لامتناه�� �
إن �لّ ما نتخّ�له محدود، لذا لا توجد فكرة أو تصوّر لأيّ ��

ا، ا لامتناه�� � ذهنه صورة �حجم لامتناە، أو أن يتصوّر �عة لامتناه�ة، أو زمن�
أيّ إ�سان أن �كوّن ��

� فقط أننا غ�� قادر�ن أن نتصوّر نها�اته ء إنه لامتناە، نع�� �
أو قوّة لامتناه�ة. عندما نقول عن ��

ء إنما عن عجزنا نحن. ومن ثم فإن اسم الله ُ�ستخدم لا �
وحدودە: فالتصوّر ل�س عن هذا ال��

� للتصوّر) إنما ل�� �ستطيع ��
�
وته غ�� قا�ل لجعلنا نتصوّرە (ذلك أنه غ�� قا�ل للفهم، وعظمته وج��

 �الحسّ، إمّا دفعة واحدة أو
ً

ا، �لّ ما نتصوّرە قد أدركناە أو� أن نمجّدە. كذلك لأنه، �ما قلت سا�ق�
ا لا �خضع للحسّ. ولهذا لا �مكن لأيّ إ�سان أن �أجزاء، فالإ�سان لا �ملك أّ�ة فكرة تمثّل ش�ئ�
ء �

� م�ان ما، و�حجم ما، وقا�ل للتقس�م إ� أجزاء، �ما لا يتصوّر أن أيّ ��
�� 

ّ
ء إ� �

يتصوّر أيّ ��
�
� أو أ��� �مكن أن �كونا �� � الوقت نفسه، ولا أن ش�ئ��

� م�ان آخر ��
� هذا الم�ان و��

ه ��
�
موجود �ل

� الحسّ. �ل إن
ء من هذە الأش�اء حدث أو �مكن أن �حدث �� �

� الوقت نفسه: فلا ��
م�ان واحد ��

� � يؤخذ �التصديق، (ول�ست له أهم�ة ع� الإطلاق)، مأخوذ عن فلاسفة مخدوع�� هذا �لام عب��
    . � � أو خدّاع�� � مخدوع�� م��

�
وعن معل

 

(4) في اللغة[15]



اع الحروف. ل�نّه ل�س من ا، ل�س ذا شأن عظ�م إذا قورن �اخ�� اع الط�اعة، و�ن �كن ع�ق��� إن اخ��
جرى استخدام الحروف. ُ�قال إن أوّل من جلبها إ� اليونان هو قدموس

�
المعلوم من �ان أوّل من أ

�ة المتوزّعة � ولتواصل ال���
ا لتخل�د ذا�رة الما�� ا مف�د� اع� بن أجينور ملك في��ق�ا. و�ان ذلك اخ��

ا صعب الإنجاز، لأنه �شأ عن مراق�ة دق�قة اع� � أقطار عد�دة و�ع�دة من الأرض؛ و�ان اخ��
��

ها من أعضاء النطق، �غ�ة إ�شاء القدر نفسه سان وسقف الحلق والشفاە وغ��
�
للحر�ات المتنوّعة لل

اع الأن�ل والأنفع من �لّ ما عداە �ان ر بتلك الحر�ات. ب�د أن الاخ��
�
� تذك من الأحرف المختلفة ال��

ف من ال�سم�ات أو المفاه�م والروا�ط ب�نها، والذي بواسطته �سجّل ال���
�
اع اللغة، المؤل اخ��

، �ما �علنونها الواحد للآخر �غ�ة الفائدة �
� تكون من الما�� أف�ارهم و�ع�دونها إ� الذا�رة ح��

� ال��� جمهور�ة، ولا مجتمع، ولا المت�ادلة والحوار ف�ما ب�نهم، والذي �دونه ما �ان ل�قوم ب��
ف للنطق �ان الله نفسه،

�
� الأسود والدب�ة والذئاب. أوّل مؤل عقد، ولا سلام، أ��� ممّا �قوم ب��

� جعلها ماثلة أمام ��ە. ولا �ذهب ال�تاب المقدّس إ� م آدم ك�ف �سّ�� المخلوقات ال��
�
الذي عل

ا لتوجيهه نحو إضافة �سم�ات أخرى، �مناس�ة � هذا الشأن. ل�نّ هذا �ان �اف��
أ�عد من ذلك ��

ا. وهكذا ا ل�� �جعل نفسه مفهوم� اخت�ارە للمخلوقات ولاستخدامها، ور�ط هذە ال�سم�ات تدر�ج��
ا لاستخدامه، و�ن لم �كن �القدر الذي �حتاج إل�ه ا من النطق �اف�� ا��سب، مع الوقت، مقدار�
ة أو � ال�تاب المقدّس �مكن أن �ستخلص منه، م�ا��

ا �� � لا أجد ش�ئ� خط�ب أو ف�لسوف. ذلك أن��
م �سم�ات �لّ الأش�ال، والأعداد، والمقاي�س، والألوان، والأصوات،

�
�الاس�نتاج، أن آدم قد تعل

ق �ال�لمات وصيَغ ال�لام، مثل «عامّ»، و«خاصّ»،
�
والتخّ�لات والعلاقات، أو �سم�ات تتعل

ها ألفاظ� مف�دة،
�
»، و«مصدري»، و�ل �

»، و«دالّ ع� التم��ّ »، و«إن�اري»، و«استفها�� �
و«إث�ا��

� ال�لمات المدرسّ�ة التافهة.
ه «ك�ان» و«قصد�ة» و«جوهر» و�ا��

�
وأقلّ من هذا �ل

�ت �� � � ب�ج �ا�ل، ح��
ا �� ل�نّ �لّ هذا ال�لام، الذي ا��س�ه آدم وسلالته وزادوا عل�ه، ضاع مجدّد�

) هكذا ع� أن يتفرّقوا وا (ال��� ج��
�
�د الله �لّ إ�سان لتمرّدە، ح�ث أ�سته �لامه السابق. فكونهم أ

ا وفق ما اقتضت ة من الأرض، لا �دّ أن تنّ�ع اللغات القائم الآن قد صدر عنهم تدر�ج�� � أنحاء كث��
��

� �لّ م�ان.
�� ً اعات، وأصبح مع الوقت أ��� غ�� حاجتهم، و�� أمّ �لّ الاخ��

، أو ترا�ط أف�ارنا إ� ترا�ط � إ� خطاب شف�� الاستخدام العام لل�لام هو تح��ل خطابنا الذه��
. الأو� �� �سج�ل تعاقب أف�ارنا المعرّضة لأن تفلت من ذا�رتنا وتفرض � �لمات، وذلك لفائدت��
لت بها. وهكذا فإن أوّل استخدام � سُجِّ ا، ف�مكن استعادتها �ال�لمات ال�� ا جد�د� علينا مجهود�
ون � �ستخدم كث�� � فهو ح��

� وضع علامات أو ملاحظات للذا�رة. وأمّا الثا��
لل�سم�ات هو ��

� الواحدة والأخرى، ع� ما يتصوّرونه أو ت�ب ب�� ال�لمات نفسها للدلالة، بواسطة ترا�طها وال��
د فيهم أيّ انفعال آخر.

�
رون �ه حول �لّ موض�ع، وكذلك ع� ما يرغبون �ه أو �خافونه أو يول

�
�فك

، �سج�ل
ً

ولهذا الاستخدام �سّ� ال�لمات علامات. والاستخدامات الخاصّة للنطق �� التال�ة: أوّ�
ة أو ماض�ة ، وما نجد أن أش�اء حا�� ء حا�� أو ماض� �

ما نجد، بواسطة التأمّل، أنه س�ب لأيّ ��
� �لغناها للآخ��ن، ما ا، إظهار المعرفة ال�� ، �اختصار، ا��ساب الآداب. وثان�� � �مكن أن تُ�تجه، ما �ع��
ا: أن نُعلِم الآخ��ن ب�راداتنا وأغراضنا ح�� نحصل ع� ا. وثالث� ا إرشاد وتعل�م �عضنا �عض� � أ�ض� �ع��
يء ا، لبهجة أنفسنا والآخ��ن من خلال اللعب ال�� المساعدة المت�ادلة من �عضنا ل�عض. ورا�ع�

ف�ه. �ال�لام �غرض المتعة أو ال��



� �سجّل ال��� ا أر�ــع إساءات استخدام مقا�لة. الأو� �� ح�� إزاء هذە الاستخدامات، هناك أ�ض�
ا ع� أنه � �لماتهم، ف�سجّلون ما لم يتصوّروە أ�د�

أف�ارهم �صورة خاطئة �س�ب الت�اس الدلالات ��
ا، ا استعار�� تصوّراتهم، و�ذلك �خدعون أنفسهم. الثان�ة �� عندما �ستخدمون ال�لمات استخدام�
أي �مع�� غ�� ذلك المخصّص لها، و�ذلك �خدعون الآخ��ن. الثالثة �� عندما ُ�علنون �ال�لمات
ا: و�ما أن عمّا ل�س ب�رادتهم و�أنه كذلك. والرا�عة �� عندما �ستخدمونها ليؤذي �عضهم �عض�
حت المخلوقات الحّ�ة �عضها �الأسنان و�عضها �القرون وأخرى �الأ�دي لتؤذي

�
الطب�عة قد سل

ون ع� أن ا نحن مج�� عدوّها، فإنه لمن إساءة استخدام النطق أن نؤذ�ه �اللسان، ما لم �كن إ�سان�
نح�مه، فعندئذٍ لا �كون الغرض أن نؤذ�ه و�نما أن نؤدّ�ه ونُصلحه.

رَ تعاقب الأس�اب والنتائج تقوم ع� فرض ال�سم�ات وال��ط
�
� �خدم بها النطق تذك إن الط��قة ال��

ب�نها.

ء واحد فحسب، مثل «�طرس»، و«يوحنّا»، و«هذا �
د ل�� أمّا ال�سم�ات، فإن �عضها خاصّ ومحدَّ

� كث�� من الأش�اء، مثل «إ�سان» و«حصان» ك ب�� َ الرجل»، و«هذە الشجرة»؛ و�عضها عامّ، مش��
و«شجرة» و�لّ من هذە ال�سم�ات، و�ن �انت واحدة، فإنها �سم�ة عدّة أش�اء مفردة، وتوصف

 ال�سم�ات[16]، فالأش�اء المسماة ��
ّ

� الدن�ا من عامّ إ�
�العامّة �س�ة إ� �لّ تلك الأش�اء. ول�س ��

ها ف��دة ومفردة.   
�
�ل

� صفة أو عرَض آخر. و��نما تُح��
ة �س�ب �شابهها �� تُفرض �سم�ة عامّة واحدة ع� أش�اء كث��

ء من تلك �
ا فحسب إ� الذهن، فإن ال�سم�ات العامّة �ستد�� أيّ �� ا واحد� �سم�ة خاصّة ش�ئ�

ة. ال���

ا �ستوعب ا من ال�عض الآخر، والأ��� ا�ساع� وأمّا ال�سم�ات العامّة، ف�عضها له دلالة أ��� ا�ساع�
ذات الدلالة الأقلّ؛ أما ذوات الدلالات الم�ساو�ة ف�ستوعب الواحدة الأخرى �الت�ادل. وع� س��ل
المثال، فإن �سم�ة «جسم» أوسع من ح�ث الدلالة من �سم�ة «إ�سان» و�ستوعبها، و�سم�ة
� الامتداد و�ستوعب الواحدة منهما الأخرى �الت�ادل. ل�ن

«إ�سان» و�سم�ة «عاقل» م�ساو�تان ��
� قواعد اللغة، �لمة واحدة

ا، �ما هو الحال �� � دائم� � علينا هنا أن نلاحظ أن «�سم�ة» لا تع�� يتع��ّ
� أفعاله

ة. فمجم�ع ال�لمات هذە، «الذي يرا�� �� ا جملة مكوّنة من �لمات كث�� فحسب، �ل أح�ان�
اض ل�سم�ات �عضها ذات دلالة � هذا ال�لد» �ساوي �سم�ة واحدة: «عادل». هذا الاف�� قوان��
� يتخّ�لها الذهن إ� تقدير لنتائج ا، نحوّل تقدير نتائج الأش�اء ال�� أوسع و�عضها أقلّ ا�ساع�

ا (�الذي يولد أصمّ وأخرس �ال�امل و���� ا تمام� ا ل�س ناطق� المفاه�م. ع� س��ل المثال، فإن إ�سان�
ع)، قد �ستطيع ث و�� جان�ه زاو�تان قائمتان (مثل زوا�ا ش�ل م��ــّ

�
كذلك)، إذا وضع أمام عي��ه مثل

� � اللت�� � القائمت�� ث م�ساو�ة مع الزاو�ت��
�
�التأمّل أن �قارن ف�جد أن الزوا�ا الثلاث لذلك المثل

� الش�ل عن السابق فإنه لا �ستطيع أن
ث آخر مختلف ��

�
م له مثل دِّ

ُ
تظهران إ� جان�ه. غ�� أنه إذا ق

ا المجم�ع نفسه. ول�نّ ث �ساوي أ�ض�
�
�عرف، من دون جهد جد�د، أن الزوا�ا الثلاث لهذا المثل

الذي يتمتّع �استخدام ال�لمات، عندما �لاحظ أن هذە الصفة ناتجة، لا عن طول الأضلاع ولا عن
ثه، �ل عن كون الأضلاع مستق�مة والزوا�ا ثلاث فقط، وأنه لذلك سمّاە

�
ء آخر خاصّ �مثل �

أيّ ��
ثات

�
� �لّ المثل

� الزوا�ا هو ��
ا، سوف �صل �جسارة إ� اس�نتاج عامّ هو أن مثل هذا ال�ساوي �� ث�

�
مثل



� ث ثلاث زوا�ا �ساوي زاو�ت��
�
ك�فما �انت، و�سجّل ا��شافه بهذە الع�ارات العامّة: ل�لّ مثل

رها كقاعدة عامّة،
�
� حالة واحدة خاصّة س�سجّلها و�تذك

� وجدها �� . وهكذا فإن الن��جة ال�� � قائمت��
هن عدا الجهد الأوّل،

ّ
� من الزمان والم�ان، و�عفينا من �لّ جهد للذ الأمر الذي �حرّر حسابنا الذه��

� �لّ الأزمنة والأمكنة.
ا �� ا هنا، وصح�ح� و�جعل ما ا�ُ�شف صح�ح�

ق�م. إن � ال��
ء مثل وضوحه �� �

� أيّ ��
ا �� � �سج�ل أف�ارنا ل�س واضح�

ل�نّ استخدام ال�لمات ��
ا، مثل «واحد، م ترت�ب �لمات الأعداد غي��

�
ا تعل ا ضع�ف العقل منذ الولادة، لا �ستطيع أ�د� إ�سان�

ات الساعة و�ــهزّ رأسه مع صدور �لّ منها، أو �قول «واحد،
ّ
إثنان، ثلاثة». �مكن أن �لاحظ دق

ا أن �عرف لأيّ وقت تدقّ. و��دو أنه �ان ثمّة زمان لم تكن واحد، واحد»، ول�نّه لن �ستطيع أ�د�
ف�ه �سم�ات للأعداد المستخدمة، و�ان ع� ال��� أن �ستعملوا أصابع �د من أ�ديهم أو �لتيهما
ة عند أّ�ة أمّة، � يودّون حسابها، ومن هنا نتج أن �لمات الأعداد لدينا لا ت��د عن الع�� للأش�اء ال��
ة، إذا فعل و�� عند �عضها خمس، و�عدها ي�دأون العدّ من جد�د. أمّا الذي �ستطيع أن �عدّ للع��
ذلك �غ�� ترت�ب، فإنه سوف �ضيع ولن �عرف إذا �ان انت� منها؛ ناه�ك عن أنه لن �ستطيع أن
�جمع و�ط�ح و�نجز �لّ العمل�ات الحساب�ة الأخرى. وهكذا فإنه �دون �لمات لا توجد إم�ان�ة
� �ستوجب وجود لحساب الأعداد، ناه�ك عن الأحجام وال�عة والقوّة والأش�اء الأخرى ال��

�ة حسابَها. ورفاه�ة ال���

ا �صورة اس�نتاج أو إث�ات (affirma�on)، ع� نحو «الإ�سان مخلوق � تُضمّ �سميتان مع� ح��
« ّ ة «مخلوق �� »، إذا �انت هذە ال�سم�ة الأخ�� ّ ا فهو مخلوق �� »، أو ع� نحو «إذا �ان إ�سان� ّ ��
� س�قتها، فإن الإث�ات صحيح، و�لا فهو خطأ. تدلّ ع� �لّ ما تدلّ عل�ه �سم�ة «إ�سان» ال��
فالصحيح والخطأ هما من صفات ال�لام، لا الأش�اء. وح�ث لا �كون هناك �لام، لا �كون ثمّة
�
ض ما لم �كن؛ إنما �� ع ما لن �كون، أو نف��

ّ
� نتوق حق�قة أو خطأ. قد �كون هناك غلط، �ما ح��
� لا �مكن اتّهام الإ�سان �مخالفة الحق�قة. �لتا الحالت��

� إث�اتاتنا، فإن الإ�سان الذي �س� إ�
ت�ب الصحيح لل�سم�ات �� ا �ما أن الحق�قة تقوم ع� ال��

�
إذ

�
ر ما الذي تعن�ه �لّ �سم�ة �ستخدمها، و�ضعها حسب ذلك ��

�
الحق�قة الدق�قة �حتاج إ� أن يتذك

ما تخّ�ط فيها
�
� قض�ان الدبق، �ل

� ال�لمات، كطائر ��
ا �� �

ّ  س�جد نفسه متع��
ّ

الم�ان الصحيح، و��
ي � الهندسة (و�� العلم الوح�د الذي شاء الله أن �منحه للج�س ال���

ما علق. ولذا فإن ال��� ��
�
�ل

ح�� الآن) ي�دأون بتحد�د دلالات �لماتهم، وهم �سمّون هذا التحد�د للدلالات «تع��فات»،
� �دا�ة حسابهم.

و�ضعونها ��
� ف��

�
ورة أن يتفحّص أيّ إ�سان �طمح إ� المعرفة الحق�ق�ة تع��فات المؤل هكذا �ظهر مدى ��

، و�صحّحها ح�ث تكون قد وضعت ب�همال، أو �حدّدها بنفسه. لذلك فإن أخطاء � السا�ق��
� �ال��� إ� نتائج عب�ّ�ة، �دركونها متأخّ��ن ل�نّهم لا

ما تقدّم الحساب، وتُف��
�
التع��فات تت�اثر �ل

ا من ال�دا�ة ح�ث ��من أساس أخطائهم. ومن �ستط�عون تفاديها دون أن �ع�دوا حسابهم مجدّد�
� جمع

ة متعدّدة �� ا صغ�� هنا �حدث أن الذين يثقون �ال�تب �فعلون �ما �فعل من �جمع جموع�
� النها�ة،

ة قد حُس�ت �ط��قة صح�حة أم لا؛ و�� أ��� دون تفحّص ما إذا �انت تلك الجم�ع الصغ��
� الأسس الأو�، لا �عرفون الط��ق إ� خلاصهم،

ون ��
�
ا وهم لا �شك � �جدون الخطأ واضح� ح��



� تدخل المدخنة وتجد نفسها � تقل�ب صفحات كتبهم، �ما تفعل الطيور ح��
وُ�مضون وقتهم ��

فرف نحو ضوء زجاج النافذة الخادع، لافتقارها إ� الن�اهة اللازمة � غرفة مغلقة، ف��
محبوسة ��

� التع��ف الصحيح لل�سم�ات، ��من أوّل
لملاحظة الط��ق الذي دخلت منه. ومن ثمّ فإنه ��

� غ�اب التع��ف، ت�من أوّل إساءة
، أو �� � التع��ف الخا��

استخدام لل�لام، وهو ا��ساب العلم؛ و��
؛ الأمر الذي �ضع الذين استخدام، ومنها ت�شأ �لّ الفرض�ات الخاطئة والخال�ة من المع��
� مرت�ة أد�� من مرت�ة الجهلة،

�ستمدّون تعل�ماتهم من سلطة ال�تب، ول�س من تأمّلهم الخاصّ، ��
� الوسط

� مرت�ة أع� من مرت�تهم. ذلك أن الجهل �قع ��
ا �� ا حق�ق�� �قدر ما �كون الذين وُهبوا علم�

� والمذاهب الخاطئة. فالحسّ والخ�ال الطب�ع�ان لا �خضعان للع�ث. الطب�عة
� العلم الحق��� ب��

ا ما أص�حوا أ��� ح�مة أو أ��� جنون�
�
، �ل ً ما ازداد �لام ال��� غ��

�
[17] و�ل نفسها لا �مكن أن تخ��

ا �امت�از أو (إن لم تكن من المعتاد. ول�س من الممكن لأيّ إ�سان أن �صبح، دون الحروف، حك�م�
� الأعضاء) أحمق �امت�از. لهذا فإن ال�لمات �� �دائل النقود

ذا�رته مصا�ة �مرض أو �سوء تك��ن ��
 للحساب، ول�نّها نقود الحم�� الذين يثمّنونها �سلطة أرسطو، أو

ّ
لدى الح�ماء، لا �ستعملونها إ�

ون[18] أو توما[19]، أو أيّ عالِم �ان، و�ن لم �كن سوى إ�سان.    ش���

ە � الاعت�ار ف�ه، أو يُزاد ع� غ�� � الحساب، أو يؤخَذ �ع��
و�خضع لل�سم�ة �لّ ما �مكن أن �دخل ��

،ra�ones الحسا�ات النقد�ة � ە و���� حاصل. وقد سّ� اللات�� لتك��ن مجم�ع، أو ُ�ط�ح من غ��
ا ف�انوا � الفوات�� أو دفاتر الحسا�ات قيود�

وعمل�ة الحساب ra�onacina�o، وأمّا ما �سمّ�ه ��
�
�سمّونه nomina أي �سم�ة: و��دو من هنا أنهم وسّعوا نطاق مفرد ra�o إ� مل�ة الحساب ��

�لّ الأش�اء الأخرى. أمّا الإغ��ق ف�انت لهم �لمة واحدة logos ل�لّ من النطق والعقل، لا لأنهم
ا اعتقدوا أن لا نطق �لا عقل، �ل لأنه لا عقل �لا نطق، وسمّوا فعل الاستدلال ق�اس�
�
� جمع نتائج قول إ� قول آخر. ولأن الأش�اء نفسها �مكن أن تدخل �� (syllogism)، ممّا �ع��

حساب أعراض متنوّعة فإن �سم�اتها قد حُرّفت وتنوّعت �صور مت�اينة (لإظهار هذا التنّ�ع).
و�مكن أن يُردّ تنّ�ع ال�سم�ات هذا إ� أر�عة عناو�ن عامّة.

« ّ ا، ب�سم�ات مثل «�� � الحساب �صفته مادّة، أو جسم�
ء �� �

، �مكن أن �دخل ��
ً

أوّ�
ها �سم�ات تُفهم

�
ل»، و«ثا�ت»، ف�ل »، و«ساخن»، و«�ارد»، و«متحوِّ �

و«محسوس»، و«عقلا��
ها �سم�ات للمادّة.

�
ا �لمة «مادّة» أو «جسم»، ف�� �ل منها ضمن�

� الاعت�ار، لعرض أو لصفة نتصوّرهما ف�ه، � الحساب، أو أن يؤخَذ �ع��
ء �� �

ا، �مكن أن �دخل �� ثان��
ء نفسه، �

ل، أو أنه بهذا الطول، أو أنه ساخن، الخ. وعندئذ نجعل من �سم�ة ال��  أنه متحوِّ
ً

مث�
� الحساب «ح�اة»،

» نُدخل �� ّ  من «��
ً

 لذلك العرض: و�د�
ً
�فعل تغي�� أو تح��ف ض��ل، �سم�ة

 من «ط��ل»، «طول»،
ً

 من «ساخن»، «سخونة»، و�د�
ً

ل»، «حركة»، و�د�  من «متحوِّ
ً

و�د�
� بها مادّة عن أخرى ّ � تتم�� وما إ� ذلك. و�لّ هذە ال�سم�ات �� �سم�ات الأعراض والصفات ال��

صلت، لا عن المادّة، �ل عن انتاج المادّة.
ُ
وجسم عن آخر. وُ�سّ� �سم�ات مجرّدة، لأنها ف

ا، لا � �فضلها: فحينما نرى ش�ئ� ِّ � نم�� � الحساب خصائص أجسامنا نفسها، ال��
ا، إننا نُدخل �� ثالث�

ء، لا نحس�ه، �ل �
� ُ�سمع �� � المخّ�لة، وح��

ء نفسه إنما رؤ�ته، ولونه وفكرته �� �
نحسب ال��



نحسب السمع أو الصوت فحسب، أي تخّ�لنا أو تصوّرنا له بواسطة الأذن. وهكذا �� �سم�ات
التخّ�لات.

� الاعت�ار ونع�� �سم�ات، لل�سم�ات نفسها ولأنواع ال�لام: � الحساب ونأخد �ع��
ا، نُدخل �� را�ع�

فإن �لمات «شامل»، «عامّ»، «خاصّ»، «ملت�س» �� �سم�ات ل�سم�ات. و«إث�ات»
و«استفهام» و«أمر» و«�د» و«ق�اس» و«موعظة» و«خط�ة» وكث�� ممّا �شابهها �� �سم�ات
� الطب�عة، أو

ء �� �
� وُضعت ل�ش�� إ� �� لل�لام. تلك �� �لّ التنوعات لل�سم�ات الإ�جاب�ة، ال��

� �مكن تصوّر وجودها، أو إ� خصائص �مكن أن �ختلقه عقل الإ�سان، �الأجسام الموجودة أو ال��
� �مكن تصوّرها فيها، أو إ� ال�لمات وال�لام. الأجسام أو الخصائص ال��

ء �
ا، تُد� سلب�ة، و�� ملاحظات تدلّ ع� أن �لمة ما ل�ست �سم�ة لل�� ثمّة �سم�ات أخرى أ�ض�

»، «ثلاثة ناقص أر�عة»، ء»، «لا أحد» «لامتناەٍ»، «عاص� �
موض�ع ال�حث، مثل �لمات «لا ��

راتنا
�
� تصح�حه، وتُع�د إ� ذهننا تفك

� الحساب، أو ��
وما إ� ذلك، و�� مع ذلك مستخدَمة ��

ء، لأنها تجعلنا نرفض القبول ب�سم�ات �
الماض�ة، ع� الرغم من أنها ل�ست �سم�ات لأيّ ��

ا. ا صح�ح� ل�ست مستخدَمة استخدام�

� تكون ال�سم�ة ول�ست �لّ ال�سم�ات الأخرى سوى أصوات من دون دلالة، و�� نوعان: الأوّل ح��
ا بواسطة تع��ف، وقد وضع ال�ث�� منها المدرسيّون والفلاسفة جد�دة ول�نّ معناها ل�س مفّ��

المرت�كون.

، � � لهما دلالتان متناقضتان وغ�� متماسكت�� � �ص�غ ال��� �سم�ة من �سميت�� � هو ح��
والن�ع الثا��

ها. » أو ما يواز�ــها، «مادّة غ�� جسمان�ة»[20]، وعدد كب�� غ�� �
ً�ال�سم�ة «جسم غ�� جسما��

ا وجُعلتا �سم�ة فانه، واللتان وُضعتا مع�
�
� ال�سميتان اللتان تؤل ا، لا تع�� � �كون الإث�ات خاطئ� فح��

ا هو ا ر�اع�� ع�
�
ء. ع� س��ل المثال، إذا �ان من قب�ل الإث�ات الخا�� أن ُ�قال إن مضل �

واحدة، أيّ ��
ا، �ل إنها مجرّد صوت. و�المقا�ل إذا �ان من � ش�ئ� ع ر�ا�� دائري» لا تع��

�
دائري، فإن ع�ارة «مضل

الخطأ أن ُ�قال إن الفض�لة �مكن أن ُ�سكب أو أن تُنفخ نحو الأع� أو الأسفل، فإن ال�لمات
ع ال��ا��

�
«فض�لة مسك��ة»، «فض�لة منفوخة»، �� عب�ّ�ة وفاقدة الدلالة، شأنها شأن المضل

فة من �سم�ات لات�ن�ة أو
�
 وتكون مؤل

ّ
الدائري. ومن ثمّ فإنك �ال�اد تجد �لمة �لا مع�� و�لا دلالة إ�

ا «الفعل»: مع أن الفعل صنا ُ�د� «ال�لمة» إنما غال��
�
ا ما �سمعون مخل إغ��ق�ة. والفر�سيون نادر�

� أن الواحدة لات�ن�ة والأخرى فر�س�ة[21].
وال�لمة لا �ختلفان سوى ��

� �ت ل�� تع�� مت ورُتِّ ا وتراودە أف�ار �ان �لمات ذلك ال�لام وروا�طها قذ نُظ� � �سمع إ�سان �لام� ح��
ا ا �سّ��ه ال�لام. ولذا إذا �ان ال�لام خاص�  تصوّر�

ّ
ا، عندئذ �قال إنه فهمها، كون الفهم ل�س إ� ش�ئ�

ا. لذلك لا �مكن أن �كون ا �ه أ�ض� )، فعندئذ �كون الفهم خاص� � �الإ�سان (وهو كذلك حسب معرف��
�ن �عتقدون أنهم ثمّة فهم للإث�اتات العب��ة والخاطئة إذا �انت عامّة، ع� الرغم من أن ال�ث��
� أذهانهم.

� الحق�قة إنما يردّدون ال�لمات �صوت خافت أو �ستظهرونها ��
� أنهم �� � ح��

�فهمونها، ��

� تدلّ ع� الشهوات والمقت وأهواء عقل الإ�سان، وعن استخدامها و�ساءة أمّا عن أنواع ال�لام ال��
استخدامها، فسوف أتحدّث عنها �عد أن أتحدّث عن الأهواء.



� الخطاب العامّ لل��� ذات
� تث�� اس��اءنا، �� �� � �ّ�نا وال�� ر فينا، أي ال��

ّ
� تؤث و�سم�ات الأش�اء ال��

� �لّ
ء نفسه �الط��قة نفسها، ولا الإ�سان نفسه �� �

رون �ال��
ّ
دلالة غ�� ثابتة، لأن �لّ ال��� لا يتأث

 تصوّرات،
ّ

الأح�ان. و�ما أن �لّ ال�سم�ات مفروضة للدلالة ع� تصوّراتنا، و�لّ انفعالاتنا ل�ست إ�
� نتصوّر الأش�اء نفسها �طرق مختلفة، لا �ستطيع أن نتجنّب �سميتها ب�سم�ات مختلفة. ح��
وع� الرغم من أن طب�عة ما نتصوّرە �� نفسها، فإن تن�ع استق�النا له، �النظر إ� التك��نات
ء ص�غة من أهوائنا المختلفة. ولذا فإن �

المختلفة للجسم و�� الآراء المس�قة، تع�� ل�لّ ��
، إ� جانب دلالتها ع� ما نتخّ�له من � عل�ه أن ي�نّ�ه لل�لمات ف�� ر، يتع��ّ

�
الإ�سان عندما يتفك

م وميوله واهتماماته. هكذا �� �سم�ات الفضائل
�
ا دلالة ناتجة عن طب�عة المت�ل طب�عتها، لها أ�ض�

ا، و�سّ�� الإ�سان قسوةً ما �سمّ�ه الآخر
�
 ما �سمّ�ه الآخر خوف

ً
والرذائل: ف�سّ�� الإ�سان ح�مة

ا ما �سمّ�ه الآخر غ�اء، ا ما �سمّ�ه الآخر شهامة، و�سّ�� الإ�سان وقار�
�
عدالة، و�سّ�� الإ�سان إ�اف

الخ.

ا صح�حة لأّ�ة استدلالات منطق�ة، شأنها ا أن تكون أسس� ولذا فإن مثل هذە ال�سم�ات لا �مكن أ�د�
ة أقلّ خطورة، لأنها تُقرّ �عدم ث�ات دلالاتها، شأن الاستعارات والصور الب�ان�ة، ل�نّ هذە الأخ��

الأمر الذي لا تفعله ال�سم�ات الأخرى.

 



(5) العقـــل والعلـــم
ا من جمع أجزاء، أو

�
� �قوم الإ�سان �الاستدلال، فإنه لا �فعل سوى تصوّر �لٍّ إجما�� انطلاق ح��

ء إذا تمّ بواسطة ال�لمات، �كون �مثا�ة تصوّر �
تصوّر حاصل ط�ح مجم�ع من آخر؛ وهو ��

، أو من �سم�ة ال�لّ وجزء واحد إ� �سم�ة لتعاقب �سم�ة �لّ الأجزاء إ� �سم�ة ال�لّ الإجما��
، إ� جانب الجمع � الأعداد، �سّ�� ال���

� �عض الأش�اء، �ما ��
الجزء الآخر. وع� الرغم من أنه ��

ب ل�س سوى ء نفسه: فإن ال�� �
ها ال��

�
 أنها �ل

ّ
ب والقسمة، إ� والط�ح، عملّ�ات أخرى مثل ال��

ء واحد لعدد ممكن أ��� من مرّة. ولا تُطبّق �
جمع أش�اء م�ساو�ة، والقسمة ل�ست سوى ط�ح ��

ا أو ُ�ط�ح الواحد � �مكن أن تُجمع مع� هذە العمل�ات ع� الأعداد فحسب، �ل ع� �لّ الأش�اء ال��
م علماء الهندسة

�
م علماء الحساب جمع الأعداد وطرحها، كذلك �عل

�
منها من الآخر. ف�ما �عل

� الخطوط والأش�ال (المجسّمة والمسطّحة) والزوا�ا وال�سب والأزمنة ودرجات
ء نفسه �� �

ال��
�
�� � � تعاقب ال�لمات، وجمع �سميت��

ء نفسه �� �
م علماء المنطق ال��

�
ال�عة والقوّة وما شا�ه. و�عل

� برهان؛ ومن الحاصل أو ن��جة الق�اس
ة �� � ق�اس، وق�اسات كث��

� إث�ات �� ص�غة إث�ات، وص�غ��
، �طرحون قض�ة واحدة ل�جدوا الأخرى، و�جمع كتّاب الس�اسة المعاهدات ل�جدوا واج�ات ال���
� أفعال الأفراد. و�المحصّلة،

� والوقائع ل�جدوا الصواب والخطأ �� والمحامون �جمعون القوان��
ء �

ا م�ان للعقل، وح�ث لا م�ان لهما، لا يوجد �� ح�ث يوجد م�ان للجمع والط�ح، هنالك أ�ض�
�فعله العقل.

� مل�ات � نحسبها ب�� ه �مكننا أن نعرف (أي أن نحدّد) دلالة �لمة «عقل» هذە ح��
�
ون��جة لهذا �ل

ا (أي جمع وط�ح) لتعاقب ال�سم�ات العامّة المتّفَق  حسا��
ّ

، ل�س إ� الذهن. فالعقل، بهذا المع��
عليها لتحد�د أف�ارنا والدلالة عليها. أقول «لتحد�دها» عندما نحسب �أنفسنا، و«الدلالة عليها»

هن حسا�اتنا أو نوافق عليها أمام آخ��ن. � ن�� ح��

ة وح�� الأساتذة أنفسهم و��تهون إ� نتائج � علم الحساب أن �خ�� قل�لو الخ��
و�ما �ك�� ��

ا والأ��� � أيّ موض�ع استدلا�� آخر �مكن أن ُ�خدع الأ��� ان��اه�
ا �� خاطئة، كذلك الحال أ�ض�

ا، وعلم  مستق�م�
ً

ا عق� � ال��� ممن توصّل إ� نتائج زائفة، لا لأن العقل نفسه ل�س دائم� ممارسة ب��
ا عن الخطأ؛ �ل لأن عقل إ�سان واحد أو عقل مجم�ع، أي عدد ا ومعصوم� ا �قي��� الحساب ل�س فن�
ا من ال��� قد وافق � ا كب�� ا لمجرّد أن عدد� ا ما لا �كون سل�م� ، �ما أن حسا�� � من ال��� لا �صنع ال�ق��
� أن يتّفقا �محض � ع� الطرف�� � حال الخلاف �شأن حساب، يتع��ّ

عل�ه �الإجماع. ولذا، �ما ��
 تحوّل

ّ
ا ما، ف�ق�لان �لاهما ح�مه، و�� ا أو قاض�� م�

�
 مح�

ً
إرادتهما ع� اعت�ار العقل المستق�م عق�

�
� �لا حلّ، لافتقارنا إ� عقل مستق�م وضعته الطب�عة، كذلك الحال ��

ا أو ��� ا عن�ف� خلافهما شجار�
� يتذمّر الذين �ظنّون أنفسهم أح�م من �لّ الآخ��ن، و�طالبون �لّ النقاشات، ع� أنواعها؛ فح��
 تحدّد عقول الآخ��ن الأش�اء �ل عقلهم وحدە،

ّ
� الواقع �سعون أ�

م، وهم ��
�
�العقل المستق�م كحَ�

� لع�ة الورق أن �ستعمل المرء الورقة
ا �ما لا �حتمل �� ، تمام� � مجتمع ال���

فهذا أمر لا ُ�حتمل ��
� �د�ه كورقة را�حة، �عد أن �كون قد تمّ اخت�ار الورقة الرا�حة. لا �ختلف عن ذلك ا ب�� الأ��� توافر�



� خلافاتهم
ا[22]، وذلك ��  مستق�م�

ً
الذين ي��دون ل�لّ من أهوائهم، عندما تجتاحهم، أن تُعت�� عق�

الشخص�ة: إنهم �مجرّد مطالبته �ذلك ُ�ظهرون نقص العقل المستق�م لديهم.   

ا عن � إ�جاد مجمل الن��جة أو �عض النتائج وحق�قتها، �ع�د�
إن استخدام العقل وغايته ل�سا ��

� من ن��جة إ� أخرى.
� ال�دء منها والم��

التع��فات الأو� والدلالات الموضوعة لل�سم�ات، �ل ��
� � ��لّ تلك الإث�اتات والإن�ارات ال�� � �الن��جة النهائ�ة دون �ق�� لذلك، لا �مكن أن يوجد �ق��

سّست عليها واسُ�نتجت منها. و�ما قد �جمع ربّ أ�ة، وهو �دبّر حسا�ه، حاصل فوات�� النفقات
�
أ

�
� الحساب، ولا ��

� جمع �لّ فاتورة ع� �د أولئك الذين �قدّمونها ��
� مجم�ع واحد، دون النظر ��

��
ا �مهارة المحاسب ، واثق� ما هو �دفع مقا�لها، وذلك لا �ف�دە أ��� ممّا لو ق�ل �الحساب الإجما��
� �لّ الأش�اء الأخرى، فإن الذي �أخذ النتائج بناء ع�

ونزاهته: كذلك الأمر �ال�س�ة إ� الاستدلال ��
� �� دلالات ال�سم�ات �ما تحدّدها � �لّ حساب (ال��

� بها من البنود الأو� ��
، ولا �أ�� � ف��

�
ثقته �المؤل

ء، إنما �صدّق فقط. �
التع��فات)، �خ� جهدە، ولا �عرف أيّ ��

� أش�اء معيّنة، (�ما
� �حسب الإ�سان، دون استخدام ال�لمات، الأمرَ الذي �مكن الق�ام �ه �� ح��

ا ما ونقدّر ما يُرجّح أن �كون قد س�قه أو ما قد �ل�ه)، فإذا لم ي��عه ما  عندما نرى ش�ئ�
ً

�حصل مث�
ا، فهو خطأ، وهذا أمر قد يتعرّض له ح�� أ��� ال��� ا، أو إذا لم �س�قه ما �ان مرجّح� ع�

ّ
�ان متوق

� �ستدلّ بواسطة �لمات ذات دلالة عامّة ونقع ع� اس�نتاج عامّ زائف، ُ�سّ� ا. ول�ن ح�� ت�ّ��
. لذلك، فإن الخطأ ل�س سوى توهّم � الحق�قة ع�ث، أو خطاب �لا مع��

 خطأ، ول�نه ��
ً
ذلك عامّة

�
� هو لم ولن �حصل، ول�ن �� � ح��

� أو من المستق�ل، ��
ا ما هو من الما�� ض ف�ه أن ش�ئ� نف��

ا، تكون إم�انّ�ته غ�� ا عام� � نطلق تأ��د� الوقت نفسه لم �كن من دل�ل ع� استحالته. ول�ن ح��
� �سمّيها ا �� تلك ال��  صوت�

ّ
� لا نتصور بواسطتها إ� ا. وال�لمات ال�� قا�لة للتصوّر إن لم �كن صح�ح�

� ع ر�ا�� دائري، أو عن أعراض للخ��
�
� أحدهم عن مضل . وهكذا، إذا حدّث�� عب��ة، �لا دلالة، �لا مع��

ء حرّ غ�� ما �
، أو عن موادّ غ�� مادّ�ة، أو عن ذات حرّة، أو عن إرادة حرّة، أو عن أيّ �� � � الج��

��

، أي عب��ة[23]. هو حرّ �س�ب غ�اب ما �ع�قه، لن أقول إنه ع� خطأ �ل إن �لماته �انت �لا مع��

�  عن سائر الحيوانات بتلك المل�ة ال��
ً

، إن الإ�سان �متاز فع� �
� الفصل الثا��

لقد قلت من ق�ل، ��
� �مكن الحصول عليها ء �ان، أن ي�حث عن نتائجه وعن الآثار ال�� �

� يتصوّر أيّ �� �سمح له، ح��
منه. والآن أض�ف هذە الدرجة الأخرى من الامت�از نفسه، و�� أنه �ستطيع بواسطة ال�لمات أن
ا، أي أنه �ستطيع أن �ستدلّ أو � �جدها إ� قواعد عامّة ُ�سّ� نظ��ات أو ح�م� يردّ النتائج ال��
� �مكن للمرء أن �جمعها �أخرى أو �حسب، ل�س �الأرقام فحسب، �ل ��لّ الأش�اء الأخرى ال��

�طرحها من أخرى.

ّ غ�� � لا يتعرض لها أيّ مخلوق �� ل�نّ هذا الامت�از �قّ�دە امت�از آخر وهو امت�از العب�ّ�ة، ال��

ا لها هم الذين �متهنون الفلسفة[24]. فما �قوله عنهم ، إن الأ��� تعرض� � ال��� الإ�سان. ومن ب��
� كتب الفلاسفة.

 ونجدە ��
ّ

ّ إ� � ء عب�� �
ا، وهو أنه لا يوجد �� � م�ان ما صحيح تمام�

ون �� ش���
� سوف والس�ب ظاهر، فل�س هناك واحد منهم ي�دأ استدلاله من تع��فات ال�سم�ات ال��



� علم الهندسة، ممّا جعل نتائجه أ��دة �ش�ل
�� 

ّ
وحها، وهذا منهج لم ُ�ستخدم إ� �ستخدمها أو ��

قاطع.

� المنهج، إ� عدم �دئهم استدلالاتهم من
� أعزو الس�ب الأوّل للنتائج العب��ة إ� النقص �� 1/ إن��

التع��فات، أي من الدلالات الموضوعة ل�لماتهم، �ما لو �انوا �ستط�عون أن يؤدّوا حسابهم دون
� الحساب

أن �عرفوا ق�مة �لمات الأعداد واحد، اثنان، وثلاثة. و�ما أن �لّ الأجسام تدخل ��
� الفصل السابق، و�ما أن لهذە الاعت�ارات �سم�ات متنوّعة، ت�تج عن

لاعت�ارات متنوّعة ذكرتها ��
� التأ��دات.

هذا الغموض أمور عب��ة متنوعة من الالت�اس وال��ط غ�� المناسب ل�سم�اتها ��
ولذلك:  

� للتأ��دات العب��ة إ� إعطاء �سم�ات أجسام للأعراض، أو �سم�ات
� أعزو الس�ب الثا�� 2/ فإن��

� لا �مكن أن ُ�سكب � ح��
أعراض للأجسام، �ما �فعل الذين �قولون إن الإ�مان ُ�سكب أو يُنفخ، ��

� أينما �ان؛ أو الذين �قولون إن الامتداد جسم، والتخّ�لات أرواح، إلخ.
ء غ�� جسما�� �

أو يُنفخ ��

3/ والثالث أعزوە إ� إعطاء �سم�ات أعراض الأجسام الواقعة خارجنا إ� أعراض أجسامنا نحن،
� الهواء، الخ.

� الجسم، والصوت ��
�ما �فعل الذين �قولون إن اللون هو ��

4/ الرابع أعزوە إ� إعطاء �سم�ات الأجسام إ� ال�سم�ات أو ال�لام، �ما �فعل الذين �قولون إن
ء عامّ، إلخ. 5/ والخامس أعزوە إ� إعطاء �

ا هو ج�س، أو هو �� ا ح��
�
هناك أش�اء عامّة، و�ن مخلوق

� تع��فه،
ء �� �

�سم�ات الأعراض إ� ال�سم�ات أو ال�لام، �ما �فعل الذين �قولون إن طب�عة ال��
و�ن الأمر الذي �عط�ه إ�سان هو إرادته، وما شا�ه ذلك.

 من ال�لمات
ً

ها من الصور الب�ان�ة �د� 6/ السادس أعزوە إ� استخدام الاستعارات والمجازات وغ��
� ال�لام العامّ، إن الدرب �س�� أو �قود

�� 
ً

ا أن نقول مث� وع� . ذلك أنه، و�ن �ان م�� �
�معناها الحق���

�
� هذا الاتّجاە أو ذاك، و�ن المثل �قول هذا أو ذاك (ب�نما الدروب لا �س�� والأمثال لا تقول)، ف��

��
.

ً
� ال�حث عن الحق�قة، ل�س هذا ال�لام مقبو�

الحساب و��

مها
�
ء، إنما نأخذها من المدارس ونتعل �

� لا تدلّ ع� �� 7/ والسابع أعزوە إ� ال�سم�ات ال��
»، «استحالة (الق��ان)»، «وجودي»، و«الآن الأ�دي» وما شا�ه ذلك من قنو��

�
�الاستظهار، مثل «أ

. � نفاق أهل المدرسي��

� أي عب�ّ�ة، ما لم �كن ذلك �فعل
ل�س من السهل ع� الذي �ستطيع تجنّب هذە الأش�اء أن �قع ��

ون �الط��قة نفسها،
�
طول حساب، ح�ث �مكنه أن ي�� ما سبق. فال��� �طب�عتهم �ستدل

� الخطأ
و�ط��قة صح�حة، إن �ان لديهم م�ادئ جّ�دة. فمن هو الذي ي�لغ �ه الغ�اء حدّ الوق�ع ��

� �كشف له آخر عنه؟  � علم الهندسة وال�قاء ف�ه ح��
��

ة وحدها، �ما هكذا ي�دو أن الاستدلال لا يولد معنا مثل الحسّ والذا�رة، ولا نحن نك�س�ه �الخ��
ا �اتّ�اع منهج جّ�د  ب�عطاء ال�سم�ات المناس�ة، وثان��

ً
�� حال الفطنة، إنما ن�لغه �المهارة: أوّ�

� �� ال�سم�ات، إ� التأ��دات المكوّنة ب��ط �سم�ة �أخرى، ّ من العنا�، ال�� �
� الم��

ومنتظم ��
� تأ��د وآخر، ح�� نصل إ� معرفة �لّ تعاق�ات ال�سم�ات � �� ال��ط ب�� ومن ثمّ إ� الق�اسات ال��
� أن الحسّ والذا�رة ل�سا � ح��

ا. و�� قة �الموض�ع ق�د ال�حث، وهذا ما �سمّ�ه ال��� علم�
�
المتعل



سوى معرفة الوقائع، و�� أش�اء مضت ولا �مكن استعادتها، فإن العلم هو معرفة التعاق�ات
ا آخر إن أردنا، أو وارت�اط واقعة �أخرى، و�فضله نعرف، ممّا �ستطيع فعله الآن، ك�ف نفعل ش�ئ�
ء، لأّ�ة أس�اب و�أي ط��قة، نرى، �

� نرى ك�ف �حدث أيّ �� � وقت آخر: لأننا ح��
ء نفسه �� �

ال��
إذا توافرت الأس�اب المماثلة ضمن قدرتنا، ك�ف نجعلها تُحدث نتائج مماثلة.

ون مخلوقات لذا لا يتمتّع الأطفال �أيّ عقل ق�ل �لوغهم القدرة ع� استخدام النطق، ل�نّهم �سمَّ
، و�ن �انوا � وقت لاحق. ومعظم ال���

عاقلة �س�ب الإم�انّ�ة الظاهرة لديهم لاستخدام العقل ��
�
 القل�ل ��

ّ
� العدّ، لا �ستخدمون منه إ�

ا من الاستدلال، �ما �حدث إ� حدّ ما �� �ستخدمون ش�ئ�
�
ا للاختلاف �� � �ح�مون أنفسهم فيها، �عضهم �درجة أفضل و�عضهم أسوأ، وفق� الح�اة العامّة ال��

ا لحسن الحظ� أو سوئه، ة و�عة الذا�رة والم�ل إ� غا�ات متعدّدة، و�وجه خاصّ وفق� الخ��
ق �العلم، أو �قواعد معيّنة لأفعالهم، فإنهم �ع�دون عنها إ�

�
ا لأخطاء الآخر. فف�ما يتعل والواحد وفق�

ا. وقد ظنّوا أن علم الهندسة سحر. أمّا �ال�س�ة إ� العلوم الأخرى، فإن
�
حدّ عدم معرفتهم بها إطلاق

موا �دا�اتها ولم �ساعَدوا ع� التقدّم فيها إ� حدّ معرفة ك�فّ�ة ا��سابها وتول�دها،
�
الذين لم يتعل

� هذە النقطة مثل الأطفال الذين لا فكرة لديهم عن الولادة، وتقودهم ال�ساء إ� الاعتقاد �أن
هم ��

� الحد�قة.
أشقّاءهم وشق�قاتهم لم يولدوا �ل عُ�� عليهم ��

� حال أفضل وأن�ل �فطنتهم الطب�ع�ة من أولئك الذين،
مع ذلك، فإن الذين لا �مل�ون العلم هم ��

� قواعد عامّة زائفة وعب��ة. إن
، �قعون ��

�
ون خطأ

�
عن ط��ق إساءة الاستدلال أو الثقة �الذين �ستدل

جهل الأس�اب والقواعد لا ُ�خ�ج ال��� عن مسارهم إ� الحدّ الذي �فعله الاعتماد ع� قواعد
ا لما �طمحون ال�ه ـ �ل هو �الأحرى من أس�اب نق�ضه ـ ع� أنه كذلك. زائفة، وأخذ ما ل�س س���

� هو ال�لمات الثاق�ة، الصاف�ة والمجرّدة من �لّ الت�اس �فضل
ا، إن نور الذهن الإ�سا�� وختام�

ي هو الغا�ة. تع��فات دق�قة؛ العقل هو التقدّم؛ نموّ العلم هو الط��ق؛ وخ�� الج�س ال���
و�العكس، فإن الاستعارات وال�لمات الخال�ة من المع�� والملت�سة �� �ال�اب الخادع،
اع والفتنة، أو � � عب�ّ�ات لا تُح�، وغايتها �� ال�� والاستدلال بناءً عليها هو �مثا�ة تجوال ب��

الازدراء.

�
ة هو فطنة، كذلك ال�ث�� من العلم هو تعقّل. وع� الرغم من أننا نطلق �� و�ما أن ال�ث�� من الخ��

pruden�a الفطنة � ا ب�� ون دائم� � ّ � �انوا �م�� ا هو الح�مة، فإن اللات�� ا واحد� العادة ع� �ليهما اسم�
ة والثان�ة إ� العلم. ول�ن ل�� نُظهر الفرق ب�نهما والتعقّل sapien�a، ف�عزون الأو� إ� الخ��
اعة، وأن آخر أضاف ا �قدرة ع� استخدام أسلحة ب�� ا يتمتّع طب�ع�� ض أن إ�سان� ، لنف�� بوض�ح أ���
�
� �ستطيع أن �ج�ح خصمه فيها أو أن �جرحه خصمه �� ا �الأما�ن ال�� ا مك�سَ�� اعة علم� إ� تلك ال��

� مثل الفطنة �ال�س�ة إ� التعقّل،
�لّ وضعّ�ة ممكنة: فإن مهارة الأوّل �� �ال�س�ة إ� مهارة الثا��

� مؤكد. ل�نّ الذين يثقون �سلطة ال�تب فقط  
�لاهما مف�د ول�نّ نجاح الثا��

ى �ادّعاء م م�ارزة، فيتحدَّ
�
، هم مثل الذي يثق �القواعد الزائفة لمعل � في��عون الأع� مغمض��

، أو �جلب عل�ه العار. ا ما، ف�قتله هذا الأخ�� خصم�
� . فالعلامات تكون �قي��ة ح�� � د و�عضها الآخر غ�� �قي��

�
� ومؤك إن علامات العلم، �عضها �قي��

ء، أي ع� إث�ات حق�قته لآخر �
ا ع� تعل�م هذا ال�� ء قادر� �

� أيّ ��
�كون الذي �دّ�� العلم ��



� م � � م �
� مناس�ات عدّة

� تج�ب أحداث معيّنة فحسب عن ادّعائه وت��ت �� بوض�ح؛ وتكون غ�� �قي��ة ح��
� ها غ�� �قي��ة، لأنه من المستح�ل ملاحظة �لّ الملا�سات ال��

�
أنها �ما �قول. إن علامات الفطنة �ل

� أيّ مجال لا يتوافر ف�ه له علم
رها. ول�ن أن ي�نازل الإ�سان، ��

�
ة وتذك ّ النتائج �الخ�� �مكن أن تغ��

� وخاضعة � �ه، عن ح�مه الطب��� الخاصّ، و�ــهتدي �م�ادئ عامّة قرأها لدى المؤلف��
� �م�� �قي��

� الذين �حبّون، [25] وح�� ب�� ً
ا �ازدراء حذلقة لاس�ثناءات عد�دة، فهذە علامة حمق �سّ� عموم�

� مجالس الجمهور�ة، أن ُ�ظهروا قراءاتهم الس�اس�ة والتار�خ�ة، قل�لون للغا�ة هم الذين ُ�ظهرونها
��

� لشؤونهم
قة �مصلحتهم الخاصّة. إن لدى هؤلاء من الفطنة ما �ك��

�
� شؤونهم الداخل�ة المتعل

��
ثون لنجاح شؤون � الشأن العامّ، يهتمّون �سمعة ذ�ائهم الخاصّ أ��� ممّا �ك��

الخاصّة، ول�نّهم، ��
الآخ��ن.

 



� �سّ� � الجذور الداخل�ة لحركة الأف�ار الإرادّ�ة ال��
�� (6)

� ال�لام الذي �ع��ّ عنها
ا الأهواء، و�� عموم�

لدى الحيوانات[26] نوعان من الحركة الخاصّة بها: واحدة ُ�سّ� حي�ّ�ة، ت�دأ �الولادة و�ستمرّ
�
ًدون انقطاع طوال ح�اتها، مثل دورة الدم والن�ض والتنفّس والهضم والتغذ�ة والإخراج الخ.؛ و��

ا حركة � �سّ� أ�ض� هذە الحر�ات لا حاجة لمساعدة من الخ�ال، والأخرى �� الحركة الحيوانّ�ة، ال��
� أذهاننا. وقد سبق

�� 
ً

إراد�ة، �الس�� وال�لام وتح��ك أي من أطرافنا، ع� النحو الذي نتخ�له أو�
� الأعضاء والأجزاء الداخلّ�ة من جسم

� إن الإحساس هو حركة ��
� الأوّل والثا�� � الفصل��

وقلنا ��
� نراها أو �سمعها الخ.، و�ن التخّ�ل ل�س سوى رواسب الحركة نفسها، الإ�سان، �فعل الأش�اء ال��

ا بتفك�� � ت��� �عد الإحساس. ولأن الس�� وال�لام وما شا�ه من الحر�ات الإراد�ة ترت�ط دائم� ال��
مسبق حول (الأين وال��ف والماذا)، فإنه من الواضح أن الخ�ال هو ال�دا�ة الداخل�ة الأو� ل�ل
� لا يتصوّرون وجود أّ�ة حركة ع� الإطلاق م��

�
حركة إراد�ة. وع� الرغم من أن ال��� غ�� المتعل

ك ف�ه ـ �س�ب صغرە ـ ، أو ح�ث �كون الم�ان الذي ُ�حرَّ �
ك غ�� مر�� ء الذي ُ�حرَّ �

ح�ث �كون ال��
 أن ذلك لا �منع وجود مثل هذە الحر�ات. فمهما �لغ الم�ان من الصغر، فإن ما

ّ
غ�� محسوس، إ�

� ذلك الم�ان الأصغر.
�� 

ً
ك أو� ا منه، لا �دّ أن ُ�حرَّ ، �كون الم�ان الأصغر جزء� � م�ان أ���

ك �� ُ�حرَّ
ب � والتحدّث وال��

� الم��
ة للحركة داخل جسم الإ�سان، ق�ل أن تظهر �� هذە ال�دا�ات الصغ��

 .(endeavour) ا وغ�� ذلك من أفعال مرئ�ة، �سّ� بوجه عام جهد�

ة �� ال�سم�ة ا نحو ما �سّ��ه، �سّ� شهّ�ة أو رغ�ة، وال�سم�ة الأخ�� � �كون موجه� وهذا الجهد، ح��
� �كون الجهد � الطعام، أي �الج�ع والعطش. وح��

ا ما تُح� دلالتها �الرغ�ة �� العامّة، والأخرى غال��
aversion (الشهّ�ة) appe�te ،ا. هاتان ال�لمتان ء، فإنه �سّ� بوجه عام تجنّ�� �

للابتعاد عن ��
اب والأخرى للابتعاد. ؛ و�لاهما �دلّ ع� حر�ات، واحدة للاق�� � (التجنّب)، قد أخذناهما من اللات��
� عليهما، وهما orme aphorme. فإن � الدالت�� � اليونانّ�ت�� والأمر نفسه �ال�س�ة إ� ال�لمت��
� ينظرون إ� ما ون فيها ف�ما �عد، ح��

� يتع��ّ ا ما تطبع ال��� بتلك الحقائق ال�� الطب�عة نفسها غال��
� مجرّد شهّ�ة الذهاب أو التحرّك أّ�ة حركة فعلّ�ة، ول�ن �ما

وراء الطب�عة، و�ن المدارس لا تجد ��
؛ فإذا �ان ّ �  �لام عب��

ّ
 مجازّ�ة، وما هذا إ�

ً
فوا �حركة ما، فإنهم �سمّونها حركة أنه لا �د من أن �ع��

�الإم�ان �سم�ة ال�لمات مجازّ�ة، لا �مكن أن �س� الأجسام والحر�ات كذلك.

� يتجنّبونها. إذن فإن الرغ�ة والحب هما و�قال إن ال��� �حبّون ما يرغبون �ه، و�كرهون الأش�اء ال��
� الغالب ع� وجودە.

ء نفسه، عدا أننا ندلّ �الرغ�ة ع� غ�اب الموض�ع، و�الحب ندلّ �� �
ال��

� حضورە. � غ�اب الموض�ع، و�ال�راه�ة نع�� كذلك فإننا �التجنّب نع��

ا، ، مثل شهّ�ة الطعام وشه�ة الإفراز (و�� �مكن أ�ض� ومن الشهّ�ة والتجنّب ما يولد مع ال���
� أجسادهم) و�عض الشهّ�ات الأخرى، و��

ا لما �شعرون �ه �� و�ش�ل أ��� ملاءمة، أن تد� تجن��
اتها ع� أنفسهم ة وتج��ة لتأث�� ، وهو الشهّ�ة تجاە أش�اء معيّنة، ي�بع من خ�� ة. وما ت���ّ ل�ست كث��



� لا نعتقد بوجودها، لا � لا نعرفها ع� الإطلاق، أو ال�� أو ع� الآخ��ن. ف�ال�س�ة إ� الأش�اء ال��
� �مكن أن تكون لدينا رغ�ة أن نتذوّقها ونجّ��ــها. ول�نّنا �شعر �التجنّب ل�س فقط تجاە الأش�اء ال��

ا تجاە ما لا نعرف إذا �ان سيؤذينا أم لا. نعرف أنها آذتنا، إنما أ�ض�

� لا نرغب بها ولا نكرهها إننا نزدر�ــها: والازدراء ل�س سوى انعدام الحركة أو ونقول عن الأش�اء ال��
� اتّجاە آخر،

مقاومة القلب تجاە فعل �عض الأش�اء، و�� ت�تج عن أن القلب قد سبق أن تحرّك ��
� هذە الأش�اء.

ة �� � الخ��
�فعل مواضيع أخرى أ��� قوّة، أو ن��جة نقص ��

� ت�دّل مستمر، فإنه من المستح�ل أن �سّ�ب الأش�اء نفسها ف�ه
ولأن ترك�ب جسم الإ�سان هو ��

� الموض�ع نفسه
ا ع� الرغ�ة �� ا، فك�ف �الأحرى ُ�جمع ال��� جم�ع� الشهّ�ة والتجنّب ذاتهما دائم�

ا �ان[27]. أ��

ا، وموض�ع كراهيته وتجنّ�ه � ا �ان موض�ع شهّ�ة الإ�سان أو رغبته، فإن هذا هو ما �سمّ�ه خ�� ل�ن أ��
�ر والجدير ّ ا وغ�� جدير �الاعت�ار. فإن �لمات الخ��ّ وال�� ا، وموض�ع ازدرائه سخف� � هو ما �سم�ه ��
ء تنطبق عل�ه �

ا �الشخص الذي �ستعملها، كونه لا وجود ل�� �الازدراء هذە يرت�ط استعمالها دائم�
ّ من طب�عة الأش�اء ذاتها؛ �ل �� �صورة �س�طة ومطلقة، ولا �مكن اتخاذ قاعدة عامّة للخ�� وال��

تؤخذ من ذات الإ�سان ح�ث لا توجد دولة، أو من الشخص الذي �مثّلها (عندما توجد الدولة)، أو
. ّ م أو قاض يتوافق عل�ه ال��� المتنازعون و�جعلون من ح�مه قاعدة الخ�� وال��

�
ما مِنْ حَ�

ء نفسه �
، ول�نّهما ل�ستا ال�� ّ � الخ�� وال�� ب دلالتهما من دلال�� � تق�� � اللغة اللات�نّ�ة �لمت��

إن ��
ع� وجه الدقة، وهاتان ال�لمتان هما Pulchrum Turpe. والأو� ب�نهما تدلّ ع� ما َ�عِد �الخ��

� لغتنا لا نملك أسماء ع� هذە الدرجة من
. ول�ن �� ّ �علامات ظاهرة، والأخرى ع� ما َ�عِد �ال��

 من pulchrum عادل ل�عض الأش�اء، ولأش�اء
ً

العموم�ة لتع��ّ عن ذلك. ول�ننا �ستعمل �د�
 من turpe �ستخدم أحمق

ً
اب أو محبوب؛ و�د�

ّ
�ف أو جذ أخرى جم�ل أو وس�م أو أنيق أو ��

�
�ه الموض�ع؛ و�لّ هذە ال�لمات، ��

�
ومشوّە ودم�م ووضيع ومقرف وما شا�ه، حسب ما يتطل

. وهكذا �كون هناك ّ � تعد �الخ�� أو �ال�� س�اقها الصحيح، لا تدلّ سوى ع� المظهر أو الهيئة ال��
� الأثر، كن��جة مرجوّة، وهو

� الوعد، وهو Pulchrum؛ والخ�� ��
: الخ�� �� ثلاثة أنواع من الخ��

� الوس�لة، وهو ما ُ�سّ� u�le، أي المف�د؛ والأمر نفسه
�سّ� Jucundum، أي مف�ح؛ والخ�� ��

� الغا�ة �سّ�
� الأثر و��

�� ّ � الوعد هو ما �سمّونه Turpe؛ وال��
�� ّ : فال�� ّ �ال�س�ة إ� ال��

� الوس�لة، inu�le، أي غ�� م��ــح ومؤذ[28].
�� ّ ا للاضطراب؛ وال�� � ا ومث�� Molestum، أي مزعج�

� السابق[29] ـ فقط حركة
 �داخلنا هو ـ �ما قلت ��

ً
و�ما أنه �ال�س�ة إ� الإحساس، ما يوجد فع�

� ما �ظهر منه فقط: �ال�س�ة إ� ال�� الضوء واللون،
�سّ�بها فعل الموضوعات الخارجّ�ة، ول�ن ��

و�ال�س�ة إ� الأذن الصوت، و�ال�س�ة إ� المنخ��ن الرائحة الخ. هكذا عندما ي�تقل فعل الموض�ع
ّ لا �كون سوى حركة أو جهد،

�
� والأذن والأعضاء الأخرى إ� القلب، فإن الأثر الحق��� ذاته من الع��

هو الشهّ�ة تجاە الموض�ع المتحرّك أو تجنّ�ه. ل�نّ مظهر هذە الحركة أو الإحساس بها هو ما
�سمّ�ه إمّا اللذة أو الاضطراب.   



ا، ي�دو أنها معزّزة للحركة الحي�ّ�ة ةً و�ور�
ّ

� �سّ� شه�ة، ومظهرها �سّ� لذ هذە الحركة ال��
،(Jucunda (Juvando سّ�ب اللذة� � ومساعدة لها؛ لذا لم �كن من الخطأ �سم�ة الأش�اء ال��
 إ� إعاقة الحركة الحي�ّ�ة

ً
 إ� المساعدة والتق��ة؛ ونق�ضها Molesta، أي عدائّ�ة، �س�ة

ً
�س�ة

و�ثارة الاضطراب فيها.
ّ لذا فإن المتعة أو اللذة �� مظهر الخ�� أو الإحساس �ه؛ والألم أو الانزعاج هو مظهر ال��

 �قدر كب�� أو صغ�� من اللذة؛
ً
والإحساس �ه. و�التا�� فإن �ل شهّ�ة ورغ�ة وحب تكون مصح��ة

ر. ا �قدر ي��د أو ينقص من الألم وال�� و�لّ كرە أو تجنّب �كون مصح���

، و�� ما �مكن �سميته �مُتع الحواس من المُتع أو اللذات ما ي�شأ من الإحساس �موض�ع حا��
). إ� هذا � (كون �لمة الحسّ�ة، �ما �ستعملها فقط الذين �دينونها، لا م�ان لها ق�ل وجود القوان��
� الجسد و�حرّرە، وكذلك �لّ ما �متع النظر أو السمع أو الشمّ أو الذوق أو

الن�ع ي�ت�� �لّ ما ير��
ع غا�ة الأش�اء ونتائجها، سواء �انت هذە الأش�اء

ّ
ب الناتج عن توق

ّ
ق ًاللمس. ومنها ما ي�شأ عن ال��

ممتعة للإحساس أو مزعجة؛ وهذە متع للعقل الذي �ستخ�ج هذە النتائج، و�� �سّ� عامّة
ب

ّ
� ترق

ا، ومنه ما ��من �� � الإحساس، و�سّ� ألم�
�الف�ح. و�الط��قة نفسها، من الانزعاج ما ��من ��

ا. العواقب، و�سّ� حزن�

ا، ت�نّ�ع أسماؤها ا وحزن�  وفرح�
ً
ا وكراه�ة  وتجن��

ً
 ورغ�ة

ً
� �سّ� شه�ة هذە الأهواء ال�س�طة ال��

ا لرأي ال��� �احتمال �ل�غ � �عقب أحدها الآخر، فإن �سميتها ت�نّ�ع ت�ع� ، ح��
ً

لاعت�ارات متنوّعة. أوّ�
ا، � ال�ث�� منها مع�

ا للنظر �� ا ت�ع� ا للموض�ع الذي �حبّونه أو �كرهونه، وثالث� ا ت�ع� ما يرغبون �ه، وثان��
ا للتغي�� أو التعاقب نفسه. ا ت�ع� ورا�ع�

.
ً

فالشه�ة مع الاعتقاد ب�لوغها �سّ� أم�
ا. والشهّ�ة نفسها دون هذا الاعتقاد �سّ� �أس�

ا.
�
والتجنّب، مع الاعتقاد ب�سّ�ب الموض�ع �الأذى، �سّ� خوف

والتجنّب نفسه، مع أمل تفادي الأذى �المقاومة، �سّ� شجاعة.
ا.

�
والشجاعة المفاجئة �سّ� خوف
والأمل المتواصل ثقة �النفس.

وال�أس المتواصل انعدام الثقة �النفس.

� نتصوّر أنه تمّ �س�ب الإجحاف، �سّ� نقمة. والرغ�ة لحق �سوانا، ح��
�
والغضب من أذى كب�� أ

ا ا إ� الخ�� و�رادة طي�ة ورحمة. و�ذا �انت لل��� عامّة، �سّ� ط�ع� �الخ�� للآخ��ن، �سّ� نزوع�
ا. � خ��

ا للدلالة ع� اللوم، لأن ال��� الذين ا: وهذا اسم �ستخدم دائم� وات �سّ� جشع� � ال��
الرغ�ة ��

� أن تُلام
وات �ستاؤون من حصول الآخ��ن عليها؛ مع أن الرغ�ة نفسها ي���� ي�نافسون ع� هذە ال��

وات. � ُ�ستعمل لل�حث عن هذە ال�� ا للوسائل ال�� أو أن ُ�سمح بها ت�ع�



ا �معناە الأسوأ، للس�ب الذي � المنصب أو الأس�ق�ة �� الطم�ح: وهو اسم �ستخدم أ�ض�
والرغ�ة ��

ذكرناە من ق�ل.

، والخوف من أش�اء لا �سّ�ب سوى عراق�ل قل�لة، �سّ�
ً

 قل��
ّ

� أش�اء لا تخدم أغراضنا إ�
الرغ�ة ��

.(pusillanimity) صغر النفس

.(magnanimity) ة �سّ� ك�� النفس احتقار المساعدات والعراق�ل الصغ��
ا. د�

�
� مواجهة خطر الموت أو الإصا�ة �الجروح �سّ� شجاعة، وجَل

وك�� النفس ��
وات سخاء. � استخدام ال��

وك�� النفس ��
ا أو غ�� مستحبّ. ا ل�ونه مستح�� � الأمر ذاته دناءة أو �خل أو حرص، ت�ع�

صغر النفس ��
. ً
حبّ الأشخاص للرفقة �سّ� طي�ة

حب الأشخاص لمتعة الحواس المحضة، شهوة طب�ع�ة.

.(luxury) ا
�
ار المتع السا�قة، أي بتخّ�لها، �سّ� ترف حب الأمر نفسه، عندما �حصل �اج��

، �سّ� هوى الحبّ. والأمر نفسه، اذا ترافق �
� أن أحبّ �ذا��

حب شخص واحد �ذاته، مع رغ�ة ��
ة. ، غ��

ً
 �كون هذا الحب مت�اد�

ّ
مع خوف أ�

ا.  قام �ه، عن ط��ق أذيّته، ُ�سّ� حقد�
ً

الرغ�ة �جعل الآخر ُ�دين فع�
� ّ  الإ�سان: هكذا يتم��

ّ
� مخلوق �� إ�

� معرفة لماذا وك�ف �� فضول؛ و�� لا توجد ��
الرغ�ة ��

ا بهذا الهوى الف��د. فعند الحيوان الإ�سان عن الحيوانات الأخرى، ل�س فقط �عقله، إنما أ�ض�
ها من متع الحواس، �ح�م تفوّقها، �الاهتمام �معرفة الأس�اب. وهذە تذهب شهّ�ة الطعام وغ��
شهوة للعقل تفوق، �المثابرة ع� اللذة الناتجة عن تول�د المعرفة المستمرّ والذي لا يتعب، القوّة

ة جسدّ�ة.
ّ

ة الأمد لأّ�ة لذ القص��

� العلن،
ا من ح�ا�ات مسم�ح بها ��

�
ًالخوف من قوّة غ�� مرئّ�ة �ختلقها العقل، أو يتخّ�لها انطلاق

لة حق�قة � تكون القوّة المتخ�َّ ا بها، �سّ� خرافة. وح�� ا؛ فإذا لم تكن الح�ا�ات مسموح� �سّ� دين�
ا. ا حق�ق�� �ما نتخ�لها، �سّ� الأمر دين�

ا من القصص
�
ا (panic terror)، وذلك انطلاق الخوف دون إدراك الس�ب والموض�ع �سّ� هلع�

ا لدى من � الحق�قة، يوجد دائم�
� أنه، �� � ح��

� تذهب إ� أن �ان Pan[30] هو مسّ��ه؛ �� الخ�ال�ة ال��
 إدراك للسّ�ب إ� حدّ ما، مع أن الآخ��ن ي��عون مثاله �الهرب، و�لّ منهم

ً
�خاف بهذە الط��قة أوّ�

 وسط حشد، أو عدد كب�� من
ّ

ض أن رف�قه �علم الس�ب. لذا فإن هذا الهوى لا �حدث ا� �ف��
الناس.   

ا؛ وهو �ختصّ �الإ�سان، لأنه يث�� شهّ�ة معرفة الس�ب. الف�ح ب�دراك ما هو جد�د �سّ� إعجا��

، إذا � �سّ� مفاخرة. و�� � عن تخّ�ل قوّة المرء وقدرته الشخصّ�ة، هو غ�طة الفكر ال�� الف�ح النا��
ة مستمدّة من أفعال ماض�ة، تعادل الثقة؛ أمّا إذا �انت مؤسّسة ع� إطراء �انت مؤسّسة ع� خ��



 (vainglory): وهو اسم
ً

ا �اط� ذ �عواق�ه، �سّ� مجد�
ّ

ضه هو نفسه ليتلذ الآخ��ن أو ع� ما �ف��
اض القوّة لا يؤدّي إ� � أن اف�� � ح��

ملائم، لأن الثقة القائمة ع� أساس سل�م تؤدّي إ� العمل، ��
ذلك، و�التا�� فإن دعوته �ال�اطل محقّة.

ا للعقل. الحزن الناتج عن الاعتقاد �الافتقار إ� القوّة �سّ� وهن�

� أنها ل�ست موجودة، هو � ذواتنا، عالم��
اض قدرات �� المجد ال�اطل الذي �قوم ع� ادّعاء أو اف��

ا ما ُ�صلح �ه قصص وروا�ات حول الأشخاص الشجعان، وهو غال��
ّ

� الشّ�ان، وتغذ ا ب�� أ��� شيوع�
مع العمر والعمل.

ّ �
ا؛ وهو ي�تج إمّا عن عمل فجا��

�
� هو الهوى الذي �سّ�ب الحر�ات المسمّاة ضح� المجد المفا��

� الآخر، �صفّقون فجأة لأنفسهم لأنهم
قاموا �ه هم �أنفسهم فأرضاهم، و�مّا عن إدراك �شوّە ما ��

ون ع� ة قدراتهم، وهم مج��
�
� أولئك الذين �عون قل ا ب�� �ق�سونها ب�شوّە الآخر. وهو أ��� شيوع�

� الضحك ع�
حفظ رضاهم عن ذواتهم من خلال مراق�ة نواقص الآخ��ن. ولذلك فإن الإفراط ��

� الأعمال المناسس�ة للعقول العظ�مة المساعَدة عيوب الآخ��ن هو علامة صغر نفس. و�نه من ب��
 �الأقدر.

ّ
ع� تح��ر الآخ��ن من الازدراء، وعدم مقارنة أنفسهم إ�

� هو الهوى الذي �س�ب ال��اء؛ وهو ي�شأ عن حوادث �سّ�ب فقدان أمل �المقا�ل، إن الغم المفا��
ّ ع� المساعدات الخارجّ�ة،  له هم الذين يتّ�لون �ش�ل أسا��

ً
أو دعم كب�� لقوّتهم. والأ��� عرضة

مثل ال�ساء والأطفال. لذلك ي��� �عضهم لفقدان الأصدقاء، و�عضهم الآخر لافتقارهم إ� العطف،
� جميع الأحوال، الضحك

ف مشار�عهم الانتقامّ�ة فجأة، ن��جة مصالحة. ول�ن ��
ّ
وآخرون لتوق

وال��اء �لاهما حر�ات فجائ�ة ت��لها العادة. فلا أحد �ضحك ع� ن�ات قد�مة أو ي��� لمصاب
قد�م.

�
� القدرات هو خجل، أي إنه الهوى الذي �كشف عن نفسه ��

الحزن �س�ب ا��شاف نقص ��
ف؛ وهو لدى الشّ�ان علامة ع� حبّ السمعة ّ ء غ�� م�� �

احمرار الوجه، وهو �قوم ع� إدراك ��
ا، � متأخّر�

ء نفسه، ل�ن �ما أنه �أ�� �
الطي�ة، وهو أمر جدير �الثناء؛ ولدى ك�ار السن �دلّ ع� ال��

ا �الثناء. فهو ل�س جدير�
احتقار السمعة الطي�ة �سّ� وقاحة.

ا قد �لمّ �المرء نفسه؛ ا مشابه� الحزن ع� مصاب الآخر هو الشفقة، وهو ي�شأ عن تخّ�ل أن مصا��
� لغة زماننا الشعور �الآخر (fellow- feeling). ولذلك عندما �قع

ا، و�� ا تعاطف� لذا فهو �سّ� أ�ض�
، �شعر أفضل الناس �أقل قدر من الشفقة؛ و�زاء المصاب ذاته، إن الذين ّ كب�� مصاب ن��جة ��

ون أنفسهم أقلّ الناس عرضة للأمر نفسه. ي�دون أقلّ قدر من الشفقة هم الذين �عت��

ة الإحساس �مصاب الآخ��ن هو ما �سمّ�ه الناس قسوة القلب، وهو ي�تج عن ثقة
�
الاحتقار أو قل

ى للآخ��ن، دون أن تكون لد�ه غا�ة ار ك�� المرء �حظوته. فكون أيّ إ�سان �ستمتع �حدوث أ��
ا. أخرى لذاته، هو أمر لا أتصوّرە ممكن�

ف أو أي خ�� آخر، إذا ترافق مع جهد لتع��ز قدراتنا الخاصة وة أو ال�� � ال��
الحزن لنجاح منافس ��

لنعادله أو لنتجاوزە، �سّ� منافسة؛ ول�ن اذا ترافق مع جهد للحلول م�ان المنافس أو عرقلة



ا. س��له، فهو �سّ� حسد�

ء نفسه، �
ق �ال��

�
� عقل الإ�سان �التناوب شهّ�ات وتجنّ�ات، آمال ومخاوف، تتعل

� تظهر �� ح��
�رة، للق�ام �العمل الذي نعزم عل�ه ّ ة و�� � تخطر ع� �النا �صورة متعاق�ة نتائج متنوّعة، خ��ّ وح��
ا أمل �القدرة ع� ا تجنّب له، أح�ان� ا شهّ�ة تجاهه، وأح�ان� أو للعزوف عنه، �ح�ث تصبح لدينا أح�ان�
ا فقدان للأمل أو خوف من الإقدام عل�ه، فإن مجموعة الرغ�ات والتجنّ�ات الق�ام �ه، وأح�ان�
وّي � �ستمرّ ح�� يتمّ الأمر أو �ح�م �استحالته، �� ما �سمّ�ه ال�� والآمال والمخاوف، وال��

.(delibera�on)

ها؛ ولا �ال�س�ة إ� � الأش�اء الماض�ة، لأنه من الواضح أنه لا �مكن تغي��
�التا�� فإنه لا تروّي ��

� �عرف أنها مستح�لة، أو �عتقد أنها كذلك، لأن ال��� �عرفون أو �عتقدون أن هذا الأش�اء ال��
� نعتقد أنها ممكنة، ف�استطاعتنا أن وّي غ�� مجد. ل�ن �ال�س�ة إ� الأش�اء المستح�لة ال�� ال��
ا لح�ّ�ة ا (delibera�on)، لأنه �ضع حد� � أن ذلك غ�� مجد. وهذا �سّ� تروّ�� وّى، غ�� عارف�� ن��

. � ا لشهيّ�نا أو تجنّ�نا الخاصّ�� (liberty) ق�امنا �الأفعال أو عزوفنا عنها، ط�ق�

� المخلوقات الأخرى
هذا التعاقب للشهّ�ات والتجنّ�ات والآمال والمخاوف المتناو�ة لا يوجد ��

وّى. ا ت�� � الإ�سان؛ و�التا�� فإن الحيوانات أ�ض�
�صورة أقلّ من وجودە ��

� فعله أو �ح�م �استحالته؛ لأنه ح��
وّى �� � يتمّ العمل الذي ي�� و�قال عندئذ إن �لّ تروّ ي�ت�� ح��

ا لشهي�نا أو تجنّ�نا. هذە اللحظة نحتفظ �الح�ّ�ة للق�ام �العمل أو العزوف عنه، ط�ق�

ةً �الفعل أو �العزوف عنه، � ترت�ط م�ا�� ، وال�� ة، أو التجنّب الأخ�� وّي، تكون الشهّ�ة الأخ�� � ال��
��

وّي لا �دّ أن � تملك ال�� �� ما �سّ� �الإرادة؛ و�� فعل (ول�ست مل�ة) أن ن��د. والحيوانات ال��
ا الإرادة. وتع��ف الإرادة الذي تعط�ه �ش�ل عام المدارس، �أنها شهّ�ة عقلانّ�ة، ل�س تملك أ�ض�
�التع��ف الجّ�د. فلو �ان الأمر كذلك، لما أمكن وجود فعل إراديّ يناقض العقل لأن الفعل
 من شهّ�ة عقلانّ�ة، شهّ�ة

ً
ە. ول�ن إذا قلنا، �د� ء غ�� �

الإراديّ هو ذاك الذي ي�تج عن الإرادة، ولا ��
، �� الشهّ�ة ناتجة عن تَرَوٍّ مسبق، فإن التع��ف �كون نفس الذي أعطيته هنا. الإرادة، �التا��

ء، مع �
 �انت لد�ه إرادة الق�ام �ال��

ً
� ال�لام الشائع إن رج�

وّي[31]. ومع أننا نقول �� � ال��
ة �� الأخ��

ا؛ فإن الفعل لا �عتمد  إراد��
ً

� حق�قته سوى م�ل، ممّا لا ي�تج فع�
أنه لم �قم �ه، ل�نّ ذلك ل�س ��

ا، ة. فلو �انت الشهّ�ات المتداخلة تجعل أيّ فعل إراد�� عل�ه، �ل ع� الم�ل الأخ�� أو الشهّ�ة الأخ��
ا ا، وهكذا �كون الفعل نفسه إراد�� ل�انت للسّ�ب ذاته �لّ التجنّ�ات المتداخلة تجعل الفعل لاإراد��

� آن.   
ا �� ولاإراد��

� ت�دأ �الطمع أو الطم�ح أو الشهوة أو أّ�ة شهّ�ة تجاە من هنا يتّضح أنه ل�س فقط الأفعال ال��
� ت�دأ من التجنّب أو الخوف من العواقب ا تلك ال�� ء المعزوم فعله �� أفعال إرادّ�ة، �ل أ�ض� �

ال��
� ت�بع العزوف عنه. ال��

� جزء آخر مختلفة عن
� جزء منها م�شابهة و��

َّ بها عن الأهواء �� �� � ُ�ع�� إن الصيغ ال�لامّ�ة ال��
�
، �لّ الأهواء عامّة �مكن أن ُ�ع��َّ عنها �ص�غة دلال�ة، �ما ��

ً
ّ بها عن أف�ارنا. و�دا�ة � نع�� تلك ال��

ة �ذاتها، غ�� أنها � ّ قولنا «أحبّ وأخاف وأف�ح وأتداول وأر�د وآمر». ول�ن ل�عضها طرق تعب�� متم��



ّ وّي �ع�� � ُ�ستعمل للإشارة إ� أمور أخرى غ�� الهوى الذي ت�تج عنه. ال��  ح��
ّ

لا تف�د التأ��د، إ�
� قولنا «إذا تمّ ذلك

اضات مع عواقبها، �ما �� ط، و�� مناس�ة للدلالة ع� الاف�� عنه �ص�غة ال��
ّ �كون

، خلا أن الاستدلال العق�� فإن ذاك س�تبع»؛ وهذا لا �ختلف عن لغة الاستدلال العق��
� الجزء الأ��� منه �ع�� �الجزئّ�ات. لغة الرغ�ة والتجنّب ��

وّي فهو �� �ال�لمات العامّة، أمّا ال��
� �كون الطرف � قولنا «افعل هذا وامتنع عن ذاك»؛ وهو، ح��

ص�غة الأمر (impera�ve)، �ما ��
� الحالات الأخرى

ا (command)، و�� ا ع� الق�ام �الفعل أو الامتناع عنه، �كون أمر� � ّ مج�� � المع��
� ما ت���ّ من الحالات نص�حة. لغة المجد ال�اطل والغضب والشفقة وروح الانتقام ��

رجاءً، و��
� «ما هذا؟

� المعرفة، يوجد تعب�� خاصّ هو الاستفهام، �ما ��
. ول�ن �ال�س�ة إ� الرغ�ة �� �

التم��ّ
 أخرى للأهواء: فإن اللعن والقَسَم والش��مة

ً
� لا أجد لغة م�� يتمّ؟ ك�ف �فعل ذلك؟ ولمَ؟» و�ن��

ا، �ل �صفتها أفعال اللسان الذي اعتاد عليها. ها لا دلالة لها �صفتها �لام� وغ��

� أهوائنا. ل�نّها ل�ست
ات أو دلالات إرادّ�ة ع� ما �� � أقول إن هذە الصيغ ال�لامّ�ة �� تعب��

و���
، سواء أ�انت لدى الذين �ستعملونها أهواء مماثلة ّ

إشارات أ��دة، لأنها قد ُ�ستعمل �ش�ل اعت�ا��
� الملامح وحر�ات الجسم والأفعال

ة �� إمّا �� أم لا. إن أفضل الإشارات إ� الأهواء الحا��
� نعرف �طرق أخرى أنها موجودة عند الإ�سان. � الأهداف ال��

والغا�ات، أو ��

�رة، وت�عات الفعل ّ وّي ت�تج الشهّ�ات والتجنّ�ات لاس��اق العواقب الجّ�دة وال�� � ال��
و�ما أنه ��

ع سلسلة ط��لة من العواقب يندر أن يرى
ّ
ا �عتمد ع� توق �ر� ّ ا أو �� � ّ وّى ف�ه، فإن كونه خ�� الذي ن��

، فإن ّ � هذە العواقب، �قدر ما يرى الإ�سان، أ��� من ال��
أيّ إ�سان نهايتها. ول�ن إذا �ان الخ�� ��

� ي��د . وع� النق�ض من ذلك، ح��
ً

ا أو محتم� ا ظاهر� � ها تكون ما �دعوە ال�تّاب خ��
�
السلسلة �ل

ة أو العقل . �ح�ث إن من �ملك �فعل الخ��
ً

ا أو محتم� ا ظاهر� � ، فإن ال�لّ �كون �� ال�� عن الخ��
وّى بنفسه �ش�ل أفضل؛ وهو قادر، عندما �شاء، ع� ع الأفضل والأوثق للعواقب، هو من ي��

ّ
التوق

إعطاء أفضل نص�حة للآخ��ن.

� يرغب بها الإ�سان من وقت لآخر، أو �ع�ارة أخرى � الحصول ع� الأش�اء ال��
والنجاح المتواصل ��

� هذە الح�اة. فإنه لا وجود
� �ه السعادة �� الازدهار المتواصل، هو ما �دعوە ال��� سعادة، أع��

ا أن لراحة ال�ال الدائمة، ما دمنا نع�ش هنا؛ ذلك أن الح�اة نفسها ل�ست سوى حركة، ولا �مكن أ�د�
ە تكون �غ�� رغ�ة، ولا �غ�� خوف، �ما لا �مكن أن تكون �غ�� إحساس. أمّا ن�ع السعادة الذي ح��ّ
الله للذين �مجّدونه بورع، فإن الإ�سان لن �عرفه ق�ل أن يتذوّقه، كونه ع�ارة عن أفراح �ستع��

: الرؤ�ا الط��اوّ�ة. � ع� الفهم الآن، �ما �ستع�� ع� الفهم �لمة المدرسي��

ون بها ع�
�
� �دل ا �� المديح. وتلك ال�� � ّ ء خ�� �

� كون ال��
� �دلّ بها الناس ع� رأيهم �� إن الص�غة ال��

� اليونانّ�ة
ون بها ع� رأيهم �سعادة إ�سان، تد� ��

�
� �دل ء �� الم�الغة. وتلك ال�� �

قوّة أو عظمة ال��
� لغرضنا الحا�� هذا القدر من

� لغتنا. و�ك��
(makarismos)، ونحن لا نملك �لمة تواز�ــها ��

ال�لام عن الأهواء.

 



� غا�ات الخطاب]32 [أو حلوله 
�� (7)

� عن
�

� آخر الأمر، إمّا �التوصّل إ� ن��جة أو �التخ�
ل�لّ خطاب تح�مه الرغ�ة �المعرفة نها�ة، ��
� ينقطع فيها. � اللحظة ال��

الأمر. وهو ي�ت�� ��

ء سوف �كون أو لن �كون، �
ا فحسب، فإنه يتألف من أف�ار عن كون ال�� فإذا �ان الخطاب ذهن��

اض أن كه ع� اف�� أو عن أنه �ان أو لم �كن. �ح�ث إنك حيثما قطعت �سلسل خطاب المرء، ت��
�
ء سوف �كون أو لن �كون، أو أنه �ان أو لم �كن. و�لّ هذە آراء. وما �سّ� تناوب الشهّ�ات �� �

ال��
� والمستق�ل. و�ما

� التحرّي عن حق�قة الما��
، هو نفسه تناوب الآراء �� وّي �شأن الخ�� وال�� ال��

� ال�حث عن الحق�قة الماض�ة
وّي إرادةً، كذلك �سّ� الرأي الأخ�� �� � ال��

ة �� �سّ� الشهّ�ة الأخ��
ا لصاحب الخطاب. و�ما أن �لّ سلسلة الشهّ�ات المتناو�ة ا نهائ��  وقرار�

ً
ا، أو ح� والمستق�لّ�ة حُ�م�

ّ
�
� مسألة الحق���

ا، كذلك �سّ� �لّ سلسلة الآراء المتناو�ة �� � مسألة الخ�� وال�� �سّ� تروّ��
��

ا.
�
والزائف ش�

. ف�ال�س�ة إ�
ً

ا أو مستق��  �الحق�قة، ماض��
ً
 مطلقة

ً
لا �مكن لأيّ خطاب، مهما �ان، أن ي�لغ معرفة

� � الذا�رة. و�ال�س�ة إ� معرفة العواقب، ال��
� الإحساس، وف�ما �عد ��

معرفة الواقع، إن أصلها هو ��
وطة. لا �مكن لأحد أن �علم �الخطاب أن  �ل م��

ً
ا، فإنها ل�ست مطلقة ا إنها تد� علم� قلت سا�ق�

ء أو ذاك هو، �ان أو س�كون؛ هذە معرفة مطلقة ـ ول�نّه �علم فقط أنه إذا �ان هذا �
هذا ال��

ا، فإن ذاك موجود، و�ذا �ان هذا قد �ان، فإن ذاك قد �ان، و�ذا �ان هذا س�كون، فإن ذاك موجود�
ء �

ء ��خر، �ل �ارت�اط اسم �اسم آخر لل�� �
ق �ارت�اط ��

�
طّ�ة. و�� لا تتعل س�كون وهذە معرفة ��

نفسه.

� تأ��دات
ة ب��طها �� � �لام وال�دء بتع��ف ال�لمات، والم�ا��

� تتمّ ص�اغة الخطاب �� ، ح�� و�التا��
� أق�سة syllogisms، فإن النها�ة أو المجم�ع الأخ�� �سّ� الاس�نتاج؛

ة �� عامّة، و���ط هذە الأخ��
وطة، أو معرفة ترا�ط ال�لمات، و�� ما �سّ� وفكرة الذهن المستدلّ عليها �� تلك المعرفة الم��
 �العلم. ل�ن إذا لم �كن الأساس الأوّل لخطاب كهذا هو التع��فات، أو إذا لم تكن التع��فات

ً
عامّة

ا، �التحد�د حول حق�قة أمر � أق�سة، فإن النها�ة أو الن��جة تكون رأ��
 �ط��قة صح�حة ��

ً
مجموعة

� ، دون إم�ان�ة لفهمها. وح�� � �عض الأح�ان ��لمات عب�ّ�ة أو خال�ة من المع��
ق�ل، و�ن �ان ��

� أنهم �عرفونها ك بها، وهو �ع��  معيّنة، �قال إنهما ع� و�� مش��
ً
�عرف شخصان أو أ��� حق�قة

� �عرفها �لّ منهم، أو ع� ا. ولأن مثل هؤلاء الأشخاص هم أفضل الشهود ع� الحقائق ال�� مع�
م أيّ

�
ا للغا�ة أن يت�ل �ر� ّ �� 

ً
ا، عم� ، وسوف ُ�عت�� دائم� � �عرفها طرف آخر، فإنه �ان ُ�عت�� الحقائق ال��

ە ع� فعل ) [33](conscience)، أو أن �فسد آخر أو �ج�� إ�سان �ما يناقض هذا الو�� (الضم��
� �لّ الأزمنة. �عد ذلك استخدم ال���

ا موضع ان��اە شد�د �� ذلك؛ لدرجة أن نداء الضم�� �ان دائم�
ا للإشارة إ� معرفة حقائقهم ال�ّ�ة وأف�ارهم ال�ّ�ة، لذلك �قال من �اب ال�لمة نفسها مجاز��
� �شدّة ��رائهم الجد�دة، مع أنها ا، إن ال��� المغرم�� � ال�لاغة إن الضم�� �ساوي ألف شاهد. وأخ��

ا اسم الضم�� � �عناد إ� الاحتفاظ بها، قد أعطوا لتلك الآراء أ�ض� من أ��� ما �كون عب�ّ�ة، والمّ�ال��



ها أو التهجّم عليها، و�ذلك هم وع تغي�� ل، �ما لو �انوا ي��دون أن ي�دوا من غ�� الم�� الم�ج�
ا سوى أنهم �عتقدون ذلك.    � أنهم لا �عرفون غال�� � ح��

يزعمون معرفة أنها حق�قّ�ة، ��

� لا ي�دأ خطاب إ�سان �التعار�ف[34]، فإمّا أن ي�دأ �ش�ل آخر من التأمّل الخاص �ه، وهو وح��
ا، و�مّا أن ي�دأ �قول لشخص آخر لا �شكّ �قدرته ع� معرفة الحق�قة ولا ا رأ�� عندئذ �سّ� أ�ض�

ق �الشخص.   
�
ء �قدر ما يتعل �

ق الخطاب �ال��
�
اهته ولا �لجوئه إ� الخداع، وعندئذ لا يتعل � ب��

ا. و�ذلك ا: تصديق للإ�سان، و��مان �الإ�سان و�صدق ما �قوله مع� ا أو إ�مان� و�سّ� الحلّ تصد�ق�
ق �قول الإ�سان، والآخر �فض�لته. أن تؤمن ب��سان أو تثق �ه

�
� الإ�مان رأ�ان، أحدهما يتعل

�كون ��
� الأمر نفسه، وهو الاعتقاد �صدق هذا الإ�سان؛ ول�ن أن تصدّق ما �قال، لا �دلّ أو تصدّقه، تع��
�
� صدق القول. ول�ن علينا أن نلاحظ أن هذە الجملة، «أؤمن �كذا»، �ما ��

ًسوى ع� رأي ��
. و�د� � � كتا�ات اللاهوتي��

�� 
ّ

ا ا� � اليونانّ�ة piseno eis، لا �ستعمل أ�د�
اللات�نّ�ة credo in، و��

� اللات�ن�ة
� أثق �ه، لدي ثقة �ه، أعتمد عل�ه، و�� � أصدّقه، إن�� � كتا�ات أخرى، ُ�ستَعمَل: إن��

منها، ��
ّ � الاستخدام ال����

� اليونانّ�ة piseno anto؛ وهذا التفرّد ��
�قال credo illi, fido illi، و��

. � للإ�مان المس���
ة حول الموض�ع الحق��� لل�لمة قد أثار جدالات كث��

� قانون الإ�مان المس��� (creed)، ل�س الثقة �الشخص، �ل
ول�نّ المقصود �الإ�مان، �ما ورد ��

اف والإقرار �العق�دة. فل�س المس�حيّون وحدهم �ل �لّ أجناس ال��� يؤمنون �ا� �ش�ل الاع��
، سواء فهموە أو لم �فهموە، وهذا �لّ الإ�مان والثقة

ً
ون �لّ ما �سمعونه منه حق�قة �جعلهم �عت��

ا �عق�دة قانون الإ�مان � �مكن إعطاؤها لأيّ شخص ع� الإطلاق؛ ول�نّهم لا يؤمنون جم�ع� ال��
. المس���

ا من حجج مستمدّة لا من
�
ا، انطلاق

�
� نؤمن �كون أيّ قول صادق من هنا �مكننا الاس�نتاج أننا ح��

ّ ف�ه، فإن � ، �ل من سلطة الذي قاله أو من رأينا الإ�جا�� ء نفسه ولا من م�ادئ العقل الطب��� �
ال��

م أو الشخص الذي نؤمن أو نثق �ه والذي نأخذ ��لامه، وهو وحدە
�
موض�ع إ�ماننا �كون المت�ل

 لذلك، عندما نؤمن �أن ال�تاب المقدس هو �لام الله، دون أن �كون
ً
الذي نكرّمه ب��ماننا. ون��جة

� نأخذ ��لامها لدينا و�� م�ا�� من الله نفسه، فإن تصد�قنا و��ماننا وثقتنا �� �ال�ن�سة، ال��
� و�كرّمونه، و�ه ّ �اسم الله، إنما �أخذون ��لمة الن�� � ونذعن له. والذين �صدّقون ما ينقله إليهم ن��
ا. وهذە �� حال �لّ ا أو زائف� ا حق�ق�� يثقون و�ؤمنون، ف�لمسون الحق�قة ف�ما ينقله، سواء أ�ان ن���
� إذا لم أصدّق �لّ ما كت�ه المؤرّخون حول أعمال الإسكندر وق�� المج�دة، روا�ة أخرى. ذلك أن��
. � فلا أعتقد أنه يوجد س�ب لاس��اء أش�اح الاسكندر وق��، أو أي شخص آخر �اس�ثناء المؤرّخ��

م، ولم نصدّقه، فإننا �ذلك لا
�
فإذا قال ت�ت ل�ف (Tite Live)[35] إن الآلهة جعلت �قرةً تت�ل

ك �ا� �ل ب��ت ل�ف. لذا فإنه من الواضح أن �لّ ما نؤمن �ه بناء ع� س�ب وح�د هو سلطة
�
�ش�

.[36] � من الله أو لم �كونوا، هو إ�مان �ال��� ل�س أ��� ال��� وكتا�اتهم، سواء أ�انوا مرسل��

 



� العيوب
 فك�ّ�ة،و��

ً
� �سّ� عامّة � الفضائل ال��

�� (8)
المناقضة لها

ر لتفوّقه، و�� تقوم ع� المقارنة. ء ُ�قدَّ �
� مختلف الموضوعات، �� ��

إن الفض�لة بوجه عام، و��
ء أن ُ�قدّر. وُ�راد �

، لما �ان ل�� ذلك أنه لو �انت �ل الأش�اء موجودةً �ال�ساوي لدى �لّ ال���
� أنفسهم، ومن

� �مدحها ال��� و�قدّرونها و�رغبون بوجودها �� �الفضائل العقلّ�ة قدرات العقل ال��
ا الشائع أن �طلق عليها اسم الذ�اء (good wit)، مع أن ال�لمة نفسها، أي الذ�اء، ُ�ستعمل أ�ض�

� قدرة معيّنة عن سواها. ّ لتم��

� �مل�ها الإ�سان منذ � �الطب�عّ�ة تلك ال�� ، طب�عّ�ة ومك�س�ة. ولا أع�� � وهذە الفضائل �� ع� نوع��
 ف�ما ب�نهم وعن الحيوانات

ً
 قل��

ّ
مولدە: فهذە لا �شمل سوى الإحساس، وف�ه لا �ختلف ال��� إ�

� الذ�اء الذي ُ���سب �العادة فقط � أع�� الوحشّ�ة، �ح�ث أنه لا ُ�حسب من الفضائل. ول�نّ��
ّ ع� أم��ن: �عة و�التج��ة، دون منهج أو ثقافة أو تعل�م. و�قوم هذا الذ�اء الطب��� �ش�ل أسا��
الخ�ال (أي التعاقب ال��ــــع للأف�ار)، والتوجّه الثا�ت نحو غا�ة محدّدة. وع� النق�ض من ذلك،
� �عض الأح�ان �سّ� �أسماء

ل الع�ب الذي �سّ� عادةً �لادةً وغ�اء، و��
�
ء �ش� فإن الخ�ال ال���

أخرى تدلّ ع� �طء الحركة أو صع��ة التحرّك.

ا أو ا معيّن� � ال�عة ي�شأ عن اختلاف أهواء ال��� الذين �حبّون و�كرهون ش�ئ�
وهذا الاختلاف ��

� اتّجاە آخر أو ت���
ە، و�التا�� فإن أف�ار �عضهم تجري �اتّجاە، وأف�ار �عضهم الآخر تذهب �� غ��

� هذا التعاقب لأف�ار
� أنه �� � ح��

� تمرّ �خ�الهم. و�� سا�نة، و�� تراقب �ش�ل مختلف الأش�اء ال��
رون بها، �اس�ثناء ما ت�شا�ه �ه، أو ما

�
� �فك � الأش�اء ال��

ء جدير �الملاحظة �� �
، لا يوجد �� ال���

تختلف ف�ه، أو الغرض الذي تخدمه، أو ك�ف تخدم هذا الغرض؛ والذين �لاحظون نقاط الش�ه،
�
ا، �قال إنهم �مل�ون الذ�اء، وُ�قصد �ه ��  نادر�

ّ
� حال �انت من الن�ع الذي لا �لاحظه الآخرون إ�

��
� الأش�اء وانعدام التماثل ب�نها، وهو ما هذا الس�اق المخّ�لة. ل�نّ الذين �لاحظون الاختلافات ب��
، �قال إنهم

ً
� حال لم �كن هذا الفصل سه�

ء وآخر، و�� �
�� � � والفصل والح�م ب�� �سّ� التمي��

� الأوقات � الفصل ب��
� مجال الحد�ث والتجارة؛ وح�ث ي����

ا �� ا، تحد�د� ا جّ�د� �مل�ون ح�م�
ا. الفض�لة الأو�، أي التخّ�ل، دون مساعدة �� والأما�ن والأشخاص، �سّ� هذە الفض�لة تمي��
، مطل��ة لنفسها، دون مساعدة � ؛ غ�� أن الثان�ة، و�� الح�م والتمي��

ً
الح�م، لا تعت�� فض�لة

ا وريّ للتخّ�ل الجّ�د، ُ�طلب أ�ض� � الأزمنة والأما�ن والأشخاص، ال�� التخّ�ل. و�� جانب تمي��
� لها. و�ذا تمّ ذلك، فس�كون من السهل ع� مطا�قة الأف�ار الدائمة مع أهدافها، أي استعمال مع��ّ
� خطا�ه وتجم�له �مجازات ��� � ة للإعجاب، ل�س فقط ل�� صاحب هذە الفض�لة إ�جاد �ش�يهات مث��
ا. ول�ن دون ث�ات وتوجّه نحو غا�ة معيّنة، تكون اعات نادرة أ�ض� ة، �ل ل�ونها اخ��

�
جد�دة ودال

� ي�دأون �أي خطاب، إ� الابتعاد � �ه، ح�� ا من الجنون؛ وهو يؤدّي �المصاب�� المخّ�لة العظ�مة نوع�
اضات واستطرادات عد�دة وط��لة، � اع��

� فكرهم، ف�دخلون ��
ء يرد �� �

عن غرضهم جرّاء أيّ ��
� �عض

ا. غ�� أن س��ه هو �� �ح�ث �ض�عون �ش�ل �امل. وهذا ن�ع من الجنون لا أعرف له اسم�



ة، �ح�ث ي�دو للإ�سان أن الأش�اء جد�دة ونادرة، و�� لا ت�دو كذلك �ال�س�ة الأوقات نقص الخ��
ا ت�دو عظ�مة � �عض الأوقات �كون الس�ب هو صغر النفس، الذي �جعل أمور�

ە. و�� إ� غ��
لإ�سان، و�� ت�دو سخ�فة �ال�س�ة إ� سواە. و�لّ ما هو جد�د أو عظ�م، و�التا�� ُ�عتقد �أنه جدير

ا عن الط��ق المرسوم لخطا�ه. �الروا�ة، ي�عد الإ�سان تدر�ج��

� «السون�تات» والاب�غرامات[37]
� القص�دة الجّ�دة، سواء أ�انت ملحمّ�ة أم درام�ة، وكذلك ��

��
ا. ل�نّ المخّ�لة �جب أن تكون غال�ة، ها من المقطوعات، تكون المخّ�لة والح�م �لاهما مطل��� وغ��
   . � لأنها تث�� الإعجاب �ما فيها من غلو، غ�� أنها �جب أن لا تث�� الاس��اء �س�ب افتقارها إ� التمي��

� المصداقّ�ة
� اخت�ار المنهج و��

ا، لأن الجودة ت�من �� � التار�ــــخ الجّ�د، �جب أن �كون الح�م طاغ��
��

� تجم�ل الأسلوب.
�� 

ّ
� تكون روايتها أ��� فائدة. ول�س للمخّ�لة م�ان إ� � اخت�ار الأفعال ال��

و��

� خطب المديح والهجاء ح�ث تكون المخّ�لة سائدة؛ فإن الهدف ل�س الصدق، �ل التك��م أو
��

روف عكسه، وهو يتمّ من خلال ال�شاب�ه الن��لة أو السّ�ئة. ولا �فعل الح�م سوى الإشارة إ� الظ�
ا �المدح أو �الذمّ. � تجعل الفعل جدير� ال��

ا �ش�ل أ��� وفق ما إذا �ان � التلمّس (horta�ves) والمرافعة، �كون الح�م أو المخّ�لة مطل���
��

إظهار الحق�قة أو إخفاؤها �خدم الغرض �ش�ل أفضل.

� �عض
ء؛ عدا أنه �� �

� �لّ �حث دقيق عن الحق�قة، الح�م هو �لّ ��
هنة والنصح، و�� � ال��

و��
�
ة، وحينها �كون هناك استعمال للمخّ�لة. غ�� أنه ��

�
الأح�ان �حتاج الفهم إ� �عض ال�ش�يهات الدال

� النصح
ا إ� الخداع، فإن قبولها �� ا. ف�ما أنها تهدف علن� ما �ختصّ �الاستعارات، فإنها مس��عدة �ل��

ّ حماقة واضحة.
� الاستدلال العق��

أو ��

ا، مهما �انت المخّ�لة �ارزة، فإن الخطاب � ظاهر� � أيّ خطاب مهما �ان، إذا �ان غ�اب التمي��
و��

ا، � واضح� ا إذا �ان التمي�� � الذ�اء؛ ولن �كون الأمر كذلك أ�د�
برمّته سوف ُ�عت�� إشارةً إ� نقص ��

 إ� أ�عد الحدود.
ً
ح�� لو �انت المخّ�لة عادّ�ة

ة إن أف�ار الإ�سان ال�ّ�ة تتطرّق إ� �لّ الأمور، المقدّسة والعادّ�ة، النظ�فة والنجسة، الخط��
� حدود ما �سمح

�� 
ّ

ّ عل�ه، إ�
�

والخف�فة، دونما خجل أو ملامة؛ الأمر الذي لا �قدر الخطاب اللف��

�ه ح�م الزّمان والم�ان والأشخاص[38].

�ــــح أو الطب�ب أن �قولا أو �كت�ا ح�مهما حول الأش�اء غ�� النظ�فة، لأن ذلك لا �مكن لخب�� ال���
ة للإعجاب حول يتمّ لإثارة الإعجاب �ل للفائدة؛ أمّا أن �كتب رجل آخر تخّ�لاته المُغال�ة والمث��
�
ا �� � الإ�سان و�مثل أمام صح�ة جّ�دة، وقد �ان من ق�ل ممرّغ�

الموض�ع نفسه، فهو �أن �أ��
�
. كذلك فإنه بهدف إراحة العقل، و�� � � الحالت�� ل الفارق ب��

�
� هو ما �ش� الوحل. إن غ�اب التمي��

وسط صح�ة مألوفة، �مكن للإ�سان أن �لعب �الأصوات و�دلالات ال�لمات الملت�سة، وذلك يؤدّي
� � العلن، أو وسط أشخاص مجهول��

� عظة، أو ��
ة إ� تخّ�لات تفوق العادة؛ ول�ن �� � أوقات كث��

��
� غ�اب

امهم، لا �مكن اللعب �ال�لام دون أن ُ�عت�� ذلك حماقة؛ والفارق ��من فقط �� � اح��
أو ي����



. �التا�� فإن الح�م دون � . إذن حيثما �غ�ب الذ�اء، ل�ست المخّ�لة �� ما ينقص، �ل التمي�� � التمي��
مخّ�لة هو ذ�اء، ل�نّ المخّ�لة دون ح�م ل�ست كذلك.

عندما تتطرّق أف�ار شخص لد�ه هدف محدّد إ� مختلف الأمور، ف�لاحظ ك�ف تؤدّي إ� هذا
 أو اعت�ادّ�ة، �سّ� هذا

ً
الهدف، أو إ� أيّ هدف �مكن أن تؤدّي، و�ذا لم تكن ملاحظاته سهلة

�
. و�� ر الأش�اء المماثلة وعواقبها ف�ما م��

�
ة، و�تذك ة الخ�� ، و�� ترت�ط �ك��

ً
الذ�اء من ق�له فطنة

ة � مخّ�لاتهم وأح�امهم؛ فإن خ�� � ال��� �قدر ما يوجد فارق ب�� هذا الموض�ع لا يوجد فارق ب��
� اختلاف المناس�ات، لأن ل�لّ

ا من ح�ث ال�مّ، �ل ت�من �� � � السن لا تختلف كث��
ال��� الم�ساو�ن ��

ل درجات مختلفة من
�
م ممل�ة �ش�ل جّ�د لا �ش�

�
م عائلة أو أن تَح�

�
واحد أهدافه الخاصّة. أن تَح�

ة، أو �مقاي�س ا �ما أن رسم صورة �مقاي�س صغ�� ا مختلفة من الأعمال؛ تمام� الفطنة، �ل أنواع�
�
توازي أو تفوق مقاي�س الح�اة، ل�ست درجات مختلفة من الفن. إن المزارع العادي أ��� براعة ��

� شؤون إ�سان آخر.
شؤون ب�ته من مس�شار ��

� يندفع ال��� نحوها فة، كتلك ال�� ّ و�ذا أض�ف إ� الفطنة استعمال وسائل غ�� عادلة أو غ�� م��
ا، و�� دل�ل ع� صغر النفس. فإن � تد� مكر� �س�ب الخوف أو الحاجة، ت�شأ الح�مة الملت��ة ال��
Versu�a � فة. وما �سمّ�ه اللات�� ّ ك�� النفس هو احتقار المساعدات غ�� العادلة أو غ�� الم��
� (وترجمتها تحوّل، Shi�ing)، وهو إ�عاد خطر أو إزعاج راهن ع�� التعرّض لآخر أعظم، �ما ح��

ة النظر، و�سّ� versu�a من ��ق المرء من إ�سان ل�دفع لآخر، ل�ست سوى براعة قص��
Versura، و�� �ش�� إ� أخذ المال �ال��ا لدفع فائدة مستحقّة الآن.

� الذي ا�ُ�سب �المنهج والتعل�م)، فلا وجود ف�ه سوى للعقل؛ وهو أما عن الذ�اء المك�سَب (أع��
مت عن العقل

�
� سبق أن ت�ل س ع� الاستعمال الصحيح لل�لام، وهو الذي ي�تج العلوم. ل�ن�� مؤسَّ

� الخامس والسادس. � الفصل��
والعلم، ��

�
� جزء منه من الاختلاف ��

 اختلاف الأهواء ��
� الأهواء؛ و�تأ��ّ

إن أس�اب اختلاف الذ�اء هذا ت�من ��
ا من طبع الدماغ ��ة المختلفة. فلو �ان الاختلاف متأتّ�� � جزء آخر من ال��

تك��ن الجسم، و��
� ال��� من ح�ث ال�� والسمع وأعضاء الحواس الداخلّ�ة أو الخارجّ�ة، ل�ان هناك اختلاف ب��
 من الأهواء،

. �التا�� فإنه يتأ��ّ � والحواس الأخرى، لا �قلّ عن اختلافهم من ح�ث المخّ�لة والتمي��
ا. ��ة أ�ض� و�� مختلفة لا �س�ب اختلاف خلق ال��� فحسب، �ل �س�ب اختلاف العادات وال��

�
ّ ز�ادة أو نقص الرغ�ة �� � الذ�اء �� �ش�ل أسا��

ها اختلافات �� � �سّ�ب أ��� من غ�� إن الأهواء ال��
� السلطة.

ها �مكن ردّها إ� الرغ�ة الأو�، أي الرغ�ة ��
�
ف. وهذە �ل وة والمعرفة وال�� السلطة وال��

 أنواع متعدّدة من السلطة.
ّ

ف إ� وة والمعرفة وال�� فما ال��

و�التا�� فإن الرجل الذي ل�س لد�ه هوى عظ�م لأيّ من هذە الأش�اء، �ل هو �ما �قول الناس،
ا  أو حُ�م�

ً
ا، لا �مكنه أن �متلك مخّ�لة عظ�مة ا لدرجة أنه لا يؤذي أحد� � ّ  خ��

ً
لام�ال، و�ن �ان رج�

� الخارج وتجد
ا. لأن الأف�ار �� �ال�س�ة إ� الرغ�ات �مثا�ة ال�شّافة والجواس�س، تتجوّل �� �ارز�

� �لّ ث�ات لحركة الذهن، و�لّ �عة لهذە
الطرق المؤدّ�ة إ� الأش�اء موضع الرغ�ة، ومن هنا �أ��

ا؛ وكذلك أن تكون لد�ك أهواء ضع�فة يوازي الحركة. و�ن عدم امتلاك أّ�ة رغ�ة يوازي أن تكون ميت�



ء، يوازي الط�ش أو ال�شّ�ت؛ وأن تكون �
� تجاە �لّ �� ال�لادة؛ وأن تكون لد�ك أهواء دون تمي��

ا. ا ممّا هو معتاد لدى الآخ��ن، يوازي ما �سمّ�ه الناس جنون� لد�ك أهواء أقوى وأ��� عنف�

� �عض الأح�ان ي�تج الهوى
ة من الجنون، �قدر ما توجد أنواع من الأهواء. و�� وهناك أنواع كث��

� �عض
ر قد لحق بها؛ و�� الخارج عن المعتاد والمغا�� عن سوء تك��ن أعضاء الجسم، أو عن ��

� تكون � الحالت��
ر وتوعّك الأعضاء هو عنف أو طول �قاء الهوى. ول�ن �� الأح�ان �كون س�ب ال��

للجنون طب�عة واحدة.

ا � �سّ� عموم� إن الهوى الذي �سّ�ب الجنون أو استمرار عنفه، هو إمّا عظمة المجد ال�اطل، ال��
ا �الذات، و�مّا انه�ار عظ�م للفكر. �اء وزهو� ك��

ا. ا وسخط�  للغضب، والغضب المفرط هو الجنون الذي �د� غ�ظ�
ً
�اء تجعل الإ�سان عرضة فال���

� الانتقام الأعضاء، عندما تصبح عادةً، وتتحوّل إ� غ�ظ؛
لذا �حدث أن تؤذي الرغ�ة المفرطة ��

، ّ ا؛ والتقدير المفرط للذات، �س�ب الإلهام الإل�� ة، كذلك غ�ظ� وأن �صبح الحبّ المفرط، مع الغ��
ا؛ وهذە نفسها، إذا ا وط�ش� أو �س�ب الح�مة، أو العلم، أو الش�ل وما إ� ذلك، �صبح �شّ�ت�
ء، إذا ناقضه الآخرون، �صبح �

ا؛ والاعتقاد العن�ف �صحّة أيّ �� ة، تصبح غ�ظ� اجتمعت �الغ��
ا. غ�ظ�

 لمخاوف لا مسّ�ب لها، وهو جنون �د� �ش�ل عام �ال���ة، وهو
ً
والغمّ �جعل الإ�سان عرضة

دّد ع� الأما�ن الموحشة والقبور، والتّ�ف الذي ينمّ عن ا �طرق متعدّدة: مثل ال�� �ظهر أ�ض�
� تُ�تج � المحصّلة، �لّ الأهواء ال��

ء المحدّد. �� �
إ�مان �الخرافات، والخوف من هذا أو من ذاك ال��

ا عن المألوف تُطلق عليها �سم�ة عامّة �� الجنون. ول�ن من يتكّ�د عناء ا أو خارج� ا غ����
�
تّ�ف

ا، فإنه لا شكّ ا لا �ح� منها. و�ذا �ان الإفراط جنون� إحصاء مختلف أنواع الجنون، قد �جد عدد�
، �� درجات من الجنون. ّ � تم�ل إ� ال�� �أن الأهواء نفسها، ح��

، قد لا �كون � �هم الاعتقاد �كونهم ملهم��
�
ع� س��ل المثال، ومع أن تأث�� الحماقة، عند الذين يتمل

� إ�سان واحد، من خلال أي عمل مغالٍ ي�تج عن مثل هذا الهوى، فع� الرغم من
ا �� ا ظاهر� دائم�

ا �ما ف�ه ال�فا�ة. فأيّ دل�ل ذلك عندما يت�مر عدد كب�� منهم، فإن غ�ظ المجموعة �كون ظاهر�
؟  � ب ور�� الحجارة ع� أصدقائنا المقّ���� ع� الجنون أعظم من إثارة الصخب وال��

ومع ذلك فإن هذا أقلّ ممّا �مكن لمثل هذە المجموعة أن تفعله. فإنها سوف تث�� الصخب،
ر. و�ذا �ان هذا وتُحارب، وتُدمّر الذين بواسطتهم نالت طوال ح�اتها الحما�ة والأمان من ال��
� وسط

ا �ال�س�ة إ� المجموعة، فهو  كذلك �ال�س�ة إ� �ل إ�سان ع� حدة. ف�ما أنه �� �عت�� جنون�
د مع ذلك أن

�
ال�حر، ح�� عندما لا �درك الإ�سان أيّ صوت للجزء المجاور له من الم�اە، فهو متأ�

ا، ح�� لو كنّا لا � هدير ال�حر، شأنه شأن �لّ جزء له ال�مّ�ة نفسها؛ هكذا أ�ض�
هذا الجزء �ساهم ��

دون أن أهواءهم الخاصّة �� أجزاء من
�
، فإننا مع ذلك متأ� � ا لدى رجل أو رجل�� ا عظ�م�

�
ندرك حرا�

ء آخر �فضح جنونهم، فإن انتحالهم لمثل ذلك �
الهدير الثائر للأمّة المضط��ة. و�ذا لم �كن ثمّة ��

، ورغ�ت ف�ما � الإلهام هو حجّة �اف�ة. فإذا قام رجل من �دلام (Bedlam) �م�ادلتك �خطاب رص��
� وقت آخر أن ت�ادله المعروف، وأجا�ك �أنه الله

أنت مغادر أن تعرف من هو، ح�� ي�سّ�� لك ��
الآب، أعتقد أنك لا تحتاج إ� فعل مغال كدل�ل ع� جنونه.



�
 الروحانّ�ة الشخصّ�ة (private spirit)، ي�دأ ��

ً
ا، وهو �د� عامّة هذا الاعتقاد �كون المرء ملهم�

ة �ا��شاف ناتج عن الحظ� لخطأ �قع الآخرون ف�ه �ش�ل عام؛ وكون المرء لا �عرف، أو أوقات كث��
ّ قد وصل إ� مثل هذە الحق�قة ـ �ما �عتقد ـ، ومع أن ما �قع عل�ه

ر، ع�� أيّ ط��ق عق��
�
لا يتذك

ّ
 من الله ال���

ً
� الحال �عجب بنفسه، و�كونه قد تل��ّ نعمة

، فإنه �� ّ
�
ا ما �كون غ�� حق��� غال��

القدرة، الذي كشف له ذلك �صورة تفوق الطب�عة بواسطة روحه.

ا من
�
ء سوى ظهور زائد للهوى، �مكن أن ُ�س�نتَج انطلاق �

 إ� ذلك، كون الجنون ل�س ���
ً
إضافة

�وا � للأعضاء. فإن تنّ�ع السلوك لدى الذين �� ّ � �� الآثار نفسها للاستعداد الس�� آثار الخمر، ال��
: �عضهم �غتاظ، و�عضهم الآخر ُ�حبّ، وآخرون �ضحكون، و�لّ � ب�فراط، هو نفسه لدى المجان��
� �س�طر عليهم؛ ذلك أن أثر الخمر لا �فعل سوى إزالة ا للأهواء المتعدّدة ال�� ذلك �غلوّ، ول�ن ط�ق�
ون وحدهم � �س�� ، ح��

ً
� أعتقد أن أ��� ال��� رصانة � أهوائهم. إن��

� وجعلهم لا يرون ال�شوّە ��
التخ��ّ

� هذا
� تخطر لهم �� � ظهور الأف�ار ال�اطلة والمغال�ة ال��

دون ان��اە ودون إعمال للفكر، لن يرغبوا ��
� جزئها الأ��� جنون.

� لا يتمّ توجيهها �� �� اف �أن الأهواء ال�� الوقت للعلن، وهو اع��

� العصور القد�مة والمتأخّرة، ف�ما �ختصّ بتفس�� أس�اب الجنون،
� العالم، ��

لقد انقسمت الآراء ��
� والأرواح : �عضهم �جعله يتحدّر من الأهواء؛ و�عضهم الآخر �جعله يتحدّر من الش�اط�� � إ� رأي��
�ه وتح��ك أعضائه �الط��قة الغ���ة والخرقاء

�
� الإ�سان وتمل

� اعتقدوا أن ب�م�انها الدخول �� ال��
؛ ول�نّ � . لذا �ان أصحاب الرأي الأوّل �دعون مثل هؤلاء ال��� مجان�� � المعتادة لدى المجان��
� �عض الأح�ان

� من ق�ل الأرواح)، و�� � (أي مسكون�� أصحاب الرأي الآخر �انوا �سمّونهم ش�طاني��
� � إ�طال�ا لا �سمّونهم مجان��

� من ق�ل الأرواح)، وهم اليوم �� (energumeni) (أي محرّ���
.(spirita�) �  مسكون��

ً
(pazzi)، فحسب، �ل كذلك رجا�

� أ�ديرا، إحدى المدن اليونانّ�ة، خلال تمث�ل مأساة
لقد حدث مرّةً حشد من الناس ��

� هذا اليوم أص�ب عدد كب�� من المشاهدين �الحّ�،
� يوم حارّ للغا�ة؛ و��

آندروم�دا[39]، وذلك ��
ا أن ينطقوا سوى �أشعار (iambics) فيها فلم �عد �استطاعتهم من جرّاء الحرارة والمأساة مع�
ء الشتاء؛ واعتُقد أن هذا � سيوس وأندروم�دا؛ وقد شف�ت هذە الحالة، مع الحّ�، �م�� أسماء ب��
 يونانّ�ة

ً
الجنون قد سّ��ه الهوى الذي ط�عته فيهم المأساة. كذلك فقد سادت ن��ة جنون مدينة

ا. وقد ظنّت � انتحار عدد كب�� منهنّ شنق�
 الشاّ�ات العذارى، و�سّ��ت ��

ّ
أخرى، و�� لم تُصب ا�

� أن احتقارهنّ للح�اة
� ذلك الوقت أن هذا من أفعال الش�طان. ل�نّ أحدهم، وقد شكّ ��

ّ�ة �� الأ���
فهنّ �الط��قة نفسها، نَصح ض أنهن لم تحتقرن �� � الذهن، واف��

ا عن هوى �� قد �كون ناتج�
� �شنقن أنفسهنّ بهذە الط��قة، و�تعل�قهنّ عار�ات. وهذا، �ما تذهب

�ع ث�اب اللوا�� القضاة ب��
القصّة، قد ش�� الجنون. ب�د أنه من ناح�ة أخرى، �ان اليونانيون أنفسهم �عزون الجنون إ� عمل

�س وف��يوس � �عض الأح�ان س��
يومي��دس [40](Eumenides) أو فيور�ز (Furies)، و��

هم من الآلهة؛ وقد عزا ال��� ال�ث�� إ� الخ�الات، إ� حدّ أنهم اعتقدوا أنها أجسام حّ�ة وغ��
� هذە المسألة معتقدات

ا. و�ما أن الرومان �انت لديهم �� هوائّ�ة، و�انوا �سمونها بوجه عام أرواح�
� أن��اء أو ـ حسب اعتقادهم �أن � نفسها، كذلك فعل اليهود؛ فقد �انوا �سمّون المجان�� اليونانيّ��
؛ � ا مجان�� � مع� ؛ و�عض منهم �ان �سّ�� الأن��اء والش�طاني�� � �رة ـ ش�طاني�� ّ ة او �� الأرواح خ��ّ



ا. ل�نّ هذا ل�س �مستغرب لدى ا مع� ا ومجنون� و�عضهم الآخر �ان �سّ�� الرجل نفسه ش�طان��
ا من الحوادث الطب�عّ�ة، �انت � ا كب�� ؛ فإن الأمراض والصحّة والرذائل والفضائل، وعدد� � الوث�ي��
� �عض

. �ح�ث إن المرء �ان عل�ه أن �فهم �الش�طان �� � عندهم �سّ� وتُع�د ع� أنها ش�اط��
ك روح، �ل

�
ا. فإن مو� وابراه�م لم �دّع�ا الت�بّؤ �فعل تمل � أح�ان أخرى إ�ل�س�

الأح�ان حّ� و��
ق �الشعائر،

�
� تتعل �عة، الأخلاقّ�ة أو ال�� � ال��

ء �� �
�فعل صوت الله، أو برؤ�ا أو حلم؛ ولا يوجد ��

ك. وعندما �قال إن الله أخذ من الروح الذي
�
مهم أن هناك أيّ حماسة من هذا الن�ع، أو أيّ تمل

�
�عل

م (سفر ، فإن روح الله، الذي ُ�فهم �ه جوهر الله، لا ُ�قسَّ � � مو� وأعطاە للشي�خ الس�ع��
�ان ��

العدد 11/25).
� الإ�سان، روحَ الإ�سان وقد نحا إ� الألوه�ة. وح�ث �قال:

� بروح الله �� إن ال�تاب المقدس �ع��
ا قد «من ملأتهم بروح الح�مة ل�صنعوا ث�اب هارون» (سفر الخروج 28/3)، ل�س المقصود روح�
� هذا الن�ع من العمل. و�مع�� مماثل، إن

وُضعت فيهم و�مكنها صنع الث�اب، �ل ح�مة أرواحهم ��
ا د�سة؛ وهكذا �ال�س�ة للأرواح الأخرى، ول�ن  د�سة، ُ�سّ� روح�

ً
� تُ�تج أفعا� روح الإ�سان ح��

ما �انت الفض�لة أو الرذ�لة المعنّ�ة خارجة عن المعتاد و�ارزة. كذلك لم �دّع
�
ا، �ل �ل ل�س دائم�

م فيهم، �ل إليهم، �الصوت أو �الرؤ�ا أو
�
أن��اء العهد القد�م الآخرون الحماسة، أو أن الله ت�ل

� هذا المعتقد
ا. ك�ف أمكن إذن لليهود أن �قعوا �� ا، �ل أمر�

�
�

�
�الحلم؛ ولم �كن «عبء الرب» تمل

� �ه الافتقار إ� ، أع�� � �لّ ال��� ك ب�� ا غ�� ما هو مش�� � لا أقدر أن أتخّ�ل س��� ك؟ إن��
�
حول التمل

ات الحواس
ّ

� ا��ساب ملذ
ّ�ة ال�حث عن الأس�اب الطب�عّ�ة، واعت�ارهم أن السعادة �� �� ح��

ا أو غ�� اعت�اديّ ا غ���� ةً. ذلك أن الذين يرون قدرةً أو نقص� � توصل اليها م�ا�� ال�دائّ�ة، والأش�اء ال��
� عقل إ�سان، ما لم يروا الس�ب الذي ت�تج عنه ع� الأرجح، �صعب عليهم الاعتقاد �أنها

��
طب�عّ�ة؛ و�ذا لم تكن طب�عّ�ة، لا �دّ أن �عتقدوا �أنها فائقة للطب�عة؛ عندئذ ماذا �مكن أن �كون
ا صنا محاط�

�
الأمر، إن لم �كن أن الله أو الش�طان موجود ف�ه؟ وهكذا حدث، عندما �ان مخل

ل �أنه مجنون وخرجوا للإمساك �ه؛ غ�� أن ال�ت�ة قالوا إن � � الم��
�الجم�ع، شكّ الذين �انوا ��

، �ما لو �ان المجنون الأ��� قد أخاف من هو أقلّ منه � �عل��ول �ان ف�ه، و�ه �ان �طرد الش�اط��
� � ح��

ا، وهو مجنون»، �� ا (إنج�ل القدّ�س مرقس 3/21). وقد قال �عضهم «إن ف�ه ش�طان� جنون�
ا، قال: «هذە ل�ست �لمات واحد �سكنه ش�طان» (إنج�ل ونه ن��� أن �عضهم الآخر، وهم �عت��
� العهد القد�م، فإن الذي جاء ل�دهن �اهو jehu �ال��ت �ان

القدّ�س يوحنا 10/20). كذلك ��
�
� صحبته سألوە «لماذا جاء هذا المجنون؟» (سفر الملوك الثا��

ا، ل�نّ �عض الذين �انوا �� ن���
ا أن �لّ من �ان يتّ�ف �صورة غ�� اعت�ادّ�ة �ان اليهود � المحصّلة، ي�دو جل��

�� ، 9/11). و�التا��

� الخطأ المقا�ل،
[41]، الذين وقعوا �� � �رة �سكنه؛ �اس�ثناء الصدوقيّ�� ّ ة أو �� ا خ��ّ �عتقدون أن روح�

[42]، وقد إ� حدّ أنهم لم يؤمنوا بوجود أّ�ة أرواح، وهو أمر �قارب إ� حدّ �ع�د الإلحاد الم�ا��
   . �  من المجان��

ً
� �د� �كونون �ذلك استفزّوا الآخ��ن ل�صفوا مثل هؤلاء ال��� �الش�طاني��

؟ ع� هذا � ، ول�س �ما لو �انوا مجان�� � صنا ب�براء هؤلاء �ما لو �انوا مسكون��
�
ل�ن لماذا �قوم مخل

� تع� للذين �لجأون إ� ال�تاب المقدّس �ط��قة  الإجا�ة ال��
ّ

السؤال لا أستطيع أن أع�� إ�
مشابهة، �غ�ة التصدّي للرأي القائل �حركة الأرض. لقد وُضع ال�تاب المقدس لُ�ظهر للناس ممل�ة



ك العالم وفلسفته لتنازع الناس، ح�� ، وهو ي�� � الله، ولُ�عدّ أذهانهم ل�ص�حوا رعا�اە الطّ�ع��
� تصنع الل�ل والنهار، وأن تكون . أن تكون حركة الأرض أو الشمس �� ال�� ّ

�ستعملوا عقلهم الطب���
 عن الهوى أو عن الش�طان ـ طالما أننا لا نع�دە ـ فإن الأمر سواء

ً
أعمال ال��� الفادحة ناتجة

ّ القدرة، وهو ما وُضع من أجله ال�تاب المقدّس. أمّا �ال�س�ة
�ال�س�ة إ� طاعتنا وخضوعنا � ال���

ا، فإن هذە �� العادة لدى �لّ الذين �شفون م المرض �ما لو �ان شخص�
�
صنا ��ل

�
ل�ون مخل

�ال�لمات وحدها، �ما �ان المسيح �فعل، و�ما �دّ�� المشعوذون أنهم �فعلون، سواء أ�انوا
ا إن المسيح قد نهر ال��اح (إنج�ل القدّ�س م�� 8/6)؟ ألا يتحدّثون إ� ش�طان أم لا. ألا �قال أ�ض�
ا إنه نهر الحّ� (إنج�ل القدّ�س لوقا 4/38-39)؟ مع ذلك فإن هذا لا يُ��ت أن الحّ� �قال أ�ض�
ا ور�� ف �المسيح، فإنه ل�س �� � قد اع�� ا من هذە الش�اط�� � ا كب�� �� ش�طان. وح�ث ُ�قال إن عدد�
صنا عن روح

�
م مخل

�
فوا �ه. وح�ث يت�ل � قد اع��  �كون هؤلاء المجان��

ّ
أن نفّ� هذە المواضع إ�

ا عن الراحة دون أن �جدها، فعاد إ� الرجل � الأما�ن القاحلة �احث�
نجس قد خ�ج من إ�سان وهام ��

نفسه مع سبع أرواح أخرى أسوأ منه (إنج�ل القدّ�س م�� 12/43-45)، فمن الواضح أن هذا هو
كها، فصار أسوأ �سبع مرّات ممّا �ان  لي��

ً
مثلٌ �ش�� إ� رجل غلبته قوّة شهواته، �عد أن اجتهد قل��

� �انوا ب الإ�مان �أن الش�طاني��
�
� ال�تاب المقدّس ما يتطل

� لا أرى ع� الإطلاق �� عل�ه. و�التا�� فإن��
. � غ�� المجان��

� �ه � أنواع الجنون، أع�� � خطاب �عض الناس، وهو كذلك �مكن أن �عدّ ب��
ا خطأ آخر �� وثمّة أ�ض�

ا إّ�اە العب�ّ�ة. وهو � الفصل الخامس، مسمّ��
مت عنه من ق�ل ��

�
سوء استخدام ال�لمات الذي ت�ل

ا، لا تكون لها أّ�ة دلالة، ول�نّ �عضهم �قع عليها � يردّد الناس �لمات إذا وضعت مع� �حدث ح��
� تلقّوها و�ردّدونها عن ظهر قلب، و�عضهم الآخر �س�ب نّ�ة الخداع �س�ب إساءة فهم ال�لمات ال��
، �  عند الذين ي�ناقشون �مسائل غ�� مفهومة، �المدرسي��

ّ
ا إ� من خلال الغموض. وهذا ل�س شائع�

م العامّة دون دلالة، ولذا فإن هؤلاء الأشخاص
�
أو �مسائل الفلسفة المستغلقة. و�ندر أن يت�ل

� الذهن، لا �دّ من
ء �� �

د من أن �لماتهم لا تتطابق مع ��
�
� �عدّونهم أغب�اء. ول�ن ح�� نتأ� المتعال��

ا ع� ترجمة أيّ َ إذا �ان قادر� ّ ول�� �عض الأمثلة؛ ومن ي�حث عن هذە الأمثلة، فل�مسك �أيّ مدر��
فصل حول مسألة صع�ة، مثل الثالوث والألوهّ�ة وطب�عة المسيح واستحالة الق��ان والإرادة الحرّة
� �ان ا، أو إ� لغة لات�نّ�ة مقبولة، �ال�� الخ.، إ� أيّ من اللغات الحديثة، �ح�ث �جعله مفهوم�
ة الأو� لا

�
 شعبّ�ة. فما مع�� هذە ال�لمات: «إن العل

ً
� �انت لغة ا عليها الذين عاشوا ح�� معتاد�

� بها �مكن أن ة الثان�ة، �قوّة الخض�ع الجوهري للعلل الثان�ة، ال��
�
� العل

ء �� �
ورة أي �� �سكب �ال��

�
�ساعدها ع� العمل؟» إنها ترجمة عنوان الفصل السادس ع�� من كتاب سوار�ز[43] الأول «��

دات �املة من
�
� �كتبون مجل � ح�� الالتقاء والحركة والعون من الرب»[44]. ألا �كون الناس مجان��

� مسألة الاستحالة (استحالة
؟ و�ش�ل خاص �� � مون جعل الآخ��ن مجان�� � هذە الأش�اء، أم أنهم �ع��

الق��ان)، أل�س القائلون �أنه �عد لفظ �عض ال�لمات، �خ�ج ب�اض واستدارة وك�� ونوعّ�ة وقا�لّ�ة
صنا الم�ارك، �جعلون �لّ هذە المصادر

�
� إ� جسد مخل ها غ�� مادّ�ة، من الخ��

�
الفساد الخ. و�ل

، مع أنها غ�� مادّ�ة، �مكن � ك جسدە؟ فإنهم �الأرواح �قصدون الأش�اء ال��
�
ا متعدّدة تتمل أرواح�

وب �� � تح��كها من م�ان إ� آخر. �التا�� فإن هذا الن�ع من العب�ّ�ة �مكن أن �عدّ عن حق ب��
� قاموا فيها، ب�رشاد من الأف�ار الواضحة حول شهوتهم الدني�ّ�ة، ة؛ و�لّ الأزمنة ال�� الجنون ال�ث��



ء �ال�س�ة �
ات من صفاء الذهن. هذا �لّ �� �منع النقاش أو ال�تا�ة عن هذا الأمر، ل�ست سوى ف��

إ� الفضائل والعيوب الفك�ّ�ة.

 

� موضوعات المعرفة المتعددة
�� (9)

هنالك نوعان من المعرفة، أحدهما معرفة الحق�قة، والآخر معرفة ارت�اط تأ��د ��خر. فالأو�
ر أنه تمّ،

�
 يتمّ أو نتذك

ً
� نرى فع� ل�ست سوى الإحساس والذا�رة، و�� معرفة مطلقة، �ما ح��

� نعرف أنه إذا طّ�ة، �ما ح�� ا، و�� �� وهذە �� المعرفة المطل��ة من الشهود. والثان�ة تد� علم�
. � � م�ساو��� �ان الش�ل الظاهر دائرةً، فإن أيّ خطّ مستق�م �مرّ �المركز سوف �قسمها إ� قسم��

وهذە �� المعرفة المطل��ة من الف�لسوف، أي من الذي �دّ�� العقل.

، وهو تار�ــــخ سِجِلُّ معرفة الحقائق �د� التار�ــــخ، و�وجد منه نوعان: أحدهما �د� التار�ــــخ الطب���
� لا تعتمد ع� إرادة الإ�سان، �ما �� حال تار�ــــخ المعادن الحقائق أو آثار الطب�عة هذە ال��

، وهو تار�ــــخ أفعال ال��� ّ �
والشتول والحيوانات والمناطق وما إ� ذلك. والآخر هو التار�ــــخ المد��

� الدول.
الإرادّ�ة ��

 كتب
ً
� ارت�اط تأ��د ��خر، و�� تد� عامّة � تحتوي ع� براه�� ت العلم �� ال�تب ال��

ّ
وسج�

� الجدول
ا لتنّ�ع المواضيع؛ و�� �مكن أن تقسم �ما قسّمتها �� الفلسفة؛ وفيها أنواع عد�دة، ت�ع�

اللاحق[45].

 

ف والجدارة � القوّة والق�مة والتقديروال��
�� (10)

ّ ظاهر،
� مستق��� ا للحصول ع� خ�� � �مل�ها حال�� ، �� الوسائل ال�� إن قوّة الإ�سان، �معناها ال���

و�� تكون إمّا أص�لة أو ذرائعّ�ة[46]. 

� القوّة والمظهر والت�ّ� والفنّ
القوّة الطب�ع�ة �� بروز مل�ات الجسد والفكر الاس�ثنائّ�ة، �ما ��

� نحصل عليها بواسطة الأو�، أو بواسطة وال�لاغة وال�رم والن�ل. والقوى الذرائعّ�ة �� تلك ال��
وات والسمعة والأصدقاء وعمل الله الّ�ي ، و�� أدوات ووسائل للحصول ع� الم��د، �ال�� الحظ�



ما
�
� تزداد �ل � هذە النقطة، ش�يهة �الشهرة ال��

ا. إن طب�عة القوّة، �� ا جّ�د� الذي �دعوە الناس حظ�
ما ابتعدت.

�
 �ل

ً
� تزداد �عة تقدّمت؛ أو �� كحركة الأجسام الثق�لة ال��

� شخص
دين �موافقتهم �� ف من قوى معظم ال��� الموحَّ

�
� تتأل �ة �� تلك ال�� وأعظم القوى ال���

ا � قوّة الدولة[47]، أو ت�ع�
ا، �ستخدم �لّ قواهم وفق إرادته هو، �ما �� ا �ان أو مدن�� واحد، طب�ع��

� قوّة جماعة، أو جماعات مختلفة متحالفة. و�التا�� فإن امتلاك الخَدَم هو
لإرادة �لّ فرد، �ما ��

قوّة، وامتلاك الأصدقاء هو قوّة، ف�� قوى مجتمعة.   

� تجتمع مع ال�رم �� قوّة، لأنها تؤمّن الأصدقاء والخدم؛ ومن دون كرم وات ال�� كذلك فإن ال��
� هذە الحالة لا تح�� الناس �ل تعرّضهم للحسد، �ما لو �انوا ف��سة.

ل�ست كذلك، ف��
إن سمعة امتلاك القوّة �� قوّة؛ لأنها تجلب معها ولاء الذين �حتاجون إ� الحما�ة.

� �سّ� شعبّ�ة، وللس�ب نفسه. كذلك الأمر �ال�س�ة إ� سمعة حبّ الوطن، ال��

ة � �ن، أو سمعة امتلاك م�� ا أو موضع خش�ة من ال�ث�� ة تجعل الإ�سان محب��� � كذلك فإن �لّ م��
�ن وخدمتهم. كهذە، �� قوّة؛ لأنها وس�لة للحصول ع� مساعدة ال�ث��

د سمعة الح�مة أو الحظ� الجّ�د، ممّا �جعل الناس �خافون المرء أو
�
النجاح ال�ب�� هو قوّة؛ فهو يول

�عتمدون عل�ه.
دماثة خلق أصحاب القوّة �� ز�ادة للقوّة، لأنها تكسبهم الحبّ.

� أ��� من � إدارة السلم أو الحرب �� قوّة؛ فإننا نق�ل ب�سل�م ح�م أنفسنا للفطن��
سمعة الفطنة ��

سواهم.

� هذە
� تول�ه امت�ازات فقط؛ فإن قوّة الن�لاء ت�من �� � الدول ال��

� �لّ م�ان، �ل ��
الن�ل قوّة، ل�س ��

الامت�ازات.
ال�لاغة قوّة، ف�� فطنة ظاه�ّ�ة.

، فإنه ُ��سب الناس محّ�ة ال�ساء والأغراب. الش�ل الجّ�د هو قوّة؛ فكونه �عد �ما هو خ��ّ

ا بها عند أيّ إ�سان؛ و�� لا توجد
�
ف ة؛ لأنها ل�ست �ارزة، و�التا�� ل�س مع�� العلوم �� قوى صغ��

ا �فهم  أش�اء قل�لة. و�ن طب�عة العلم لا تجعل أحد�
ّ

� هؤلاء لا �شمل إ�
ة، و��

�
� قل

�� 
ّ

ع� الإطلاق إ�
ا منه. � ا كب�� وجودە �اس�ثناء من �لغ قسط�

ها من أدوات الحرب، �ما أنها الفنون ذات الاستخدام العامّ، �التحص�نات وصناعة الآلات وغ��
ا ال��اضّ�ات. مع � الدفاع والن�، ف�� قوّة؛ ومع أن أمّها الحق�قّ�ة �� العلوم، وتحد�د�

�ساهم ��
� تظهّرها، فإنها تعت�� من عمله (�ما تظنّ العامّة أن القا�لة �� الأمّ). ذلك، ولأن �د الصانع �� ال��

إن قدر الإ�سان وق�مته هو، �ما �ال�س�ة إ� �لّ الأش�اء الأخرى، ثمنه؛ أي �ع�ارة أخرى القدر الذي
ا، �ل يرت�ط �حاجة الآخر وح�مه. إن قائد جند سُ�ع� لاستخدام قوّته؛ و�التا�� فإنه ل�س مطلق�
� العارف

� السلم. وللقا��
� زمن الحرب القائمة أو الوش�كة، ول�نّه ل�س كذلك ��

ا �� ن غال�� ا يُثمَّ قدير�
� الحرب. و�ما �ال�س�ة إ� الأش�اء الأخرى، كذلك

� زمن السلم، ول�نّها تقلّ ��
ة �� �ه ق�مة كب�� � وال��



� �
�ال�س�ة للإ�سان، ل�س ال�ائع �ل الشاري هو الذي �حدّد الثمن. فإنك لو تركت الإ�سان �قّ�م نفسه
�أق� ما �ستطيع، �ما �فعل معظم الناس، غ�� أن ذلك لا �منع كون ق�مته الحق�قّ�ة لا ت��د عمّا

�قدّرە الآخرون[48].

� �عطيها �لّ منّا للآخر هو ما �سّ� عادةً �التك��م أو الإهانة. تقي�م إ�سان إن إظهار الق�مة ال��
�
� ُ�فهمان، ��

�درجة مرتفعة هو تك��م له؛ وتقي�مه �درجة متدنّ�ة هو إهانة له. ل�نّ الارتفاع والتد��ّ
� �عطيها �لّ إ�سان لنفسه. هذە الحالة، �المقارنة مع الق�مة ال��

إن التقدير العامّ للإ�سان، و�� الق�مة المعطاة له من الدولة، هو ما �سمّ�ه الناس بوجه عام
� تعط�ه إّ�اها الدولة تظهر من خلال المناصب الق�ادّ�ة والقضاء لة. وهذە الق�مة ال�� � الم��

� ق�مة كهذە. �ش�ت لتمي��
�
� أ والوظائف العامّة، أو من خلال الأسماء والألقاب ال��

أن نرجو آخر ل�ساعدنا �أّ�ة ط��قة هو تك��م له، لأن هذا إشارة إ� اعتقادنا �أن لد�ه القوّة
. ما �ان التك��م أ���

�
، �ل

ً
ما �انت المساعدة صع�ة

�
ل�ساعدنا؛ و�ل

أن نطيع هو أن نكرّم؛ لأنه لا أحد �طيع من �عتقد أنهم لا �مل�ون القوّة لمساعدته أو لأذيّته. ي�تج
عن ذلك أن العص�ان هو إهانة.

اف �قوّته. أمّا أن نمنح هدا�ا اء لحمايته واع�� ا هدا�ا ثمينة هو تك��م له، لأنه �� أن نمنح إ�سان�
ة فهو إهانة، لأن ذلك ل�س سوى صدقة، وهو �دلّ ع� اعتقاد �أنه �حاجة إ� مساعدات صغ��

ة. صغ��
� ع� حدوث الخ�� لأحدهم، أو مدحه، إنما هو تك��م؛ أمّا الإهمال فهو إهانة له. أن نكون ح��ص��

اف بتفوّق قوّته. أمّا التعا�� فهو إهانة. � أيّ مجال هو تك��م، لأنه اع��
ك الم�ان للآخر �� أن ن��

أن نُظهر أّ�ة علامة حب أو خوف تجاە الآخر هو تك��م، فإن الحبّ والخوف �لاهما ق�مة. أمّا أن
ع، فهو إهانة، لأنه حطٌّ من ق�مته.

ّ
نزدر�ه، أو أن نحّ�ه أو نكرهه أقلّ ممّا يتوق

ء ُ�قَدّر غ�� الطي�ة والقوّة �
م شأنه أو نصفه �السعادة هو تك��م، لأنه لا �� أن نمدح أحدهم أو نعظ�

� والسخ��ة والشفقة ف�� إهانة.
والسعادة. أمّا ال�ش��ّ

ا، هو تك��م له، كونها إشارة إ� ام، وأن نُظهر أمامه دماثة وتواضع� أن نتحدّث إ� الآخر �اح��
الخوف من إهانته. أمّا أن نتحدّث إل�ه بتهوّر، وأن نقوم أمامه �أيّ عمل فاحش أو قذر أو مناف

للحشمة، فهو إهانة.

أن نصدّق الآخر أو نَثِق �ه أو نعتمد عل�ه هو تك��م له، �إشارة إ� الاعتقاد �فض�لته وقوّته. أمّا
عدم الثقة وعدم التصديق فهو إهانة.

أن �سمع نص�حة أحدهم أو خطا�ه، من أيّ ن�ع �ان، هو تك��م له، كونه علامة ع� اعتقادنا
�ح�مته أو �لاغته أو ذ�ائه. أمّا النوم أو المغادرة أو ال�لام أثناء حديثه، فهو إهانة.

ە علامة تك��م، أو ما �جعله القانون أو العادة كذلك، هو تك��م؛ فإن المرء أن نفعل لإ�سانٍ ما �عت��
ف بها الآخرون. أمّا رفض � �ع�� ف �القوّة ال�� إذ يوافق ع� التك��م الذي �قوم �ه الآخرون، إنما �ع��



الق�ام بهذە الأمور، فهو إهانة.

أن نوافق أحدهم الرأي هو تك��م له، لأنه علامة موافقة ع� حُ�مه وح�مته. أمّا مخالفته فإهانة
ة، فإنه يوصف �الحماقة. ا كث�� واتّهام �الخطأ، و�ذا �ان الخلاف �طال أمور�

د أحدهم هو تك��م، لأنه ع�ارة عن تأي�د كب�� له. أمّا تقل�د المرء لعدوّە فهو إهانة.
�
أن نقل

أن نكرّم الذين �كرّمهم الآخر هو تك��م له، لأنه علامة تصديق ع� ح�مه. أمّا تك��م أعدائه فهو
إهانة له.

� أعمال صع�ة هو تك��م، كونه علامة اعتقاد �ح�مته أو امتلا�ه
ا أو �� ف أحدهم مس�شار� أن نوظ�

� هذە المواضع لمن ي�حث عنه، فهو احتقار.
قوّة أخرى. أمّا رفض التوظ�ف ��

�
� إطار الدولة وخارجها ع� حدّ سواء. ول�ن ��

�لّ طرق التك��م هذە طب�عّ�ة، و�� موجودة ��
 للتك��م،

ً
الدول، ح�ث �مكن لمن �ملك أو �مل�ون السلطة العل�ا أن �جعلوا ما �شاؤون علامة

تكون هناك أنواع أخرى من التك��م.

ا من الرعّ�ة �أي لقب أو منصب أو وظ�فة أو فعل إن الحا�م المطلق (Sovereign) إنما �كرّم فرد�
 ع� إرادة تك��مه.

ً
ە هو نفسه علامة �عت��

ا ا ث�اب الملك، وممتط�� � الشوارع مرتد��
� أمر �أن ُ�قاد �� لقد كرّم ملكُ الفرس موردخاي[49] ح��

فه». ّ أحد ج�اد الملك، وع� رأسه تاج، وأمامه أم�� �قول «هكذا س�فعل الملك �من ي��د أن ���
� وقت آخر، سمح لشخص طلب

ا آخر من ملوك فارس، أو الملك نفسه إنما ��
�
مع ذلك فإن مل�

مقا�ل خدمة عظ�مة أن �ل�س أحد أوشحة الملك، ول�ن مع إضافة أنه س�ل�سه �صفته مجنون
ّ هو شخص الدولة، وهو يرت�ط ب�رادة �

ال�لاط، وحينها أصبح إهانة. وهكذا فإن منبع التك��م المد��
ا، �ما �� حال مناصب القضاء والوظائف ا مدن�� ت و�سّ� تك��م�

ّ
الملك، و�التا�� فهو مؤق

� �عض الأما�ن والأح�ان المعاطف والشعارات الملوّنة. والناس �كرّمون من �ملك
والألقاب، و��

هذە الأش�اء كونه �متلك إشارات ع� رضا الدولة، وهذا الرضا هو قوّة.   
د وتدلّ ع� القوّة.

�
وتكون موضع تك��م �لّ مل�ّ�ة أو فعل أو صفة تؤك

�ن هو موضع تك��م، لأن هذە دلائل قوّة. أمّا ا من كث�� ا أو مخش�� ا أو محب��� و�التا�� فأن تكون مكرّم�
. � مك أحد، فهو أمر مه�� ة أو لا �كرِّ

�
أن تكرّمك قل

ا، �س�ب الحاجة الس�طرة والن� هما موضع تك��م لأنهما ينالان �القوّة؛ أمّا أن تكون خادم�
. � والخوف، فهو أمر مه��

الحظ� الجّ�د، إذا دام، هو موضع تك��م، لأنه علامة ع� رضا الله. أمّا المرض والخسارة فهما
. ك�� النفس وال�رم والرجاء � وات موضع تك��م، لأنها قوّة. أمّا الفقر فهو مه�� مهينان. ال��
 من الو�� �القوّة. أمّا صغر النفس وال�خل والخوف

والشجاعة والثقة �� موضع تك��م، لأنها تتأ��ّ
دّد ف�� أمور مهينة. وال��



� ع� المرء فعله هو موضع تك��م، لأنه ازدراء للصع��ات
� حينها أو تحد�د ما ي����

اتخاذ القرارات ��
� تقدير

، لأنه علامة م�الغة �� � ة. أمّا العجز عن اتّخاذ القرارات فهو مه�� والمخاطر الصغ��
ة؛ فعندما �كون المرء قد زان الأمور �قدر ما �سمح الوقت ة والفوائد الصغ�� الصع��ات الصغ��
ا، �كون ، و�التا�� فإنه إذا لم يتّخذ قرار�

ً
 ض���

ّ
ا، فإن اختلاف الوزن لا �كون ا� �ذلك ولم يتّخذ قرار�

ة، وهذا صغر نفس. � تقدير الأمور الصغ��
ا �� م�الغ�

� أو ذ�اء �� ة أو علم أو تمي�� ة كب�� � تنطلق، أو ي�دو أنها تنطلق، من خ�� إن �لّ الأفعال والأقوال ال��
� تنطلق من الخطأ أو الجهل أو الحماقة ف�� ها قوى. أمّا الأفعال والأقوال ال��

�
موضع تك��م، لأنها �ل

مهينة.

ا عن فكر م�شغل �أمر آخر، فهو موضع تك��م، لأن الا�شغال علامة طالما أن الوقار ي�دو صادر�
� الحالة الأو� هو مثل

. فالوقار �� � � الظهور بوقار، فهو مه��
ا عن غا�ة �� قوّة. غ�� أنه إذا �دا صادر�

ە من � الحالة الثان�ة مثل ث�ات السفينة المثقلة �الرمل وغ��
ث�ات السفينة المحمّلة �ال�ضائع؛ ل�نّه ��

الأقذار.

وته أو لمنص�ه أو لأعماله العظ�مة أو لأيّ خ�� �ارز، ا، و�ع�ارة أخرى أن ُ�عرف ل�� أن �كون المرء �ارز�
� الظلّ أمر

ز من أجلها. و�المقا�ل فإن ال�قاء �� � ي�� هو موضع تك��م، لأنه علامة ع� القوّة ال��
. � مه��

أن يتحدّر المرء من أب��ن �ارز�ن هو موضع تك��م، فإنه من الأسهل عل�ه أن �حصل ع� مساعدة
. � � الظلّ أمر مه��

أصدقاء أسلافه. �المقا�ل، أن يتحدّر المرء من سلالة قا�عة ��

� تنمّ عن الإنصاف، إذا رافقتها خسارة، �� موضع تك��م، لأنها علامات ك�� النفس؛ فإن الأفعال ال��
ب و�همال الإنصاف أمور مهينة.

�
ك�� النفس علامة ع� القوّة. و�المقا�ل، فإن التذا�� والتقل

ة هما موضع تك��م، لأنهما علامة ع� امتلاك وات العظ�مة والطم�ح إ� الأمجاد ال�ب�� الطمع �ال��
. � ة، فهما أمر مه�� ق�ات الصغ�� القوّة ل�لوغها. أمّا الطمع والطم�ح إ� الم�اسب وال��

� طب�عة التك��م كون الفعل (طالما أنه عظ�م وصعب، و�التا�� �دلّ ع� قوّة
ا �� ولا �غ��ّ ش�ئ�

� القدا� ا: فإن التك��م �قوم فقط ع� الاعتقاد �القوّة. و�التا�� فإن الوث�ي��  أو ظالم�
ً

عظ�مة) عاد�
� قصائدهم

ا، عندما �قدّمونها �� ا عظ�م� ون آلهتهم �ل يولونها تك��م�
�
لم �كونوا �عتقدون أنهم �ذل

ها من الأعمال العظ�مة، رغم كونها ظالمة ود�سة؛ لدرجة أنه و�� ترتكب الاغتصاب وال�قة وغ��

[50] أ��� من زناە، ولا لدى عطارد[51] أ��� من احت�اله و�قاته، ء ُ�حت�� �ه لدى ج��ي�� �
لا ��

ع الموس��� عند � الص�اح واخ��
وس[52]، كونه قد ولد �� � �ش�د لهوم��

و�ان أعظم مديح له ��

هر و�ق ق�ل حلول الل�ل ماش�ة أبولو[53] من رعاته.    الظ�

� أن �كون المرء ، ق�ل أن تأسّست الدول العظ�مة، لم �كن �عت�� من المه�� � ال��� كذلك فإنه ب��
� فحسب، �ل كذلك لدى � اليوناني�� عّ�ة، ل�س ب�� ا أو قاطع طرق، �ل إنها �انت تجارة �� قرصان�
� هذا الجزء من العالم،

� يومنا هذا، ��
� تار�ــــخ الأزمنة القد�مة. و��

الأمم الأخرى، �ما هو واضح ��
ء � وعة، إ� أن ��� ا، رغم كونها غ�� م�� فة، وستكون كذلك دائم� ّ فإن الم�ارزات الشخصّ�ة م��



وقت يؤمر ف�ه بتك��م الذين يرفضون، و�هانة الذين �قدمون ع� التحدّي. ذلك أن الم�ارزات ��
ا القوة الجسدّ�ة أو المهارة، ة، ن��جة للشجاعة، وأساس الشجاعة هو دائم� � أوقات كث��

ا، �� أ�ض�
� ن��جة حد�ث طا�ش، وخوف من

� الجانب الأ��� منها تأ��
و�لاهما قوّة؛ مع أن هذە الم�ارزات ��

ا � أو �ليهما، وقد أقدما �فعل الط�ش وس�قا إ� الم�دان تلاف�� ة لدى أحد من المتقاتل��
�
المذل

للخزي.
ّ

فة، و�� ّ إن الدروع ورسوم الأسلحة الوراثّ�ة، حيثما �سمح �امتلاك امت�ازات �ارزة، �� أمور م��
� ها من الأمور ال�� وات وغ�� � ال��

� هذە الامت�ازات أو ��
ف�� ل�ست كذلك؛ فإن قوّتها ت�من إمّا ��

اف، مأخوذ � الآخ��ن. هذا الن�ع من التك��م، الذي ُ�ع� �ش�ل عام للأ��
ر �الدرجة نفسها �� تُقدَّ

ء من هذا القب�ل ح�ث لم تكن العادات الجرمانّ�ة �
ا �� عن الجرمان القدا�، ذلك أنه لم ُ�عرف أ�د�

معروفة. ولا هو مستعمل اليوم ح�ث لم �سكن الجرمانيّون. و�ان القادة اليونانيّون القدا�، عندما
ا غ�� مرسوم عل�ه �ذهبون إ� الحرب، يرسمون ع� دروعهم ما �شاؤون من أسلحة، لدرجة أن ترس�
ا؛ ول�نّهم لم ينقلوا هذە الرسوم �الوراثة. و�ان الرومان �ان �ش�� إ� الفقر و�� كون الجنديّ عاد��
� شعوب آس�ا وأف��ق�ا ينقلون علامات عائلاتهم، ل�نّها �انت صور أسلافهم لا أسلحتهم. و���
ء من هذا القب�ل. الجرمان وحدهم �انت لديهم هذە العادة، �

ا، �� وأم���ا لا يوجد، ولم يوجد أ�د�
ة منهم �مساعدة الرومان � قامت أعداد كب�� ا وفر�سا واس�ان�ا و��طال�ا، ح�� ومنهم انتقلت إ� ان�ل��

� هذە المناطق الغ��ّ�ة من العالم.
أو �الق�ام �غزواتهم الخاصّة ��

� �دا�اتها، مقسّمة ع� عدد لا �ح� من
� القدم، شأنها شأن �لّ ال�لدان ��

ف�ما أن ألمان�ا �انت ��
ام الصغار أو أس�اد العائلات، الذين �انوا يتحار�ون ف�ما ب�نهم �صورة متواصلة، فقد قام

�
الح�

� تغطّيهم ّ إ� جعل أت�اعهم يتعرّفون عليهم ح�� � �ش�ل أسا�� ام أو الأس�اد، هادف��
�
هؤلاء الح�

ء آخر ع� دروعهم وث�ابهم، وكذلك بوضع �
الأسلحة، وكذلك لل��نة، برسم صورة وحش أو ��

� للأسلحة ومقدّمة الخوذة �ان ي�تقل �الإرث ��� � علامة �ارزة ومرئّ�ة ع� مقدّمة خوذاتهم. وهذا ال��
،

ً
� �ان يراها السّ�د العجوز مناس�ة ات ال�� إ� أولادهم: �ما هو لل�كر، وللآخ��ن مع �عض التغي��

� اجتمع عدد كب�� من هذە العائلات لتكوّن وهو الذي �سّ� �الهولندّ�ة here-alt. ول�ن ح��
 �ذاتها.

ً
 قائمة

ً
 خاصّة

ً
� العلامات وظ�فة � تمي��

 أعظم، أصبح عمل هذا الشخص ��
ً
ممل�ة

اف العظماء والقدا�، وهم �معظمهم �حملون رسوم والمتحدّرون من هؤلاء الأس�اد هم الأ��
مخلوقات حّ�ة معروفة �الشجاعة وأعمال السلب، أو رسوم قلاع وحصون وأحزمة وأسلحة
ا آنذاك سوى الفض�لة العسك�ّ�ة. ء �ان مكرّم� �

ها من علامات الحرب؛ فلا �� وخنادق وأوتاد وغ��
ا، ب�عطاء أنواع متعدّدة من الشارات �عد ذلك لم �قم الملوك وحدهم، �ل الدول الشعبّ�ة أ�ض�
ذين �ذهبون إ� الحرب أو �عودون منها، ل�شج�عهم أو لم�افأتهم ع� خدمتهم. �لّ هذە الأمور

�
لل

� تذكر الأمّة الجرمانّ�ة � التوار�ــــخ القد�مة اليونانّ�ة واللات�نّ�ة ال��
�مكن للقارئ المراقب أن �جدها ��

� زمنهم.
وعاداتها ��

� و�ارون، �� موضع تك��م، كونها تدلّ ع� الق�مة ف مثل دوق وكونت ومرك�� إن ألقاب ال��
� الأزمنة القد�مة ألقاب منصب

المعطاة لها من ق�ل قوّة الدولة الس�ادّ�ة؛ وهذە الألقاب �انت ��
(duces) ،الدوقات . � وق�ادة، �عضها مأخوذ عن الرومان، و�عضها الآخر عن الجرمان والفر�سي��
ال � الحرب؛ وال�ونتات (comites)، هم الذين �انوا يرافقون الج��

الات �� ��اللات�نّ�ة، هم الج��



م � م
حلّ فيها السلام والدفاع عنها؛

�
� أ ك لهم ح�م الأما�ن المفتوحة وال�� �دافع الصداقة، و�ان ي��

اطورّ�ة أو حدودها. ات (marchioness)، �انوا ال�ونتات الذين �ح�مون أعتاب الام�� � والمرك��
، � ال�ب�� � زمن قسطنط��

ا �� اطورّ�ة تق���� دخلت إ� الام��
�
� هذە أ وألقاب الدوق وال�ونت والمرك��

� [54]، وهو �ع�� � مستمدّةً من عادات القوّات الجرمانّ�ة. غ�� أن لقب ال�ارون ي�دو أنه من الغالي��
� زمن الحرب؛ و��دو أنه

الرجل العظ�م، مثل الرجال الذين �ان الملك والأم�� �ح�ط نفسه بهم ��
vir ما� � � �انت تحمل الدلالة نفسها �لغة الغالي�� مشتقّ من vir، وتحوّل ا� ber bar، ال��
،(berones) ح�ث أن هؤلاء الرجال أص�حوا �دعون� ،bero baro اللات�نّ�ة؛ ومنها تحوّلت ا��
و�عد ذلك (barones)، و�الأس�انّ�ة (varones). ل�نّ الذي يرغب �معرفة الم��د، لا سّ�ما عن

� رسالة الس�د س�لدين Selden [55] الممتازة
ت، ��

�
عل

َ
ف، قد �جد ذلك، �ما ف أصل ألقاب ال��

حول هذا الموض�ع. ومع مرور الزمن، تحوّلت مناصب التك��م هذە، �مناس�ة الاضطرا�ات
� � تمي��

� الجانب الأ��� منها، ��
، إ� مجرّد ألقاب تف�د، �� ّ قة �الح�م الصالح والسل��

�
ولأس�اب متعل

ات و�ارونات، � � الدولة؛ وقد جُعل �عضهم دوقات وكونتات ومرك��
أس�قّ�ة وم�انة وترت�ب الرعا�ا ��

لأما�ن لا �مل�ونها ولا �ح�مونها، وابتُدعت ألقاب أخرى للغا�ة نفسها.   

أمّا الجدارة فأمر �ختلف عن قدر الإ�سان وق�مته، وكذلك عن استحقاقه أو ما �عود إل�ه، و��
ة �سّ� عادةً كفاءةً � ّ ق �ما �قال إنه جدير �ه؛ وهذە القدرة المم��

�
ع�ارة عن قوّة أو قدرة خاصّة، تتعل

ومقدرة.

 أّ�ة مهمّة أخرى، هو الذي �ملك ع�
�

ا، أو �أن يتو� ا، أو �أن �كون قاض�� إن الأجدر �أن �كون قائد�
وات هو الذي �ملك الصفات النحو الأفضل الصفات المطل��ة لأدائها �ش�ل جّ�د؛ والأجدر �ال��
المطل��ة �ش�ل أ��� ح�� �ستخدمها �ش�ل جّ�د. و�ذا غا�ت أيّ من هذە الصفات، قد �كون المرء
وات ا �ال�� ء آخر. كذلك فقد �كون الإ�سان جدير� �

ا ل�� ا، ومقدّر�  جدير�
ً

�الرغم من ذلك رج�
ا �الحصول عليها ق�ل سواە، و�التا�� لا �مكن والمنصب والوظ�فة، غ�� أنه لا �ستطيع أن �دّ�� حق�
ا، وكون الأمر المستحقّ هو موضع وعد، وعن ض حق� القول إنه �ستحقّها. ذلك أن الاستحقاق �ف��

م عن العقود.
�
� أت�ل هذا الموض�ع سأقول الم��د ح��

 



� اختلاف أسال�ب السلوك
�� (11)

ە، أو ك�ف م بها المرء ع� غ��
�
� �جب أن �سل � �السلوك ل�اقة التّ�ف، مثل ال��فّ�ة ال�� لا أع��

قة �أخلاقّ�ات
�
ها من النقاط المتعل � المجتمع، وغ��

�جب عل�ه غسل فمه أو تنظ�ف أسنانه ��

� سلام ووحدة[56]. ولهذە الغا�ة
ا �� قة �الع�ش مع�

�
� بها الصفات الإ�سانّ�ة المتعل التّ�ف، �ل أع��

ء مثل الغا�ة �
� راحة ال�ال. فإنه لا وجود ل��

� هذە الح�اة لا ت�من ��
علينا أن نعت�� أن السعادة ��

�
القصوى (finis ul�mus) ولا مثل الخ�� الأ��� (summum bonum) ع� النحو الذي يرد ��

ا �الذي ا انتهت رغ�اته لا �مكنه أن �ع�ش، تمام� . �ما أن إ�سان� � كتب فلاسفة الأخلاق الأقدم��
ف خ�اله وحواسه. إن السعادة �� انتقال مستمرّ للرغ�ة من موض�ع إ� آخر، ح�ث لا �كون

ّ
توق

. س�ب ذلك أن موض�ع رغ�ة الإ�سان ل�س أن �ستمتع �
�ل�غ الموض�ع الأوّل سوى ط��ق نحو الثا��

مرّةً واحدة، وللحظة واحدة من الزمن، �ل أن �ضمن إ� الأ�د الط��ق نحو رغ�اته المستق�لّ�ة[57].
�التا�� فإن أفعال �لّ ال��� الإرادّ�ة وميولهم لا تتّجه فقط نحو امتلاك الح�اة السع�دة، �ل كذلك

ا عن تعدّد الأهواء لدى ال��� � الط��قة، ممّا يَ�شأ جزئ��
�� 

ّ
نحو ضمانها؛ و�� لا تختلف إ�

� تؤدّي إ� � الأس�اب ال��
� جزء آخر منه عن اختلاف معرفة �لّ منهم أو رأ�ه ��

المتعدّدين، و��
الن��جة المرغ��ة.   

� لا تهدأ �اقتناء يّ، الرغ�ة الدائمة ال�� مَ�ل عامّ لدى الج�س ال���
�
� المرت�ة الأو�، �

� أضع �� لذا فإن��

�
ا أمل الإ�سان �� � ذلك ل�س دائم�

 �الموت[58]. والس�ب ��
ّ

السلطة �عد السلطة، و�� لا ت�ت�� إ�
� �لغها، أو كونه لا �قدر أن يرضا �سلطة معتدلة، �ل كونه لا �ستطيع ضمان متعة أشدّ من تلك ال��
� الم��د منها. من هنا ي�تج أن الملوك، � �مل�ها الآن دون أن �قت�� القوّة ووسائل الع�ش الجّ�د ال��
�
، و�� � � الداخل بواسطة القوان��

الذين �مل�ون السلطة الأعظم، يوجّهون جهودهم نحو ضمانها ��
الخارج بواسطة الحروب؛ وعندما يتمّ لهم ذلك، تل�ه رغ�ة أخرى، و�� لدى �عضهم الشهرة ن��جة
الفتوحات الجد�دة، ولدى �عضهم الآخر الراحة واللذة الحسّ�ة، ولدى الآخ��ن ن�ل الإعجاب أو

� قدرة ذهنّ�ة ما.   
� فنّ أو ��

الإطراء ع� امت�ازهم ��

اع والعداوة �  إ� ال��
ً

ها من السلطات يُ�تج م�� ف أو الإمرة وغ�� وات أو ال�� إن التنافس ع� ال��
والحرب، لأن س��ل المنافس إ� تحقيق رغبته هو قتل الآخر أو إخضاعه أو ه��مته أو طردە.
 إ� ت�ج�ل الأقدمّ�ة، لذلك فإن الناس ي�نازعون

ً
و�صورة خاصّة، يُ�تج التنافس ع� ن�ل المديح م��

، وهم يولون هؤلاء أ��� ممّا �ستحقّون ح�� �لقوا �ظلالهم ع� أمجاد مع الأح�اء لا مع المو��
الآخ��ن.

كة: فإن المرء  مش��
ً
� الراحة والمتعة الحسّ�ة تجعل الناس مستعدّين لأن �ط�عوا سلطة

إن الرغ�ة ��
� �ان �مكن أن �أمل بها ن��جة اجتهادە وعمله. والخوف  �مثل هذە الرغ�ات عن الحما�ة ال��

�
يتخ�

ا للأمر نفسه، وللسّ�ب ذاته. وع� النق�ض من ذلك، من الموت أو الإصا�ات �جعله أ��� استعداد�
، وكذلك �لّ الذين � عن ظرفهم الحا�� � الحاجة و�مل�ون الجرأة، ول�سوا راض��

إن من هم ��
�طمحون إ� الق�ادة العسك�ّ�ة، �م�لون إ� استمرار أس�اب الحرب و�� إثارة الاضطراب



 ب�عادة خلط
ّ

� إصلاح لع�ة سّ�ئة إ�
 �الحرب، ولا أمل ��

ّ
ف العسكري لا يُنال إ� والتح��ض: فإن ال��

الأوراق.

 كهذە
ً
كة: فإن رغ�ة � المعرفة وفنون السلام تجعل الناس �م�لون إ� طاعة سلطة مش��

إن الرغ�ة ��

 �التمتّع �أوقات فراغ، و�التا�� ب��ل حما�ة من قوّة غ�� قوّتهم الخاصّة[59].
ً
تتضمّن رغ�ة

ا للأفعال الممدوحة، �ح�ث تنال إعجاب الذين �قدّرون � ن�ل المديح تخلق استعداد�
الرغ�ة ��

ح�مهم، لذلك فإننا لا نأ�ه لمديح الإ�سان الذي نزدر�ه. وكذلك تفعل الرغ�ة ب��ل الشهرة �عد
الموت. وع� الرغم من أنه لا يوجد �عد الموت إحساس �المديح الذي نناله ع� الأرض، لأنها
� عذا�ات الجح�م القصوى، ل�نّ هذە

�� � � لا �مكن وصفها، أو تنط�� � أفراح الجنّة ال��
أفراح تذوب ��

ة من جرّائها، ن��جة اس��اقهم لها وللفائدة ة حا��
ّ

الأفراح ل�ست عق�مة، و�ن الناس �شعرون �لذ
 أنهم يتخّ�لونه، و�لّ ما هو متعة

ّ
فهم؛ وهم إن �انوا لا يرون ذلك، إ�

�
� �مكن أن �جنيها منها خل ال��

للإحساس هو كذلك متعة للخ�ال.

ا للحبّ  أ��� ممّا يؤمل بردّە، �خلق استعداد�
ً

ا، عطاءً أو جم�� ە ند� أن يتل��ّ المرء من شخص �عت��
� وضعّ�ة المدين ال�ا�س الذي بتفاد�ه

، وهو �ضع المرء �� � � الحق�قة حقد دف��
الم�ّ�ف، الذي هو ��

ا، والإلزام د الزام�
�
ا. ذلك أن الجم�ل يول ا أن �كون ح�ث لا �مكن أن يراە أ�د� رؤ�ة دائنه يتم��ّ له ��

هو عبودّ�ة، والإلزام الذي لا �مكن ردّە هو عبودّ�ة دائمة، و�� مكروهة اذا �انت تجاە ندّ. أمّا أن
ا  إ� الحبّ، لأن الإلزام ل�س حط�

ً
ف بتفوّقه فهو �خلق م��  من شخص �ع��

ً
يتل��ّ المرء جم��

ا �الجم�ل) هو تك��م لصاحب ح�ب (وهو ما �سمّ�ه الناس عرفان� ا من شأنه؛ والقبول ب�� جد�د�
� الجم�ل، و�ن �ان من ندّ أو ممّن هو أد�� مرت�ة، طالما

ا له. كذلك فإن تل��ّ  رد�
ً
الجم�ل ُ�عت�� عامّة

، �المساعدة والخدمة �
� نّ�ة المتل��ّ

 إ� الحبّ: فإن الإلزام هو، ��
ً

 بردّە، �خلق م��
ً

أن هناك أم�
 وفائدة، ح�ث ُ�ّ�

ً
� الجم�ل، و�� أ��� المنافسات ن��

المت�ادلة؛ من هنا ت�تج منافسة للتفوّق ��
اف �ه. الفائز �فوزە والآخر ي�تقم �الاع��

ا أ��� ممّا ب�م�انه أو ممّا ي��د أن �عوّضه، �جعل الفاعل �م�ل ر� أن �كون المرء قد ألحق ب��سان ��
ا، و�لاهما مكروە. ا أو غفران� ع انتقام�

ّ
ي. فهو لا �د أن يتوق

ّ
إ� كرە المتأذ

ع مساعدة المجتمع أو لطلبها: فإنه ل�س ثمة ط��ق
ّ
ا لتوق الخوف من القهر �جعل الإ�سان مستعد�

آخر �ستطيع الإ�سان �ه أن يؤمّن ح�اته وح��ته.

� حال الفو�� والتح��ض
ا للن� �� إن الناس الذين لا يثقون �حدّة ذهنهم �كونون أ��� استعداد�

هم، ب�نما الآخرون اعة. لذلك �فضّلون اس�شارة غ�� � أنفسهم الح�مة وال��
ضون �� من الذين �ف��

ا � حالة التح��ض، كون الناس دائم�
م بهم أحد. و��

�
ا من أن يتح�

�
، خوف

ً
�اتهم أوّ� �فضّلون توج�ه ��

 أفضل من �لّ ما ي�تج عن
ً
ل خطّة

�
ا �ش� � أتون المعركة. إن جمع �لّ مزا�ا القوّة واستخدامها مع�

��
حدّة الذ�اء.

إن الذين �شعرون �المجد ال�اطل دون أن �شعروا �أن لديهم كفاءة عظ�مة، و�ستمتعون �ادّعاء
� �ظهر الخطر أو المصاعب لا ، ول�س إ� الإقدام؛ فإنهم ح�� الشجاعة، �م�لون فقط إ� الت�ا��

�أبهون إلا لانكشاف عدم كفاءتهم.



والذين �شعرون �المجد ال�اطل وهم �قدّرون كفاءتهم من خلال مديح الآخ��ن أو من خلال نجاح
د للأمل من جرّاء معرفة حق�قّ�ة �أنفسهم، �م�لون إ�

�
عمل سابق، دون أن �كون لهم مجال مؤك

اب الخطر أو الصع��ة �م�لون إ� الا�سحاب إذا استطاعوا؛ ولأنهم لا � الاندفاع؛ وعند اق��
ال�ّ�ع ��

� لا  من ح�اتهم ال��
ً

فهم الذي �مكن استعادته �عذر، �د� يرون ط��ق الأمان، �فضّلون المخاطرة ���
�مكن استعادتها.

ا للطم�ح. فمن دون � مجال الحُ�م �مل�ون استعداد�
� الإعجاب إ� ح�متهم �� والذين ينظرون �ع��

ف ح�متهم. لذا فإن الذين يتحدّثون � القضاء، �ضيع ��
� مجلس اس�شاريّ أو ��

وظ�فة عامة ��
ب�لاغة �م�لون إ� الطم�ح، لأن ال�لاغة ت�دو كح�مة، سواء �ال�س�ة اليهم أو �ال�س�ة إ� الآخ��ن.

ا للعجز عن اتخاذ القرارات، و�التا�� فإنهم �ضّ�عون وصغر النفس �خلق لدى الناس استعداد�
اب � اق�� � الفعل إ� ح��

المناس�ات وأ�سب الفرص للفعل. فإنه �عد أن �كون المرء قد تروّى ��
�
� اتجاە أو ��

موعدە، إذا لم يتّضح ما �ستحسن فعله، تكون هذە علامة ع� أن اختلاف الدوافع ��
� تف��ت الفرص بوزن الأمور التافهة، � هذا الوقت �ع��

ا؛ و�التا�� فإن عدم الحسم �� � آخر ل�س كب��
وهو صغر نفس.

ب قوّة رجال
�
 لدى الفقراء، �جعل الإ�سان غ�� مهّ�أ لإنجاز أعمال تتطل

ً
وال�خل، و�ن �ان فض�لة

ى وُ�حافظ ع� قوّتها �الم�افأة.
ّ

� أن تُغذ
� ي���� � وقت واحد، ذلك أنه ُ�ضعف عزائمهم، ال��

�ن �� كث��

� يرافقها ال��اء تجعل الناس مستعدّين للثقة �الذين �مل�ونها، لأن الأو� �� ح�مة إن ال�لاغة ال��
ضفتَ إليها السمعة العسك��ة، فإنها تجعل الناس

�
ظاه�ّ�ة والثان�ة �� لطف ظاهريّ. و�ذا أ

� من
ام والخض�ع للذين �مل�ونها. لذلك فإن الصفة الأو� تؤمنهم من الخطر الآ�� � مستعدّين للال��

ة تؤمّنهم من خطر الآخ��ن. ، والصفة الأخ�� � الشخص المع��

ە أن �عتمد ع� ا، أو �الأحرى �ج�� إن الافتقار إ� العلم، أي الجهل �الأس�اب، �جعل المرء مستعد�
� �الحق�قة لا �دّ لهم، إذا لم �عتمدوا ع� أنفسهم، نص�حة الآخ��ن وسلطتهم. ف�لّ ال��� المعني��

ا للظنّ �أنه أن �عتمدوا ع� رأي شخص آخر[60] �عتقدون أنه أ��� ح�مة منهم ولا يرون س���
س�خدعهم.   

والجهل �دلالات ال�لمات[61] هو افتقار إ� الفهم، وهو �جعل الناس مستعدين لأن �ق�لوا عن
ا؛ لا �ل أ��� من ذلك، ال�لام الفارغ من � لا �عرفونها فقط، إنما الأخطاء أ�ض� ثقة، ل�س الحق�قة ال��
المع�� الذي �قوله من يثقون بهم؛ فلا الخطأ ولا انعدام المع�� �مكن كشفهما دون فهم تامّ

لل�لمات.   
ء نفسه، ن��جة اختلاف أهوائهم الخاصّة: �

وعن ذلك ي�شأ أن الناس �عطون أسماء مختلفة لل��
ا، ب�نما الذين لا يروق لهم �سمّونه هرطقة؛ مع �ما �قوم الذين يوافقون ع� رأي خاصّ ب�سميته رأ��

أن الهرطقة لا تدلّ سوى ع� رأي خاص، ول�نّها ملوّنة أ��� �ص�غة الغضب.

� فعل واحد �قوم �ن، ب�� ، دون دراسة وفهم كب�� � ا أن الناس لا �ستط�عون التمي�� و��شأ عن ذلك أ�ض�
� الفعل الواحد الذي قام �ه ون، وأفعال عد�دة لجماعة واحدة؛ ع� س��ل المثال، ب�� �ه رجال كث��



� قام بها عدد من الشي�خ �قتل ق��؛ ة ال�� �لّ شي�خ روما �قتلهم �ات�لينا[62]، والأفعال ال�ث��
� الواقع أفعال متعدّدة، قامت بها مجموعة من الناس قد

ا لأخذ ما هو �� و�التا�� فإن لديهم استعداد�
�كون ع� رأسها شخص واحد، ع� أنه فعل الشعب.   

ا إن الجهل �الأس�اب و�التك��ن الأص�� للحقّ والإنصاف والقانون والعدالة �جعل الإ�سان مستعد�
لأن يتّخذ من العادة والمثل قاعدةً لأفعاله، �ح�ث �عتقد أن غ�� العادل هو ما جرت العادة ع�
معاقبته والعادل ما �مكن إ�جاد مثال ع� عدم معاقبته والموافقة عل�ه، أي سا�قة له (وهو الاسم
�ريّ الذي �طلقه عل�ه المحامون، الذين لا �ستعملون سوى هذا المق�اس الزائف للعدل)، ال��
�رة غ�� العق��ات حالهم حال الأطفال الصغار الذين لا �مل�ون قاعدةً للتّ�فات الحسنة وال��
 أن الأطفال ي�بتون ع� قاعدتهم، ب�نما الرجال لا �فعلون،

ّ
ميهم؛ إ�

�
� يتلقّونها من آ�ائهم ومعل ال��

ا، ف�لتجئون من العادة إ� العقل، ومن العقل إ� ون �ص�حون أق��اء وأ��� عناد� لأنهم عندما �ك��
� مصلحتهم ذلك، و�قفون ضد

� تقت�� العادة حسب ما �خدم غا�اتهم، في�تعدون عن العادة ح��
� كون عق�دة الصواب والخطأ موضع تنازع

� �كون العقل ضدهم: هذا هو الس�ب �� العقل ح��
مستمرّ، سواء �القلم أو �الس�ف، ب�نما عق�دة الخطوط والأش�ال ل�ست كذلك؛ لأن ال��� لا
� هذا المجال، كونها لا تصطدم �طم�ح أيّ إ�سان أو �فائدته أو �شهوته. فلا

�أبهون �الحق�قة ��
ا لحقّ أيّ إ�سان �الس�طرة، أو لمصلحة الذين �مل�ون السلطة أن شكّ لديّ �أنه، لو �ان مناقض�
� م��ــع، ل�انت هذە العق�دة ـ ولو لم يتمّ التنازع عليها ـ

�� � ث الثلاث مساو�ة لزاو�ت��
�
تكون زوا�ا المثل

ّ �ذلك[63]. � قد أز�لت �حرق �لّ كتب الهندسة، �قدر استطاعة الشخص المع��

ة إن الجهل �الأس�اب ال�ع�دة �جعل الناس مستعدّين ل�س�ة �ل الأحداث إ� أس�اب م�ا��
� �لّ م�ان أن �صبّ الذين يزعجهم

وذرائع�ة: فهذا هو �لّ ما �دركونه من أس�اب. وهكذا �حدث ��
، و�ع�ارة أخرى ع� � � العمومي�� أن يؤدّوا المدفوعات للمصلحة العامة غضبهم ع� الموظف��
� �الأموال العامّة، وأن ينضمّوا إ� من ينقد الحكومة العامّة؛ هم من المو�ل�� � والج�اة وغ�� المزارع��
ا ع� السلطة �ر أنفسهم، يتحاملون أ�ض� � ت��

� ذلك �ح�ث �فقدون الأمل ��
� ينخرطون �� وهم ح��

� الصفح.
 من تل��ّ

ً
ا من العقاب أو خج�

�
العل�ا، خوف

� ال�ث�� من الأوقات
ا للسذاجة، ف�صدّق �� والجهل �الأس�اب الطب�عّ�ة �جعل عند الإ�سان استعداد�

ء �منع �ال�س�ة ال�ه أن تكون صح�حة، �
ا لها، لا �� ا مناقض� أش�اء مستح�لة: ف�ما أنه لا �عرف ش�ئ�

لأنه غ�� قادر ع� كشف استحالتها. ولأن الناس �حبّون أن ينصت إليهم الآخرون. تخلق السذاجة
ا لل�ذب، �ح�ث إن الجهل نفسه، دون أن يرافقه احت�ال، قادر ع� جعل الإ�سان �صدّق استعداد�

عها. � �عض الأح�ان �خ��
الأ�اذ�ب و�قولها ع� حدّ سواء، و��

والقلق ع� المستق�ل �جعل الناس ع� استعداد للتحرّي عن أس�اب الأش�اء: فإن معرفتها
هم. تجعلهم أقدر ع� ترت�ب أوضاع الحا�� لما ف�ه خ��

�
� الأس�اب، و��

� النتائج إ� ال�حث ��
والفضول، أو حبّ معرفة الس�ب، �أخذ الإ�سان من النظر ��

ا ل�س له س�ب سابق �ل هو � أن ثمة س���
ورة إ� التفك�� �� ا �ال�� � أس�اب الس�ب، إ� أن �صل أخ��

� الأس�اب الطب�ع�ة
أ�ديّ، وهو ما �سم�ه الناس الله؛ لذا فإنه من المستح�ل إجراء �حث عميق ��



�
ل أّ�ة فكرة عنه ��

�
دون أن �م�ل المرء إ� الاعتقاد بوجود إله واحد أ�ديّ، و�ن �ان لا �قدر أن �ش�

ا ولد أع� �سمع الناس يتحدّثون عن التماس الدفء �الجلوس � �طب�عته. ف�ما أن إ�سان�
ذهنه، ت��

ا د أن هناك ش�ئ�
�
قرب النار، و��س��ّ له التماس هذا الدفء بنفسه، �مكنه �سهولة أن يتصوّر و�تأ�

� �شعر بها، ول�نّه لا �ستطيع أن يتخّ�ل ك�ف ت�دو، ولا ا، وهو س�ب الحرارة ال�� �دعوە الناس نار�
� �مل�ها الذين يرونها؛ كذلك فإن الإ�سان �مكن أن يتصوّر � ذهنه كتلك ال��

�ملك أّ�ة فكرة عنها ��
� هذا العالم وترت�بها المث�� للإعجاب، وهو ما �سمّ�ه الناس الله،

ا للأش�اء المرئ�ة �� أن هناك س���
� ذهنه.

ومع ذلك لا تكون لد�ه أّ�ة فكرة أو صورة عنه ��

ا، �م�لون، �فعل  عن الأس�اب الطب�عّ�ة، أو لا يتحرّون عنها أ�د�
ً

وأولئك الذين لا يتحرّون سوى قل��
اض و�يهام أنفسهم بوجود ، إ� الاف�� � ر العظ�م�� الجهل نفسه �ماهّ�ة ما �سّ�ب لهم الخ�� أو ال��
� أوقات

أنواع مختلفة من القوى غ�� المرئّ�ة، و�فزعون من تخّ�لاتهم الخاصّة، و�توجّهون إليها ��
 لهم.

ً
� من مخلوقات خ�الهم آلهة عون النجاح، جاعل��

ّ
� يتوق ا �شكرها ح�� الضيق، �ما �قومون أ�ض�

ا لا تح� من � العالم، من تنّ�ع خ�الاتهم الذي لا �ح�، أنواع�
و�ذلك حدث أن خلق الناس ��

الآلهة. وهذا الخوف من الأش�اء غ�� المرئ�ة هو ال�ذرة الطب�عّ�ة لما �دعوە �لّ واحد منّا الدين، إذا
� الذين �ع�دون أو �خافون هذە القوّة �ط��قة مختلفة، �سمونه خرافة.

�ان ف�ه، و�ذا �ان ��

ون، فإن �عض هؤلاء مالوا إ� تغذيتها وتنميتها و�عطائها و�ما أن �ذرة الدين هذە قد لاحظها كث��
اعهم حول أس�اب الأحداث المستق�لّ�ة، �عتقدون أنه صفة القانون، و�� إضافة أيّ رأي من اخ��

كوا لأنفسهم أفضل استخدام لقواهم. �خوّلهم أن �ح�موا الآخ��ن و���

 

� الدين]64[
�� (12)

� أن �ذرة
� الإ�سان وحدە، لا س�ب �دعونا للشكّ ��

�� 
ّ

ا لعدم وجود علامات ولا ثمار للدين إ� نظر�
ة، أو ع� الأقلّ ع� درجة � ّ � الإ�سان فقط، و�� تقوم ع� صفة مم��

ا موجودة �� الدين �� أ�ض�
� المخلوقات الحّ�ة الأخرى.

عال�ة من هذە الصفة، لا وجود لها ��

� يراها، وقد �كون � �ه طب�عة الإ�سان أنه محبّ للتحرّي عن أس�اب الأحداث ال�� ّ ، ممّا تتم��
ً
�دا�ة

ة �ح�ث � ا يتمتّعون بهذە الم�� � �ذلك أ��� من �عضهم الآخر، ول�نّهم جم�ع� ّ �عض الناس يتم��
. � ّ هم الحسن والس�� � �حثهم عن أس�اب حظ�

�� � �كونون فضولي��

ا حتّم عل�ه أن ي�دأ[65] عندما فعل، ا أن له س��� ء له �دا�ة، �عتقد أ�ض� �
ا، إنه لدى رؤ�ته أيّ �� ثان��

�دل أن ي�دأ ق�ل ذلك أو �عدە.   



ّ وراحتها وشهوتها، كونها � الاستمتاع �طعامها اليو��
� أن سعادة البهائم الوح�دة ت�من �� � ح��

ا، �� ثالث�
ر

�
، ن��جة افتقارها إ� مراق�ة وتذك �

ا ـ من الت�ّ� �الزمن الآ�� لا تملك سوى القل�ل ـ أو لا تملك ش�ئ�

ا وقع ا معيّن�
�
بها وارت�اطها[66]؛ أمّا الإ�سان ف�لاحظ ك�ف أن حدث

ُ
� تراها وتَعاق ترت�ب الأش�اء ال��

د من الأس�اب الحق�قّ�ة
�
� لا �ستطيع أن يتأ� ر السا�قة والعاق�ة، وح��

�
ن��جة حدث آخر، و�تذك

ض لها � القسم الأ��� منها غ�� مرئ�ة) فإنه �ف��
� تكون �� للأش�اء (فإن أس�اب الحظ� الحسن والس��

ا، إمّا �حسب ما تو�� إل�ه مخّ�لته، أو أنه يثق �سلطة أناس آخ��ن �عتقد أنهم أصدقاء له أس�ا��
وأ��� ح�مة منه.   

� ا ل�لّ الأش�اء ال�� ا من أن هناك أس�ا�� د�
�
� �كون المرء متأ� تان الأول�ان �سّ��ان القلق. فح�� � الم��

� السابق وستحدث ف�ما �عد، �كون من المستح�ل ع� من �جتهد �استمرار ل�ح�� نفسه
حدثت ��

؛ �
� حالة قلق دائم من الزمن الآ��

 �كون ��
ّ

ّ الذي �خشاە و�ؤمّن الخ�� الذي يرغب �ه أ� من ال��
� حالة ش�يهة �حالة

� �عد النظر، هو ��
و�التا�� فإن �لّ إ�سان، لا سّ�ما من �فرط ��

ا بتلّ القوقاز، وهو ە الإ�سان المت�ّ�) �ان مقّ�د� برومي�يوس[67]. ف�ما أن برومي�يوس (وتفس��
� الل�ل:

� النهار ما �ان ُ�صلح ��
ى من ك�دە و�أ�ل ��

ّ
� �مشهد هائل، ح�ث �ان �� يتغذ ّ م�ان يتم��

� النظر إ� الأمام �س�ب اهتمامه �المستق�ل، يت��ل قل�ه طوال النهار
هكذا الإ�سان الذي �فرط ��

 �النوم.   
ّ

هما من ال�وارث، وهو لا يرتاح ولا �خفّ قلقه إ� خوف الموت أو الفقر أو غ��

�
ا جراء جهله �الأس�اب، �ما لو �ان �� ي دائم� هذا الخوف المستمرّ الذي �صاحب الج�س ال���

، لا �كون هناك ما ّ �
ء مر�� �

الظلام، لا �دّ أن �كون له موض�ع ما. و�التا�� عندما لا �كون هناك ��

[68]؛ وقد �كون هذا هو ّ �
ء، �اس�ثناء س�ب أو عامل غ�� مر�� ه الحسن أو ال�� يتّهمه المرء �حظ�

� ال�دا�ة خوف الإ�سان؛ وهذا صحيح
� قول �عض الشعراء القدا� إن الآلهة قد خلقها ��

�� ّ � المع��
اف ب�له واحد أ�ديّ لامتناە � المتعدّدة). غ�� أن الاع�� � ما �ختصّ �الآلهة (أي ��لهة الوث�ي��

ا �� جد�
ّ القدرة �مكن التوصّل ال�ه �سهولة أ��� من خلال رغ�ة ال��� �معرفة أس�اب الأجسام الطب�عّ�ة

�
�

و��
. وهكذا فإن الذي �

� الزمن الآ��
اتها وطرق عملها المتعدّدة، �دل خوفهم ممّا قد �ص�بهم �� � وم��

ە �أيّ أثر يراە ع� الس�ب التا�� والم�ا�� له، و�ه إ� س�ب الس�ب، و�نغمس �عمق �ستدلّ بتفك��
ف الفلاسفة � النها�ة إ� وجوب وجود محرّك أوّل (�ما اع��

� ملاحقة الأس�اب، سوف يتوصّل ��
��

الوث�يّون أنفسهم)، أي س�ب أوّل وأ�دي لجميع الأش�اء؛ وهذا ما �قصدە الناس ب�سم�ة الله: �لّ
�
 إ� الخوف، �ما �منع المرء من ال�حث ��

ً
هم، الذي �خلق الاهتمامُ �ه م�� هذا دون التفك�� �حظ�

أس�اب الأمور الأخرى، و�التا�� �سمح �الادّعاء ��لهة متعدّدة بتعدّد ال��� الذين �دّعون وجودها.   

هم � يتخّ�لونها، فإنهم لم يتمكنوا بتفك�� أمّا �ال�س�ة إ� مادّة أو جوهر هذە العوامل غ�� المرئّ�ة ال��
ّ أن �قعوا ع� أيّ مفهوم لها �اس�ثناء أنها مماثلة لروح الإ�سان، وأن روح الإ�سان �� من

الطب���
ا؛ و�عتقد الناس، وهم لا � المرآة لمن �كون صاح��

ا، أو �� � الأحلام لمن �كون نائم�
جوهر ما �ظهر ��

�علمون أن مثل هذە الظهورات ل�ست سوى مخلوقات الخ�ال، إنها جواهر حق�قّ�ة وخارجّ�ة،
� �سمّونها (Umbrae) (Imagines) و�عتقدون أنها أرواح ا، �ما �ان اللات�� و�سمّونها �التا�� أش�اح�
� �خشونها �� مثلها، �اس�ثناء كونها قادرة (أي أجسام هوائ�ة نح�لة)، وأن العوامل غ�� المرئّ�ة ال��

� �شاء. ل�ن الرأي القائل �أن مثل هذە الأرواح غ�� جسمّ�ة أو غ�� ع� الظهور والاختفاء ح��



ماد�ة، لا �مكن أن �كون قد دخل إ� عقل أيّ إ�سان �صورة طب�عّ�ة؛ فع� الرغم من أن ال��� قد
ا �لمات ذات دلالات متناقضة، مثل الروح وما هو غ�� مادي، إلا أنهم لا �مكن أن �جمعون مع�

اف ب�له ء يتوافق معها[69]؛ و�التا�� فإن الذين يتوصّلون بتأمّلهم الخاص إ� الاع�� �
يتخّ�لوا أيّ ��

فوا �أنه �ستع�� ع� الفهم وأنه فوق مداركهم، ّ القدرة وأ�ديّ، يؤثرون أن �ع��
��� �

واحد لانها��
اف �كون تحد�دهم غ�� قا�ل للفهم، ا غ�� ماديّ ومن ثمّ الاع��  من تحد�د طب�عته �كونه روح�

ً
�د�

ا كهذا فل�س من �اب العق�دة، بهدف جعل الطب�عة الإلهّ�ة مفهومة، �ل من أو أنهم، إذا أعطوە لق��
�اب التقوى، بهدف تك��مه �صفات ت�تعد دلالاتها قدر الإم�ان عن �دائّ�ة الأجسام المرئّ�ة.   

� تُ�تج بها هذە العوامل غ�� المرئّ�ة آثارها �حسب اعتقادهم، أي ق �الط��قة ال��
�
� ما يتعل

ومن ثمّ، ��
ا (أي �� � �ستعملها لإحداث الأش�اء، فإن الذين لا �عرفون ماهّ�ة ما �سمّ�ه �س�ُّ ة ال�� �الأس�اب الم�ا��
� وقت

ر ما رأوا أنه سبق التأث�� ��
�
� سوى مراق�ة وتذك ا) لا �مل�ون قاعدة للتخم�� جميع الناس تق����

ق أو ارت�اط؛ ومن هنا
�
� الحدث السابق واللاحق أي تعل � مرّات خلت، دون أن يروا ب��

آخر، أو ��
، � الحا��

، أن تحدث أش�اء مماثلة �� �
� الما��

عون ن��جة حدوث أش�اء مماثلة ��
ّ
فإنهم يتوق

�
، بناءً ع� أش�اء لا تلعب أيّ دور ع� الإطلاق �� � ّ و�أملون �صورة خرافّ�ة الحظ� الحسن أو الس��
� � طلبوا فورميو آخر، وفص�ل من البومبي�� � لي�انتو ح��

� ح��ــهم ��
ال�سّ�ب �ه: �ما فعل الأث�نيون ��

� مناس�ات أخرى منذ ذلك
هم �� � طلبوا س�بيو آخر[70]، و�ما فعل غ�� � أف��ق�ا ح��

� ح��ــهم ��
��

�ن، أو إ� م�ان �جلب الحظ� أو النحس، هم إ� أحد الحا�� . و�الط��قة نفسها ي�سبون حظ� � الح��
� السحر والشعوذة (و��

أو إ� �لمات يُنطق بها، لا سّ�ما إذا �ان من ضمنها اسم الله، �ما ��
� إ� ، والخ�� � ليتورج�ا الساحرات)، لدرجة أنهم يؤمنون أنها تملك قوّة تح��ل الحجارة إ� خ��

ء آخر.    �
ء إ� أيّ �� �

إ�سان، وأيّ ��

� يؤدّيها ال��� �صورة طب�عّ�ة لقوى غ�� مرئ�ة، فإنها لا �مكن أن ق �الع�ادة ال��
�
� ما يتعل

ا، �� ثالث�
: الهدا�ا، الالتماسات، الشكر، � �ستعملونها مع ال��� امهم، كتلك ال�� ات عن اح�� تكون سوى تعب��
ا، أداء القسم (أي ة مس�ق� ، ال�لمات المح��ّ � إخضاع الجسد، خطا�ات الت�ج�ل، السلوك الرص��
كهم إمّا ا أ�عد من ذلك، �ل ي�� تأ��د وعودهم الواحد للآخر) من خلال ذكرها. والعقل لا �ط�ح ش�ئ�
فوا عند هذا الحدّ أو �عتمدوا ع� من �عتقدون أنهم أ��� ح�مة منهم من أجل م��د من

ّ
ليتوق

المراسم.

�
� ستحدث �� ق �ك�فّ�ة إعلان هذە القوى غ�� المرئ�ة لل��� عن الأش�اء ال��

�
ا، ف�ما يتعل � وأخ��

، فإن � � عمل مع��ّ
، أو بنجاحهم أو فشلهم �� � ّ هم الحسن أو الس�� ق �حظ�

�
 ف�ما يتعل

ً
المستق�ل، خاصة

الناس �طب�عتهم �قفون موقف الحائر؛ �اس�ثناء أنهم قادرون إ� حدّ �ع�د، من خلال بناء المعرفة
� � صادفوها مرّة أو مرّت�� ، ل�س فقط ع� أخذ الأمور العادّ�ة ال�� �

�المستق�ل ع� المعرفة �الما��
� أيّ وقت لاحق، �ل وكذلك ع� تصديق مثل هذە

�إشارة مس�قة إ� حدوث أمور مماثلة ��
� السابق فكرةً جّ�دة.

عات من آخ��ن بنوا عنهم ��
ّ
التوق

� هذە الأمور الأر�عة: الاعتقاد �الأش�اح، الجهل �الأس�اب الثان�ة، تعّ�د ال��� تجاە ما �خافونه،
و��

عات، ت�من ال�ذرة الطب�عّ�ة للدين؛ وقد نمت، �س�ب اختلاف
ّ
واعت�ار الأش�اء العرضّ�ة توق



ا مختلفة إ� حدّ أن ما �ستخدمه أحدهم ، لتصبح طقوس� � تخّ�لات وأح�ام وأهواء ال��� المختلف��
� معظمه سخ�ف بنظر سواە.

هو ��

ا لما وها ورتّبوها ت�ع�
ّ

. الن�ع الأوّل هم الذين غذ � من ال��� إن هذە ال�ذور قد تمّ زرعها من ق�ل نوع��
� قد فعل ذلك ابتكروە �أنفسهم. والن�ع الآخر قام �ذلك �أمر وتوج�ه من الله. ول�ن �لا النوع��
� والسلام والرحمة ام القوان�� ا للطاعة واح�� �غرض جعل الذين �عتمدون عليهم أ��� استعداد�
ا م �عض�

�
ّ�ة، وهو �عل . هكذا فإن الن�ع الأوّل من الدين هو جزء من الس�اسة ال��� �

والمجتمع المد��
� من الدين هو س�اسة إلهّ�ة، وهو

� �طلبها ملوك الأرض من رعا�اهم. والن�ع الثا�� من الواج�ات ال��
� ممل�ة الله. و��ت�� إ� الن�ع الأول �لّ مؤسّ��

ون أنفسهم رعا�ا �� يتضمّن تعل�مات للذين �عت��
صنا الم�ارك،

�
، و�� الن�ع الآخر ي�ت�� إبراه�م ومو� ومخل � � من الوث�ي�� الدول، وواض�� القوان��

� ممل�ة الله. الذين أتوا إلينا �قوان��

ء �
قة �طب�عة القوى غ�� المرئّ�ة، ��اد لا يوجد ��

�
� جانب من الدين الذي �قوم ع� الآراء المتعل

و��
ا ما ا، أو ادّ� شعراؤهم أن روح� ا أو ش�طان� � آخر ـ إله�

� م�ان أو ��
ە الوث�يّون ـ ��  واعت��

ّ
له اسم إ�

ا �حمل اسم chaos   والسماء � لا ش�ل لها �انت إله� �ه. مادّة العالم ال��
�
�حي�ه أو �سكنه أو يتمل

والمح�ط وال�وا�ب والنار والأرض وال��اح �انت �دورها آلهة.

ه. و�� جانب
�
الرجال وال�ساء والط�� والتمساح والعجل وال�لب والحّ�ة وال�صلة وال�رّات �انت تؤل

: السهول ملأوها �مخلوقات اسمها � ا �أرواح �سمّونها الش�اط�� ذلك، �انوا �ملأون �لّ الأما�ن تق����
�تون[71] pans panises أو satyres؛ والغا�ات �أخرى اسمها fauns و�الحورّ�ات؛ وال�حار �ال��
و�حورّ�ات أخرى؛ و�ل نهر و�ل نبع �شبح �حمل اسمه ومعه حور�ات؛ و�لّ مسكن ملأوە
� لّ�ة؛ و�لّ إ�سان �جي�يوس[72]؛ والجح�م �أش�اح ومسؤول�� � �مخلوقات lares أو الآلهة الم��

� الل�ل ملأوا جميع الأما�ن ��ائنات اسمها
وس وفيور�ر[73]؛ و�� ��� � مثل شارون وس�� روحي��

هوا
�
، و�ممل�ة �املة من الجنّ�ات والمخلوقات الوهمّ�ة. وقد أل larvae lemures و�أش�اح المو��

ا و�نوا معا�د لمجرّد حوادث وصفات، مثل الزّمن والل�ل والنهار والسلام والوفاق والحب أ�ض�
ون من أجلها أو

�
� �صل ف والصحة والصدأ والحّ� وما إ� ذلك، و�انوا ح�� والرضا والفض�لة وال��

� ُ�سقط عليهم، ون لها �ما لو �ان هناك فوق رؤوسهم أش�اح تحمل أسماءها، و�� ال��
�
ضدها �صل

ون من أجله أو ضدە. كذلك فإنهم �انوا يتوجّهون إ�
�
ّ الذي �صل أو تمنع عنهم الخ�� أو ال��

� إّ�اها � إّ�اە الحظ، و�� شهوتهم مسمّ�� � إّ�اە Muses [74]، و�� جهلهم مسمّ�� ذ�ائهم مسمّ��

� إّ�اها ب��ابوس[75]، � إّ�اە الفيور�ز، و�� أعضائهم الخاصّة مسمّ�� كي���د، و�� غضبهم مسمّ��

ء �مكن لشاعر أن �
� السق��ة[76]؛ لدرجة أن لا �� �رة وش�اط�� و�انوا �عزون تلوّثهم إ� أرواح ��

ا.    ا أو ش�طان�  وجعلوا منه إمّا إله�
ّ

� قص�دته إ�
�دخله كشخصّ�ة ��

� للدين، �كونه جهل الناس �الأس�اب، و�التا��
� الأساس الثا�� فو د�انة الوث�يّ��

�
وعندما لاحظ مؤل

ا ب�نها و��نه، انتهزوا الفرصة ل�� �ض�فوا إ� هم إ� أس�اب لا ارت�اط ظاهر� قدرتهم ع� �س�ة حظ�
ا من الآلهة الثان�ة المساعدة؛ وهكذا فقد �سبوا س�ب  من الأس�اب الثان�ة، نوع�

ً
جهلهم، �د�



الخص��ة إ� الزهرة أو س�ب الفنون إ� أبولو، والحنكة والمهارة إ� عطارد، والزوابع والعواصف

�
� تنّ�ع �� ات الأخرى إ� آلهة أخرى؛ لدرجة �اد معها أن �كون عند الوث�ي�� إ� إيولوس[77]، والتأث��

الآلهة يوازي تنّ�ع الأعمال.   

ها � والصلوات والشكر وغ��  لآلهتهم، أي القراب��
ً
ها الناس �طب�عتهم مناس�ة � اعت�� و�� الع�ادات ال��

ا، بهدف جعل ا أو نحت� � هؤلاء صور الآلهة، سواء رسم� عو د�انة الوث�ي�� ّ ا، أضاف م�� �ر سا�ق�
ُ
ممّا ذ

� صُنعت هذە الصور  (و�ع�ارة أخرى غالبّ�ة أو عامّة الشعب) �عتقدون أن الآلهة ال��
ً

الأ��� جه�
ا منها: وقد

�
 فيها، �ح�ث يزدادون خوف

ً
لتمثّلها �� �الفعل متواجدة أو إذا جاز التعب�� سا�نة

يّ، أي أنهم كرّسوها � و�يرادات مفصولة عن �لّ استخدام ��� ف�� ا وموظ� � و�يوت�
خصّصوا لها أرا��

� والغا�ات والج�ال والجُزُر �أ�ملها؛ وقد �سبوا إليها ل�س وقدّسوها لها، مثل ال�هوف وال�سات��
فقط أش�ال الحيوانات �ال�س�ة لل�عض، وال��� �ال�س�ة لل�عض الآخر، والوحوش �ال�س�ة لل�عض
الثالث، �ل كذلك مل�ات وأهواء ال��� والحيوانات، مثل الإحساس وال�لام والج�س والشهوة
اوج مع الرجال وال�ساء من � اوج ف�ما ب�نها ل��� ج�س الآلهة، �ل ع�� ال�� � والت�اثر، ل�س فقط ع�� ال��
هما؛ و�� جانب � الجنّة، مثل �اخوس وهرقل وغ��

أجل إنجاب آلهة هجينة ل�ست سوى ن��لة ��
� تصدر عنها ها من أهواء المخلوقات الحّ�ة، والأفعال ال�� ذلك �سبوا إليها الغضب والانتقام وغ��
ذة، و�لّ

�
ا لل  للقوّة أو س���

ً
و�ر وال�قة والز�� والمثلّ�ة، وأّ�ة رذ�لة �مكن أن تعدّ ن��جة � مثل ال��

ف. ها ال��� مناف�ة للقانون أ��� ممّا �� مناف�ة لل�� � �عت�� الرذائل ال��

ة الزمن ّ ع� خ�� � � صورتها الطب�عّ�ة سوى حدس مب��
� ل�ست �� ، ال�� �

عات الزمن الآ��
ّ
ا، إ� توق � أخ��

ا � نفسهم، �الاس�ناد جزئ�� فو د�انة الوث�ي��
�
، أضاف مؤل ّ ، و�صورتها الفائقة للطب�عة و�� إل�� �

الما��
ع،

ّ
ا لا �ح� من الس�ل الخراف�ة الأخرى للتوق � جزء آخر إ� و�� مزعوم، عدد�

ة مزعومة و�� إ� خ��
ا من الإجا�ات الغامضة أو الخال�ة من وجعلوا الناس �عتقدون أنهم قد �عرفون حظوظهم أح�ان�

� المشهور�ن؛ وهذە هم من العرّاف�� � ود�لوس وآمون[78] وغ��
� �قدّمها كهنة دل�� المع�� ال��

� جميع الأحوال، أو
الإجا�ات �انت تصاغ عن قصد لتكون غامضة ح�� تنطبق ع� الحدث ��

�ت. � ال�هوف المليئة �مادّة ال���
ا �� � تعمّ الم�ان، وهو أمر شائع جد� عب�ّ�ة ن��جة الأ�خرة السامة ال��

� زمن الجمهورّ�ة الرومانّ�ة كتب
� �انت هناك �� ا من أوراق س�ب�ل[79] ال�� وقد �عرفونها أح�ان�

� � ي�دو أن الأجزاء ال�� اداموس[80] (ال�� مشهورة عن ت�بؤاتها، ور�ما �انت �ش�ه ت�بوءات نوس��
ض � لا مع�� لها، ح�ث �ف�� � ال�� ا �عرفونها من أقوال المجان�� اع لاحق). وأح�ان� وصلتنا منها �� اخ��
أنهم مسكونون بروح إله�ة، وهو ما �انوا �سمّونه حماسة (enthusiasm). وهذە الأش�ال من
ا �عرفونها من هيئة النجوم عند ولادتهم، ا، أو نبوءة. وأح�ان� ا إله�� قراءة المستق�ل �انت تعدّ كشف�
ا �عرفونها من آمالهم ومخاوفهم . وأح�ان� ّ �

ا من التنج�م القضا�� و�انت �سّ� �الأبراج، وتعت�� جزء�
� كنّ

ا �عرفونها من ت�بؤ الساحرات اللوا�� ا. وأح�ان� � �سّ� thumomancy أو نذير� الخاصة ال��
، وهو ما �ان �سّ� necromancy، أي إنه تع��ذ وأعمال سحر، وهو ل�س يزعمن الالتقاء �المو��
ّ أو من غذائها، وهو �سّ� �

ان الطيور العر�� ا �عرفونها من ط�� سوى احت�ال وخداع ت�مريّ. وأح�ان�
ا من ا من أحشاء الأضا�� الحيوانّ�ة، وهو ال�هانة haruspicy. وأح�ان� عرافة (augury). وأح�ان�
ا من سمات الوجه، ما �ان �سّ� ا من نعيق الغ��ان، أو من أصوات الطيور، وأح�ان� الأحلام، وأح�ان�



� خطوط ال�د، أو من �عض ال�لمات العرضّ�ة المدعوّة
قراءة الملامح، أو من قراءة الطالع ��

ا من وحوش أو حوادث غ�� اعت�اد�ة، مثل ال�سوف والن�ازك والشهب النادرة omina، وأح�ان�
والزلازل والف�ضانات وحالات الولادة غ�� المألوفة وما شا�ه ذلك، وهو ما �انوا �سمّونه
ا من مجرّد لع�ة ة آت�ة؛ وأح�ان� portenta ostenta، لأنهم اعتقدوا أنها تنذر أو ت�ن�أ ��ارثة كب��
ها ج�ل، وغ�� وس وف�� ّ لأشعار هوم�� �

� المنخل والتصفّح العشوا��
، كرَ�� العملة وعد الثقوب �� حظ�

ء �قوله الذين �
� لا تُح�. فإنه من السهل جرّ ال��� إ� تصديق أيّ �� من الخدع غ�� المجد�ة ال��

وا مخاوفهم وجهلهم.   
�
يثقون بهم، والذين �قدرون �لطف و�راعة أن �ستغل

، الذين �انت تقت� أهدافهم ع� � � الوث�ي�� �� الدول ب�� ّ � الأوائل وم�� و�التا�� فإن المؤسّس��
� عقول هؤلاء الاعتقاد

، �أن �ط�عوا ��
ً

� �لّ م�ان، أوّ�
الاحتفاظ �طاعة الناس وسلامهم، قد اعتنوا ��

� ما �ختصّ �الدين لا �مكن الظنّ �أنها من اختلاقهم، �ل �� إملاءات إله
� أعطوها �� �أن التعال�م ال��

، وذلك ح�� �سهل قبول � ون �طب�عة تفوق طب�عة ال��� الميّت��
�
أو روح أخرى، أو أنهم أنفسهم يتحل

� أ�شأها لدى الرومان من الحورّ�ة قوان�نهم. هكذا زعم نوما بومب�ليوس[81] أنه تل��ّ الطقوس ال��

ا و وأول ملوكها أنه وزوجته أبناء الشمس، وروي أن محمد� �ا[82]، وادّ� مؤسّس ممل�ة الب�� إ�غ��
ا، لقد اعتنوا ب��� ا إ� تأس�س الدين الجد�د[83] ثان�� � صورة حمامة سع��

اجتمع �الروح القدس ��
ا، اعتنوا بتحد�د . وثالث� � � تحرّمها القوان�� � تزعج الآلهة �� نفسها ال�� الاعتقاد �أن الأش�اء ال��
الطقوس والابتهالات والأضح�ة والمهرجانات �ح�ث �عتقد الناس أنهم من خلالها �مكن أن يهدّئوا
� الحرب وان�شار العدوى من الأمراض والزلازل وتعاسة �لّ

غضب الآلهة، وأن عدم التوفيق ��
� من إهمال ع�ادتها أو �س�ان الطقوس

� من غضب الآلهة، وأن غضبها �أ��
إ�سان الخاصّة إنما تأ��

ا � لم �كن محظور� � نقطة معيّنة منها. وع� الرغم من أن الرومان الأقدم��
المطل��ة أو الخطأ ��

�
�� 

ً
ات الح�اة الآخرة، وهو ما سخر منه �احة

ّ
عليهم أن ينكروا ما ورد لدى الشعراء عن آلام وملذ

� تلك الدولة، غ�� أن هذا الاعتقاد �ان ع� الدوام
خطبهم عدد كب�� ممّن يتمتّعون �معرفة وق�مة ��

ا من عكسه.    أ��� ان�شار�

� جعل الشعب
ها نجحوا من أجل غايتهم، و�� سلام الدولة، �� و�واسطة هذە المؤسّسة وغ��

� الطقوس، أو ع� مخالفته
� حال سوء الطالع اللوم ع� الإهمال أو الخطأ ��

�� �
العاديّ �ل��

امه. و�ما أن الناس �انوا �لهون برفاه�ة و�سل�ة
�
، �ح�ث �صبح أقلّ عرضة للتمرّد ع� ح� � للقوان��

ا للآلهة، فإنهم لم �كونوا �حاجة إ� أ��� من � �انت تقام تك��م� المهرجانات والألعاب العامّة ال��
� لمنعهم من السخط والتذمّر والتحرّك ضد الدولة. لهذا الس�ب �ان الرومان، الذين غزوا الخ��
� مدينة روما نفسها،

� ال�سامح مع أّ�ة د�انة ��
دّدون �� القسم الأ��� من العالم المعروف آنذاك، لا ي��

رها ا لا �مكن أن يتّفق مع حكومتهم المدنّ�ة؛ ولا نقرأ عن أّ�ة د�انة قد حظ�  إذا �انت تتضمّن ش�ئ�
ّ

إ�
الرومان، �اس�ثناء د�انة اليهود الذين (كونهم شعب الله الخاصّ) �انوا �عتقدون أنه من غ��

ا من � �انت جزء� اف �أي ملك فان أو دولة فان�ة. وهكذا فإنك ترى أن أد�ان الوث�ي�� وع الاع�� الم��
س�استهم.

 خاصة
ً
ا ممل�ة ول�ن ح�ث زرع ا�� الدين بنفسه و�و�� �فوق الطب�عة، فإنه صنع لنفسه أ�ض�

، ل�س فقط �ال�س�ة للسلوك تجاهه، �ل كذلك تجاە الآخ��ن؛ و�ــهذا تكون � وأع� القوان��



� الس�طرة الدني�ّ�ة � ب�� ا من الدين؛ و�التا�� فإن التمي�� � ممل�ة الله جزء�
� المدنّ�ة �� الس�اسة والقوان��

 أنه مع ذلك، �مكن أن �كون ملك
ّ

ها، إ�
�
والدي�ّ�ة لا م�ان له فيها. صحيحٌ أن الله هو ملك الأرض �ل

 عن كون الذي �ملك إمرة الج�ش �أ�ە قد
ً
أمّة خاصّة ومختارة. لذلك فإن الأمر لا ي��د غرا�ة

�ملك معها إمرة فرقة أو فص�لة خاصّة �ه. إن الله هو ملك الأرض �أ�ها �سلطته، ول�نّه ملكٌ ع�

� ال�لام
� الخطاب اللاحق للتوسّع ��

ا آخر �� � خصّصت م�ان� شع�ه المختار وفق عهد[84]. غ�� أن��
حول ممل�ة الله، سواء �الطب�عة أو �العهد.   

ا من ان�شار الدين، ل�س من الصعب فهم أس�اب إعادته إ� �ذورە وم�ادئه الأو�، و�� لا
�
وانطلاق

� الألوهة والقوى غ�� المرئّ�ة والفائقة للطب�عة، و�� لا �مكن أن تُزال من الطب�عة
ا �� تعدو كونها رأ��

ّ�ة، ح�ث إن د�انات جد�دة ت�بثق منها �استمرار، يزرعها أناس يتمتّعون �السمعة ال�اف�ة لهذا ال���
الغرض.

 ع� إ�مان مجموعة �شخص واحد لا �عتقدون أنه إ�سان
ً

ف�ما أن �لّ الأد�ان القائمة مؤسّسة أوّ�
� سعادتهم، �ل كذلك أنه إ�سان مقدّس عهد الله إل�ه إعلان حك�م فحسب، وأنه �عمل لتأم��
ك الذين �مل�ون ح�م الدين

�
� �ش� ورة أنه ح�� تّب ع� ذلك �ال�� مش�ئته �صورة فائقة للطب�عة، ي��

� لا �قدرون ع� إظهار أّ�ة علامة إمّا �ح�مة هؤلاء الأشخاص أو �صدقهم أو �حبّهم، أو ح��
ا، وأن ە �جب أن يتمّ ال�شك�ك ف�ه أ�ض� ��� �

، فإن الدين الذي يرغبون �� ّ محتملة ع� الو�� الإل��
.( ّ �

ينقض و�رفض (دون خوف من الس�ف المد��

ا � �كون متكوّن� ا، أو �ض�ف إل�ه ح�� ا جد�د� إن ما يودي �سمعة الح�مة �ال�س�ة إ� من يؤسّس دين�
ا، � المعتقد: فإنه من غ�� الممكن أن �صحّ طرفا نق�ض مع�

� الأضداد �� �الفعل، هو الجمع ب��
�
�ع عنه المصداقّ�ة �� و�التا�� فإن الاعتقاد ��ليهما دل�ل جهل، وهو �كشف عن جهل ال�اتب و���

ة � �طرحها ع� أنها و�� فائق للطب�عة: فإن الإ�سان قد يو� إل�ه �أمور كث�� �لّ الأمور الأخرى، ال��

ء يناقضه[85]. �
، ول�ن ل�س �أيّ �� ّ

تفوق العقل الطب���

اهر أنها تدلّ ع� أن المرء نفسه لا و�ن ما يودي �سمعة الصدقّ�ة هو فعل أو قول أش�اء من الظ�
اءً، لأنها أحجار ە أن يؤمن �ه؛ و�لّ هذە الأفعال والأقوال تد� �التا�� اف�� يؤمن �ما �طلب من غ��
ف. � ط��قهم إ� الدين: مثل الظلم والقسوة والتجد�ف والجشع وال��

ة تجعل الناس �قعون �� ع��
فمن الذي قد �صدّق أن من �قوم عادةً �أعمال ناتجة عن أيّ من هذە الجذور، يؤمن بوجود سلطة

� �خ�ف بها الآخ��ن من أجل أخطاء أصغر؟  غ�� مرئّ�ة تدعو إ� الخوف، كتلك ال��

� تُطلب من � تؤدي الثقة ال�� وما يودي �سمعة الحبّ هو أن ُ��شَف ف�ه عن غا�ات خاصة: �ما ح��
� وات والتك��م أو إ� تأم�� الآخ��ن، أو ي�دو أنها تؤدي، �الذين �طلبونها، إ� ا��سابهم للس�طرة وال��

اللذة لهم و�صورة خاصة لهم. فالذين �جنون فائدة شخص�ة إنما هم �عملون لحسابهم الخاص،
ا �الآخ��ن. ول�س ح��

 �صنع
ّ

� �ستطيع ال��� تقد�مها ع� الدعوة الإلهّ�ة لا �مكن أن تكون إ� ا، إن الشهادة ال�� � أخ��
ا معجزة)، و�السعادة الفائقة للعادة. لذا فإن النقاط المعجزات، أو �النبوءة الحق�قّ�ة (و�� أ�ض�
� بها

� �أ�� � تمّ تلقّيها من الذين قاموا �معجزات كهذە، وال�� � تضاف إ� تلك ال�� قة �الدين ال��
�
المتعل



د ع� دعوته �فعل معجزة، لا �ستحوذ ع� إ�مان الناس أ��� ممّا أدخلته فيهم عادات
�
من لا يؤك

� ت�ّ�وا فيها. ف�ما أنه �ال�س�ة إ� الأش�اء الطب�ع�ة �طلب الرجال الذين يتمتّعون � الأما�ن ال�� وقوان��
� تفوق الطب�عة �طلبون علامات ا طب�عّ�ة، كذلك �ال�س�ة إ� الأش�اء ال�� �الح�م إشارات وحجج�

ا ومن القلب. تفوق الطب�عة (أي معجزات) ق�ل أن �ق�لوا بها �اطن��

، لدينا مثال أبناء إ�ائ�ل
ً

� الأمثلة التال�ة. أوّ�
�لّ هذە الأس�اب لضعف إ�مان الناس تظهر بوض�ح ��

� ق�ادتهم خارج م� ـ
د لهم دعوته �المعجزات و�نجاحه ��

�
� غاب مو� ـ الذي أ� الذين، ح��

 من ذهب (سفر
ً

� نصحهم بها، وأقاموا عج� ّ ال��
�
ا فقط، ارتدّوا عن ع�ادة الإله الحق��� � يوم� لأر�ع��

نقذوا
�
� �انوا قد أ � ال�� � وث��ة الم����

ا �� الخروج 32/1-2) وجعلوا منه إلههم، و�ذلك وقعوا مجدّد�
ا. ومرةً أخرى، �عد موت مو� وهارون و�ش�ع والج�ل الذي شاهد أعمال الله العظ�مة منها مؤخر�
� غا�ت المعجزات  آخر نهض وخدم �عل (سفر القضاة 2/11). هكذا ح��

ً
� إ�ائ�ل، فإن ج��

��
ا. غاب الإ�مان أ�ض�

� قام أبناء صموئ�ل، الذين نصّبهم أبوهم قضاة ع� ب�� سبع، �قبول الرشاوى والقضاء كذلك ح��
ا
�
� �ط��قة مختلفة عن كونه مل� �الظلم، فإن شعب إ�ائ�ل رفض أن �كون الله مل�ه �عد ذلك الح��

للشعوب الأخرى، و�التا�� فقد طالبوا صموئ�ل �اخت�ار ملك لهم �حسب عادة الأمم (صموئ�ل
ا، لدرجة أنهم عزلوا إلههم عن ح�مه � غا�ت العدالة غاب الإ�مان أ�ض� الأول 8 - 3). وهكذا ح��

لهم.

اطورّ�ة، وازداد عدد � �لّ أنحاء الام��
فت العرافة ��

ّ
وهكذا، فإنه مع ان�شار الد�انة المس�حّ�ة توق

ا من � ا كب�� ، فإن جزء� � � �لّ م�ان �فضل ت�ش�� الرسل والإنج�لي��
� �ش�ل رائع �لّ يوم و�� المس�حي��

� ذلك الزمان ع�
�� � هذا النجاح �مكن �صورة معقولة أن �عزى إ� الازدراء الذي جل�ه كهنة الوث�ي��

�
أنفسهم بنجاستهم وجشعهم وألاعيبهم مع الأمراء. كذلك فإن د�انة كن�سة روما قد أز�لت، ��

، ح�ث إن غ�اب ّ � كث�� من أنحاء العالم المس���
ا و�� � ان�ل��

جانب كب�� منها، للسّ�ب ذاته، ��
� جانب آخر قد زالت ن��جة إدخال

الفض�لة لدى الرعاة �جعل الإ�مان �غ�ب عن الشعب؛ و��
ة لدرجة � الدين. من هنا �شأت تناقضات وعب�ّ�ات كث��

� لفلسفة أرسطو ومذه�ه �� المدرسي��
إ�ساب ال�هنة سمعة الجهل والنّ�ات الزائفة، ممّا جعل الناس �م�لون إ� التمرّد عليهم، سواء أ�ان

ا. � إن�ل��
� فر�سا وهولندا، أو ب�رادتهم �ما ��

ذلك ضد إرادة أمرائهم �ما ��

ور�ة للخلاص، يوجد ال�ث�� ممّا �صبّ �صورة � تعلن كن�سة روما أنها �� � النقاط ال�� ا، من ب�� � أخ��
� آخ��ن، � أمراء مس�حي��

� أرا��
�� � واضحة لصالح ال�ا�ا الذي �ق�م عددٌ كب�� من رعا�اە الروحي��

لدرجة أنه لولا تنافس هؤلاء الأمراء، لأمكنهم �لا حرب ولا اضطرا�ات أن �س��عدوا �ل سلطة
ا. فمَن الذي لا يرى فائدة من أن �س�� الأمور � ان�ل��

� اسُ��عدت بها �� أجن��ة، �السهولة ذاتها ال��
 إذا تَوّجَه أسقف؟ وأن الملك إذا

ّ
� �جري الاعتقاد �أن الملك لا �ستمدّ سلطته من المسيح إ� ح��

� أن
ّ أم لا، هو أمر ي����

�� وّج؟ وأن كون الأم�� قد ولد من زواج �� � ا لا �ستطيع أن ي�� �ان �اهن�
م عل�ه �سلطة من روما؟ وأن الرعا�ا �مكن أن يتحرّروا من ولائهم إذا قضت مح�مة روما �أن

�
ُ�ح�

�ك ملك فر�سا، �مكن أن �خلعه �ا�ا، مثل ال�ا�ا زك��ا، دون ا، مثل ش�ل��
�
الملك مهرطق؟ وأن مل�

� أي �لد �ان، �خرجون
�� ، � س�ب، وتُع� ممل�ته لأحد رعا�اە؟ وأن رجال الدين وال�هنة النظامي��



� الحالات الجنائ�ة؟ أو من الذي لا يرى أيّ فائدة من دفع رسوم
عن نطاق سلطة مل�هم ��

�
ها من الدلائل ع� المصلحة الخاصة تك�� القداد�س الخاصة ورسوم المطهر[86]، و�� مع غ��

ّ والعادات، �ما قلت، أ��� من �لّ ما �
لإماتة أ��� العقائد حي�ّ�ة، لو لم �دعمها الحا�م المد��

�
ات الدين �� � أن أعزو �لّ تغ��ّ ميهم؟ من هنا �مكن��

�
�عتقدونه حول قداسة أو ح�مة أو استقامة معل

، �ل � � ال�اثول�كي�� ؛ وهؤلاء لا يوجدون فقط ب�� � العالم إ� س�ب واحد، وهو ال�هنة غ�� المرضي��

ها أنها حقّقت الإصلاح[87]. � تزعم أ��� من غ�� � ال�ن�سة ال��
ح�� ��

 



يّ الطب�عّ�ة،ف�ما يتعلق � حالة الج�س ال���
�� (13)

�سعادته و�ؤسه
� �عض

� مل�ات الجسد والفكر، �ح�ث إنه و�ن وُجد ��
إن الطب�عة جعلت ال��� م�ساو�ن[88] ��

� ا �صورة واضحة، أو يتمتّع �فكر أ�ع من سواە، غ�� أن الفارق ب�� الأح�ان شخص متفوّق جسد��
ا لدرجة أن يزعم أحدهم لنفسه أّ�ة فائدة لا �قدر آخر أن �طالب بها �القدر � رجل وآخر ل�س كب��
نفسه. ف�ال�س�ة إ� قوّة الجسد، إن الأضعف �ملك القوّة ال�اف�ة لقتل الأقوى، إمّا �ح�لة ّ��ة أو

�التحالف مع طرف آخر يتعرّض لما يتعرّض له هو من خطر.   

� تقوم ع� ال�لمات و�ش�ل خاص مهارة اتّ�اع أمّا �ال�س�ة إ� مل�ات الفكر، �اس�ثناء الفنون ال��
ة و�ال�س�ة إ� أمور قل�لة،

�
� لا تتمتّع بها سوى قل قواعد عامّة لا تخ�ء ـ و�� �سّ� العلم ـ ال��

� ء آخر، غ�� أن�� �
��� � كونها ل�ست مل�ة غ���ّ�ة تولد معنا ولا نصل إليها ـ �الفطنة ـ ف�ما نحن نعت��

ة � القوّة. إن الفطنة ل�ست سوى خ��
� أجدها �� � هذە المل�ات مساواة أ��� من تلك ال��

أجد ��
� يهتمّون بها �صورة م�ساو�ة. وقد �كون ما � الأمور ال��

ُ��سبها الوقت �ال�ساوي ل�لّ الناس، ��
�جعل هذە المساواة غ�� قا�لة للتصديق هو ت�ا�� �لّ إ�سان �ح�مته، ح�ث �عتقد �لّ الناس أنهم
ة الذين

�
�مل�ون درجة من الح�مة تفوق العامّة، أي تتفوّق ع� الجميع �اس�ثناء أنفسهم والقل

فوا بتفوّق ، مهما اع�� يتّفقون معهم، إمّا لشهرتهم أو لعلاقة ت��طهم بهم؛ لذلك فإن طب�عة ال���
� الذ�اء وال�لاغة والمعرفة، تجعل من الصعب عليهم الاعتقاد أن هناك ال�ث�� ممّن

الآخ��ن ��
؛ وهكذا فإنهم يرون ح�متهم عن كثب، وح�مة الآخ��ن عن �عد. غ�� أن هذا ي��ت

ً
يوازونهم ح�مة

� هذە النقطة م�ساوون أ��� ممّا ي��ت أنهم غ�� م�ساو�ن[89]، لأنه لا توجد عادةً
أن ال��� ��

ء أ��� من قناعة �ل إ�سان بنص��ه منه.    �
علامة ع� التوز�ــــع الم�ساوي لأيّ ��

ء �
� الأمل بتحقيق الغا�ات. لذلك إذا رغب شخصان ���

� القدرة ت�شأ مساواة ��
من هذە المساواة ��

� ط��قهما إ� غايتهما (و��
واحد لا �قدران ع� الاستمتاع �ه �لاهما، فإنهما �ص�حان عدوّ�ن؛ و��

ا تكون مجرّد اللذة)، �حاول �ل منهما تدم�� أو إخضاع الآخر. ّ حفظ نفسهما، وأح�ان� �ش�ل أسا��
 قوّة الإ�سان الآخر الفردّ�ة، إذا زرع أحدهم أو حصد أو ب�� أو

ّ
من هنا، ح�ث لا �خ�� الغازي إ�

دون قواهم لأخذ ممتل�اته � آخرون، وهم مصممون وموحِّ
ع أن �أ��

ّ
ا فإنه من المتوق ا ملائم� اقت�� م�ان�

ا ا مهدّد� ا من ح�اته أو ح�ّ�ته. و�كون الغازي أ�ض� وحرمانه ل�س من ثمار عمله فقط، �ل وأ�ض�
�الط��قة نفسها من ق�ل آخر.

ن��جة هذا الانعدام المت�ادل للثقة، ل�س ثمة س��ل معقول أ��� من التحسّب ل�� �ضمن الإ�سان
� ع� �ل

أمنه، أي أن �فرض س�طرته �القوّة أو �الخداع ع� أ��� عدد ممكن من الناس، ح�� �ق��
� موضع الخطر. ول�س هذا �أ��� ممّا

� لجعله ��
ة �ما �ك�� ا عل�ه. قوّة كب�� قوة �مكن أن �ش�ل خطر�

� تأمّل
�� 

ً
�ه حفظه لذاته، وهو أمر مسم�ح �ه بوجه عام. كذلك، لأن �عض الناس �جدون متعة

�
يتطل

�ه أمنهم الخاص، فإن الآخ��ن الذين �انوا
�
� �ذهبون بها إ� أ�عد ممّا يتطل � أفعال الغزو ال��

قوّتهم ��



لولا ذلك قد ا�تفوا �حدود متواضعة، إن لم �قوموا ب��ادة قوّتهم عن ط��ق الغزو، لن �كونوا
 لذلك، �ما أن ز�ادة

ً
قادر�ن ع� ال�قاء لمدّة ط��لة إذا اعتمدوا الوضعّ�ة الدفاعّ�ة فقط. ون��جة

ورّ�ة لحفظ الذات، لا �دّ من السماح بها[90]. السلطة ع� ال��� بهذە الط��قة ��

ا) برفقة الآخ��ن ما لم تكن هناك � كذلك فإن الناس لا �ستمتعون (�ل �العكس �حزنون[91] كث��
� ا. لذلك، فإن �لّ إ�سان ي��د من رف�قه أن �قدّرە �الق�مة نفسها ال�� قوّة قادرة ع� ترهيبهم جم�ع�

�ضعها لنفسه، وهو عند �لّ علامة ازدراء أو تقل�ل من ق�مته �جتهد �طب�عته و�قدر ما �جرؤ
ا)، أن كة تحفظ هدوءهم، لجعلهم �دمّرون �عضهم �عض� � الذين لا سلطة مش�� (وهذا �اف، ب��
ر بهم، ومن ق�ل الآخ��ن من �ستحوذ ع� تقدير أ��� من ق�ل الذين ازدروە من خلال إلحاق ال��

ة.    خلال أخذهم الع��

� عدم
� طب�عة الإ�سان ثلاثة أس�اب أساسّ�ة للصدام. الأول هو المنافسة، والثا��

هكذا فإننا نجد ��
الثقة، والثالث المجد.

�
� من أجل الأمن؛ والثالث من أجل السمعة. ��

الأول �جعل ال��� �غزون لتحقيق ال�سب؛ والثا��
الأوّل �ستخدم الناس العنف ل�جعلوا من أنفسهم سادةً ع� الآخ��ن وزوجاتهم وأبنائهم وماش�تهم؛
� الثالث من أجل أمور تافهة، مثل �لمة أو اب�سامة أو اختلاف

� ل�دافعوا عن أنفسهم؛ و��
� الثا��

و��
� شخصهم، أو من خلال عائلتهم أو

ةً �� � الرأي أو أّ�ة علامة أخرى ع� الحطّ من ق�متهم إمّا م�ا��
��

أصدقائهم أو أمّتهم أو مهنتهم أو اسمهم.

� الره�ة،
ا �� كة ت�قيهم جم�ع� � الوقت الذي �ع�ش ف�ه الناس دون سلطة مش��

من هنا يتّضح أنه، ��
� �لّ إ�سان و�لّ إ�سان آخر. فإن الحرب ل�ست ا؛ و�� حربٌ ب�� � �سّ� ح��� � الحالة ال��

�كونون ��
 �ما ف�ه

ً
ة من الزمن تكون فيها إرادة التنازع معلومة المعركة فقط، أو فعل القتال، �ل �� ف��

� طب�عة الجوّ.
� طب�عة الحرب، �ما ��

� الاعت�ار �� ال�فا�ة: و�التا�� فإن فكرة الزّمن �جب أخذها �ع��
� م�ل إ� هطول المطر

، �ل �� � � هطول المطر مرّةً أو اث�ت��
ء لا ت�من �� ف�ما أن طب�عة الجوّ ال��

، �ل ع� الاستعداد ّ
لعدّة أ�ام متواصلة؛ كذلك فإن طب�عة الحرب لا تقوم ع� القتال الفع��

د العكس. و�لّ زمن عدا ذلك هو زمن سلم.
�
المعلوم لهذا القتال، طالما أنه لا يوجد ما يؤك

ا عن الزمن �التا�� فإن �لّ ما ي�تج عن زمن الحرب، ح�ث إن �لّ إ�سان عدوّ ل�لّ إ�سان، ي�تج أ�ض�
الذي �ع�ش ف�ه ال��� دون أمان غ�� ما تؤمّنه لهم قوّتهم الخاصّة وقدرتهم الخاصّة ع� الابت�ار.
� حالة كهذە لا م�ان للعمل، لأن ثمارە لا تكون مضمونة، و��ت�جة ذلك لا زراعة للأرض، ولا

��
ا، ولا أدوات لتح��ك أو إزالة � قد �ستورد �ال�حر، ولا بناءَ ضخم� ملاحة ولا استخدامَ للسّلع ال��
ة، ولا معرفة لسطح الأرض، ولا حساب للزمن، ولا فنون ولا آداب، ب قوة كب��

�
� تتطل الأش�اء ال��

ه وجود خوف متواصل وخطرُ موت عن�ف، وكون ح�اة الإ�سان
�
ولا مجتمع، والأسوأ من هذا �ل

ة. وح�دة �ا�سة �غ�ضة قاس�ة وقص��

[92] وتجعلهم قادر�ن ع� � ال��� ا هذە الأمور، أن الطب�عة تفرّق ب�� نُ جّ�د� ا لمن يَز� قد ي�دو غ����
، لأنه لا يثق بهذا الاس�نتاج الذي ينطلق من ا. وقد يرغب �التا�� اجت�اح وتدم�� �عضهم �عض�
ح

�
� �قوم برحلة، فإنه ي�سل د من الأمر �التج��ة. فلندعه إذن يتأمّل نفسَه: ح��

�
� أن يتأ�

الأهواء، ��



� ب�ته
� �خلد إ� النوم فإنه �قفل أبوا�ه؛ وح�� عندما �كون �� و��حث عن الصح�ة الج�دة؛ وح��

، لي�تقموا لأي أذى � ح��
�
� مسل � عامّ�� ف�� ا وموظ� فإنه �غلق خزائنه؛ وهذا مع معرفته أن هناك قانون�

� �قفل أبوا�ه، و�� ا، و�� مواطن�ه ح�� ح�
�
� �سافر مسل ا نظرته إ� أمثاله ح��

�
قد �لحق �ه؛ ما �� إذ

؟ �
ي �قدر ما أتّهمه أنا ��لما�� � �غلق خزانته؟ ألا يتّهم �أفعاله هذە الج�س ال��� أطفاله وخدمه ح��

� حدّ ذاتها
ّ�ة. إن رغ�ات الإ�سان وأهواءە الأخرى ل�ست �� ا منّا لا يتّهم �ذلك الطب�عة ال��� ل�نّ أ��

� ت�تج عن تلك الأهواء، إ� أن ُ�عرَف قانون خطا�ا[93]. كذلك الأمر �ال�س�ة إ� الأفعال ال��
، ولا �مكن أن ُ�سَنّ أيّ قانون إ� أن يتمّ الاتّفاق � �منعها؛ وهذا ما لن �حصل ق�ل أن ُ�سَنّ القوان��

ع� الشخص الذي سَ�سُنّه.   

وقد �عتقد �عضهم أنه لم �كن ثمّة وجود لزمن أو لحالة حرب كهذە؛ وأنا أعتقد أن هذە الحالة لم
� جميع أنحاء العالم، ول�ن هناك أما�ن عد�دة ح�ث �ع�ش الناس هكذا الآن.

�� 
ً
تكن قط معمّمة

�ا لا �مل�ون أيّ حكومة، �اس�ثناء ح�م � أما�ن عد�دة من أم��
وهكذا، فإن الشعوب الوحشّ�ة ��

� �عتمد الوفاق فيها ع� الشهوة الطب�عّ�ة، وهم �ع�شون إ� اليوم �الط��قة ة ال�� العائلات الصغ��
ا. ومهما �كن الأمر، �مكن إدراك ط��قة الح�اة ح�ث لا وجود لقوّة مت عنها سا�ق�

�
� ت�ل الوحشّ�ة ال��

� ظلّ
� يؤول إليها الذين �انوا �ع�شون �� كة �خشاها الجميع من خلال ط��قة الح�اة ال�� مش��

� الحرب الأهلّ�ة.
� �قعون �� حكومة مسالمة ح��

� حالة حرب �عضهم مع �عضهم الآخر، غ�� أن
ول�ن ح�� لو لم �كن هنالك زمنٌ �ان ف�ه الأفراد ��

� �لّ الأزمنة، �س�ب استقلاليتهم، �غار �عضهم من �عض
الملوك وأصحاب السلطة الس�ادّ�ة ��

، ح�ث �صوّب أحدهم سلاحه �اتّجاە الآخر � � وضعّ�ة المتصارع��
� حالة و��

�استمرار و�كونون ��
و�حدجه �عي��ه؛ أي إنهم �ضعون حصونهم وحاميتهم ومدافعهم ع� حدود ممال�هم، و�رسلون
انهم، و�� وضعّ�ة حرب. ول�ن �ما أنهم �ذلك �حمون أعمال ع� الدوام الجواس�س إ� ج��

رعا�اهم، لا ي�شأ من جرّاء ذلك البؤس الذي يرافق ح�ّ�ة الأفراد.

ا. إن أف�ار ء �مكن أن �كون ظالم� �
ا عن حرب �لّ إ�سان ضد �لّ إ�سان، أنْ لا �� و��تج أ�ض�

كة، ولا وجود للقانون؛ الصواب والخطأ، والعدل والظلم، لا م�ان لها هنا. ح�ث لا سلطة مش��
� الحرب الفض�لتان الرئ�سّ�تان. ول�س العدل

وح�ث لا قانون، لا ظلم. إن القوّة والغشّ هما ��
ا � العالم، تمام�

� إ�سان وح�د ��
والظلم من مل�ات الجسد أو الفكر. فلو �انا كذلك، لتواجدا ��

� مجتمع، ول�س وحدهم. و��تج عن الحالة نفسها أنه
كحواسه وأهوائه. إنها صفات ترت�ط �ال��� ��

� ما هو �� وما هو لك، �ل إن مُلك �لّ إ�سان هو فقط ما �ستطيع � ب�� لا مل�ّ�ة ولا سلطة ولا تمي��
� وُضع الإ�سان الحصول عل�ه، طالما أنه قادر ع� الاحتفاظ �ه. هذا �ال�س�ة إ� الحالة الس�ئة ال��
�
� أهوائه، و��

� جزء منها ��
فيها �محض طب�عته، مع أن لد�ه إم�انّ�ة للخروج منها، و�� ت�من ��

� عقله.
الجزء الآخر ��

� الأش�اء
: الخوف من الموت، والرغ�ة �� � تجعل الإ�سان �م�ل إ� السلام �� إن الأهواء ال��

ا مناس�ة للسلام ور�ة لح�اة م��حة، والأمل �أن �حصل عليها �عمله. و�ط�ح العقل[94] بنود� ال��
م عنها �التحد�د

�
� سأت�ل � الطب�عة، ال�� ا �قوان�� قد يتوافق الناس عليها. هذە البنود �� ما �سّ� أ�ض�

. � � التالي�� � الفصل��
ا، �� لاحق�



 



� العقود
، و�� �

� الأول والثا�� � الطب�عي�� � القانون��
�� (14)

إن الحقّ �مقت�� الطب�عة، وهو ما �سمّ�ه ال�تّاب بوجه عام Jus Naturale، هو ح�ّ�ة �ل إ�سان
� أن �ستخدم قوّته وفق ما �شاء هو نفسه من أجل الحفاظ ع� طب�عته، و�ع�ارة أخرى الحفاظ

��

� أن �فعل �لّ ما يرى، �حُ�مه وعقله، أنه أفضل الس�ل لتحقيق ذلك[95].
ع� ح�اته؛ و�التا�� ��

ا لمع�� ال�لمة الصحيح، غ�اب المعوّقات الخارجّ�ة؛ وهذە المعوّقات قد � �الح�ّ�ة، وفق� وأع��
ا �جزء من قوّة الإ�سان ع� فعل ما ي��د، ول�نّها لا تقدر أن تمنعه من استخدام القوّة تذهب غال��

ا لما �مل�ه عل�ه ح�مه وعقله. � �ق�ت لد�ه ط�ق� ال��

إن قانون الطب�عة، Lex Naturalis، هو م�دأ أو قاعدة عامّة �جدها العقل، و�ــها ُ�منَع[96]
� ع� وسائل الحفاظ عليها، ومن إهمال ما �ظنّ

الإ�سان من فعل ما هو مدمّر لح�اته أو ما �ق��
jus � مون عن هذا الموض�ع �خلطون عادةً ب��

�
أنه �مكن أن �حفظها. فع� الرغم من أن الذين يت�ل

� ب�نهما؛ لأن الحقّ �قوم ع� ح�ّ�ة الفعل أو � الحقّ والقانون، غ�� أنه �جب التمي�� lex، أي ب��
ام � عدمه، ب�نما القانون �حدّد و�لزم �أحد الأم��ن: لهذا �ختلف القانون والحق �قدر ما �ختلف الال��

� موض�ع واحد.   
ا �� والح��ة، وهما لا �صحّان مع�

� الفصل السابق) �� حالة حرب الجميع ضد الجميع، وفيها �كون
ولأن حالة الإ�سان (�ما جاء ��

�
ا ��  مساعد�

ً
ل له عام�

�
ء �مكن أن �ستخدمه سوف �ش� �

ا �عقله الخاصّ، و�لّ �� �لّ واحد محكوم�
ء، �

� حالة كهذە، �ملك �لّ إ�سان الحقّ ع� �لّ ��
حفظ ح�اته تجاە أعدائه؛ في�تج عن ذلك أنه ��

ء مستمرّ، �
� �لّ ��

�ما ف�ه الحقّ ع� جسد الآخ��ن[97]. ومن هنا، طالما أن حقّ �لّ إ�سان هذا ��
� �سمح بها الطب�عة ة ال�� لا �مكن أن �أمن أيّ إ�سان، مهما �لغ من القوّة والح�مة، ل�ع�ش �لّ الف��
�
. و�التا�� فإنه من الم�ادئ أو القواعد العامّة للعقل، أن ع� �لّ إ�سان أن �جتهد �� عادةً لل���

� لا �ستطيع أن ي�لغه ب�م�انه أن ي�حث عن �لّ � �لوغه، وح��
س��ل السلام �قدر ما �ملك الأملَ ��

مساعدات وفوائد الحرب و�ستعملها. إن أوّل جزء من هذە القاعدة يتضمّن قانون الطب�عة الأوّل
� يتضمّن ملخّص حقّ الطب�عة، وهو

، وهو أن �س� المرء إ� السلام و���عه؛ والجزء الثا�� ّ والأسا��
أننا �ستطيع ��لّ الس�ل أن ندافع عن أنفسنا.   

: أن ع� �
من قانون الطب�عة الأسا�� هذا، الذي �أمر ال��� �الس�� إ� السلام، �شتقّ القانون الثا��

ء، �
� �لّ ��

 عن حقّه ��
�

ا مستعدّين، أن يتخ� � �كون الآخرون أ�ض� ا، ح�� الإ�سان أن �كون مستعد�
ا للسلام وللدفاع عن نفسه؛ وأن يرضا لنفسه �قدر من الح�ّ�ة إزاء الآخ��ن، ور�� �القدر الذي يراە ��
ء يودّ أن �

� أن �فعل أي ��
�ساوي قدر ح�ّ�تهم إزاءە. فطالما أن �ل إ�سان يتمسّك بهذا الحق ��

� حالة حرب. ل�ن إذا لم ي�نازل ال��� الآخرون عن حقّهم، ع� نحو ما
ا �� �فعله، �كون ال��� جم�ع�

 ـ وهو
ً
ا �ان ل�حرم نفسه من حقّه: فهو �ذلك �جعل من نفسه ف��سة فعل، لا يوجد س�ب �دعو أ��

ا �كن ما تطلب أن  من إعداد نفسه للسلام. هذا هو قانون الإنج�ل: أ��
ً

أمر لا ُ�لزَم �ه أحد ـ �د�
quod �bi fieri : ا قانون �لّ ال��� �فعله الآخرون لك، هذا هو ما عل�ك فعله لهم. وهو أ�ض�

  non vis, alteri ne feceris



� أن �عرقل استفادة الآخر من
ء هو أن �حرم نفسه من الح�ّ�ة �� �

� أيّ ��
أن ي�نازل المرء عن حقّه ��

ا لم �كن له  عن حقّه أو �فوّضه لا �ع�� لأي إ�سان آخر حق�
�

ء نفسه. لأن الذي يتخ� �
� ال��

حقّه ��
ا، ا عل�ه �الطب�عة ـ �ل هو ي�نّ� له جان�� ء لم �كن الإ�سان �ملك حق� �

من ق�ل ـ لأنه لا وجود ل��
ّ دون أن �عرقله هو، ول�ن ل�س دون أن �عرقله آخر. و�التا�� فإن ما

ح�� �ستمتع �حقّه الأص��
� س��ل استعمال حقّه

� آخر عن حقّ ل�س سوى تقل�ل من العق�ات ��
�

�حصل لإ�سان ن��جة تخ�
. ّ

الأص��
� � عن الحقّ ح��

�
� عنه ب�ساطة أو بتف��ضه إ� آخر. وهو �كون �التخ�

�
وتركُ الحقّ �كون إمّا �التخ�

� أن � ي��د لشخص أو لأشخاص معيّن�� لا يهتمّ المرء لفائدة من س�كون ذلك. و�كون �التف��ض ح��
، �قال � � الط��قت��  عن حقّه أو أعطاە �ط��قة من هات��

�
� �كون الإ�سان قد تخ� �ستف�دوا منه. وح��

� استفادتهم منه؛ و�ن عل�ه، ومن
ع�� أو تُرك لهم هذا الحقّ ��

�
 �عيق من أ

ّ
إنه عندئذ ملزم ومج�� أ�

(sine jure) لأنها ،(injury) يُ�طل فعله الإراديّ هذا؛ و�ن إعاقة كهذە �� ظلم وأذّ�ة 
ّ

واج�ه، أ�
�
ر والظلم، �� ا. وهكذا فإن ال�� � عنه وتف��ضه سا�ق�

�
(�لا حقّ)، �ما أن الحقّ قد تمّ التخ�

� عب�ّ�ة. ف�ما أن مناقضة المرء لما � مناظرات المدرسي��
ا ما ما ُ�سّ� �� الجدالات، �شبهان نوع�

�
ا �د� �� ، كذلك فإن رج�ع المرء عمّا فعله إراد��

ً
� هذە المناظرات عب�ّ�ة

� ال�دا�ة تد� ��
زعمه ��

 فيها المرء ب�ساطة عن حقّه أو �فوّضه �� إعلان أو
�

� يتخ� ا. والط��قة ال�� ا إراد�� ر� ا و�� �العالم ظلم�
 عن هذا الحقّ أو �فوّضه، أو أنه تخ�

�
دلالة ب�شارة أو إشارات إرادّ�ة و�اف�ة، ع� أنه �ذلك يتخ�

�
�ل �ه. وهذە الإشارات �� إمّا �لمات فقط أو أفعال فقط أو، �ما �حدث ��

َ
عنه وفوّضه إ� من ق

� ت��ط الناس وتلزمهم: إنها ا. والأمر نفسه �ال�س�ة إ� القيود ال�� أغلب الأح�ان، �لمات وأفعال مع�
ء �سهل ك�ە مثل �لمة الإ�سان)، �ل من �

قيود لا تك�سب قوّتها من طب�عتها �� (فإنه لا ��
الخوف من عاق�ة سّ�ئة ل��ها.

وّض إل�ه
ُ
 عنه، �كون الأمر إمّا من أجل حقّ قد ف

�
� �لّ مرّة �فوّض فيها إ�سان حقّه أو يتخ�

و��
�المقا�ل، أو من أجل خ�� آخر �أمله من وراء ذلك. إنه فعل إراديّ، وغرض الأفعال الإرادّ�ة عند �لّ
 عنها أو فوّضها

�
ا قد تخ� ا لا �مكن أن نفهم أن إ�سان�

�
ٌ ما لنفسه. لذا فإن ثمّة حقوق إ�سان هو خ��

، أن المرء لا �مكن أن ي�نازل عن حقّ مقاومة الذين
ً
ها من الإشارات. منها، �دا�ة �أّ�ة �لمات أو غ��

يهاجمونه �القوّة ل�أخذوا ح�اته، لأنه لا �مكن أن ُ�فهم من ذلك أنه يهدف إ� أيّ خ�� لنفسه. الأمر
نفسه �مكن قوله عن الجروح والتقي�د والسجن، لأن لا فائدة ت�تج عن مثل هذا الص�� ـ �ما هو

الأمر �ال�س�ة إ� الص�� ع� معاناة آخر للج�ح أو للسجن ـ وكذلك لأن المرء لا �مكن أن �عرف م��
ا، إن الدافع والغا�ة من وراء هذا � ا يواجهونه �العنف، سواء أ�انوا �قصدون قتله أم لا. أخ�� يرى أناس�
� وسائل حفظ الح�اة

� ح�اته و��
 أمن شخص الإ�سان، ��

ّ
� عن الحقّ أو تف��ضه ما هو إ�

�
التخ�

�ح�ث لا تُتعب المرء. لذا فإن المرء إذا ظهر، ��لمات أو ب�شارات أخرى، أنه �فسد ع� نفسه
 ُ�فهم ع� أنه قصدها، أو ع� أنها �انت إرادته،

ّ
� قصد من أجلها هذە الإشارات، �جب أ� الغا�ة ال��

 �ك�فّ�ة تفس�� هذە ال�لمات والأفعال.
ً

�ل إنه �ان جاه�

ا[98]. إن التف��ض المت�ادَل للحقوق هو ما �سمّ�ه الناس عقد�



ء نفسه. فإن �
� التح��ل أو النقل، أي �سل�م ال�� ء و��� �

�� �
� تف��ض الحقّ �� وهنالك فارق ب��

، وقد �
� ت�ادل الأملاك والأرا��

ا أو �� اء نقد� � البيع وال��
م مع انتقال الحقّ، �ما ��

�
ء قد ُ�سل �

ال��
� وقت لاحق.

م ��
�
ُ�سل

ك للآخر أن ء المتعاقد عل�ه من جان�ه، و��� �
م ال��

�
من ناح�ة أخرى، �مكن لأحد المتعاقدين أن �سل

ا أو
�
� هذە الأثناء؛ حي�ئذ �د� العقد من جان�ه ميثاق

� وقت محدّد لاحق، وأن يثق �ه ��
يؤدّي دورە ��

� هذە الحالة، �ما أن الذي
� وقت لاحق؛ و��

ا. وقد يتعاقد الطرفان الآن ع� أن �كون التنف�ذ �� عهد�
ا، والإخفاق إذا �ان

�
� المستق�ل موثوق �ه، �سّ� إنجازە وفاءً للوعد أو صدق

سوف ينجز الأمر ��
 للعهد.

ً
ا �سّ� خ�انة إراد��

 أن ي��ــح من
ً

� الطرف الآخر، آم� ، �ح�ث �فوّض أحد الطرف��
ً

� لا �كون تف��ض الحقّ مت�اد� وح��
 أن �كسب سمعة الرحمة أو ك�� النفس أو أن �حرّر فكرە

ً
 منه، أو آم�

ً
جرّاء ذلك صداقته أو خدمة

ا، أو ا �ل عطاء، عطاءً مجان�� � الجنّة، فإن هذا لا �كون عقد�
 �الم�افأة ��

ً
من ألم التعاطف، أو آم�

ء نفسه. �
نعمة: وهذە ال�لمات �ش�� إ� ال��

 أو ُ�ستدلّ عليها. الإشارات البّ�نة �� �لمات تُقال مع فهم ما
ً
والإشارات إ� العقد قد تكون بّ�نة

» «وه�ت» ، مثل «أهب» «أع�� �
� ص�غة الحا�� أو الما��

�ش�� إل�ه: وتكون هذە ال�لمات ��
� ص�غة المستق�ل، مثل «سوف أهب» و«سوف

«أعط�ت» «أر�د أن �كون هذا لك»، أو ��

ا[99]. ق �المستق�ل تد� وعد�
�
� تتعل »، وهذە ال�لمات ال�� أع��

ا نتائج ا نتائج الصمت، وأح�ان� ا نتائج ال�لمات، وأح�ان� � ُ�ستدلّ عليها ف�� أح�ان� أمّا الإشارات ال��
� ُ�ستدلّ عليها لأيّ عقد �� �لّ ا نتائج الامتناع عن فعل. و�وجه عام فإن الإشارة ال�� أفعال، وأح�ان�

هن �صورة �اف�ة ع� إرادة المتعاقد. ما ي��

ق بزمن لاحق وتحتوي ع�
�
، إذا �انت تتعل ّ �

 ع� عطاء مجا��
ً
إن ال�لمات وحدها ل�ست إشارةً �اف�ة

،« ا سأع�� قت بزمن لاحق، مثل «غد�
�
مجرّد وعد، ولذا ف�� ل�ست ملزمة. لذلك، فإنها إذا تعل

ض �عد، �ل ي��� م�� إ� أن أفوّضه � لم ُ�فوَّ
� لم أعط �عد، و�التا�� إ� أن ح��ّ تكون إشارة إ� أن��

� ، مثل «لقد أعط�ت» أو «إن�� �
�فعل آخر. ول�ن إذا �انت ال�لمات �ص�غة الحا�� أو الما��

م اليوم، وذلك �فعل ال�لمات، ح�� لو لم
�
� الغد قد سُل

�� �
م غدا»، �كون حي�ئذ ح��ّ

�
أع�� ل�� �سل

volo hoc tuum :دلالة هذە ال�لمات �
. وهناك فارق كب�� �� �

�كن هناك دل�ل آخر ع� إراد��
ا»: فإن ا» و«أر�د أن أعط�ك إّ�اە غد� � «أر�د أن �كون هذا لك غد� esse cras وcras dabo، أي ب��
� الع�ارة الأخرى تدلّ ع� وعد

، ول�نّها �� � الع�ارة الأو� تدلّ ع� فعل إرادة حا��
�لمة «أر�د» ��

ا؛ أمّا ا مستق�ل�� ، تفوّض حق� . �التا�� فإن ال�لمات الأو�، كونها تختصّ �الحا�� ّ
�فعل إرادة مستق���

ا. ول�ن إذا �انت هناك إ� جانب ال�لمات إشارات ة، و�� تختصّ �المستق�ل، فلا تفوّض ش�ئ� الأخ��
ا، �مكن أن ُ�فهم تف��ض الحقّ من أخرى إ� إرادة تف��ض الحقّ، حي�ئذ و�ن �ان العطاء مجان��
 إ� نها�ة س�اق، �كون ذلك عطاء

ً
ق �المستق�ل: فإذا عرض إ�سان جائزةً لمن �صل أوّ�

�
�لمات تتعل

ق �المستق�ل، فإن الحقّ ي�تقل، فهو لو لم �شأ أن تُفهم �لمته كذلك
�
ا، ومع أن ال�لمات تتعل مجان��

لما وجب عل�ه أن �دع الناس يركضون.



� ا ح�� ، إنما أ�ض� �
� زمن الحا�� أو الما��

� تكون ال�لمات �� � العقود لا ي�تقل الحقّ فقط ح��
و��

� زمن المستق�ل، فإن �لّ عقد هو نقل مت�ادل، أو ت�ادل للحقّ؛ لذا فإن الذي َ�عد فقط،
تكون ��

ا � َ�عد من أجلها، ُ�فهم أنه أراد للحقّ أن ي�تقل: فلو لم �كن راض�� و�ما أنه قد سبق ونال الفائدة ال��
اء � ال��

. ولهذا الس�ب، ��
ً

ق �ه أوّ�
�
، لما �ان الآخر قد أنجز الجزء المتعل عن فهم �لماته بهذا المع��

ا. ا للميثاق، و�التا�� �كون ملزم� هما من أفعال التعاقد، �كون الوعد مساو�� والبيع وغ��

� حالة العقد، �قال إنه �ستحقّ ما سوف يتلقّاە ن��جة إنجاز الآخر عمله،
�� 

ً
إن من ينجز عمله أو�

�ن، و�� تع� فقط لمن �فوز، أو عندما ن عن جائزة أمام ال�ث��
�
وهو واجب له. كذلك عندما ُ�عل

، غ�� ّ �
�ل�� �النقود وسط حشد ل�ستف�د منها الذين �لتقطونها، وع� الرغم من أن هذا عطاء مجا��

ض ا له. ذلك أن الحق �فوَّ أن الفوز أو الالتقاط بهذە الط��قة هو استحقاق، و�كون العطاء واج��
� س�اق المنافسة. ب�د أنه يوجد فارق

�� 
ّ

ب�علان الجائزة و��لقاء النقود، ولو لم يتحدّد المستف�د إ�
�
� وحاجة المتعاقد، أما ��

� العقد أستحقّ �فعل قوّ��
�� � � من الاستحقاق، وهو أن�� � هذين النوع�� �ب��

� العقد أنا أستحقّ أن يتخ�
� أستحقّ. �� � فوحدها طي�ة المع�� تجعل��

حالة العطاء المجا��
�  المع�� عن حقّه، �ل لأنه ح��

�
� لا أستحقّ أن يتخ� � حال العطاء، فإن��

المتعاقد عن حقّه؛ أمّا ��
� � ب�� � المدرسي��  من أن �كون لآخر. وهذا، ف�ما اعتقد، هو مع�� تمي��

ً
كه سوف �كون �� �د� ي��

.meritum congrui meritum condigni

لتهم رغ�ات الجسد، والذين �ستط�عون أن
�
ُّ القدرة، إذ وعد �الجنّة ال��� الذين ضل

إن الله ���
ون هكذا �ستحقّون � وضعها، ُ�قال إن الذين �س�� � هذا العالم وفق الم�ادئ والحدود ال��

وا �� �س��
� هذا الأمر من جرّاء استقامته

الجنّة ex congruo. ول�ن �ما أن لا أحد قادر ع� المطال�ة �حقّه ��
وحدها، ولا �موجب أّ�ة قوّة أخرى ف�ه، �ل �فعل نعمة الله المجّان�ة، �قال إنه لا أحد �مكنه أن
؛ ول�ن لأن � � أعتقد أن هذا هو مع�� ذلك التمي�� �ستحقّ الجنّة ex condigno. وأقول إن��
� لن أجزم � لا يتّفقون ع� دلالة مصطلحاتهم �عد أن تكون قد خدمت أغراضهم، فإن�� المتنازع��
� �القول إن العطاء عندما �قدّم �صورة غ�� محدّدة كجائزة يتمّ

ا ف�ما �ختصّ �معناها. وأ�ت�� ش�ئ�
الت�اري عليها، فإن الذي �كسب �ستحقّ، و��م�انه أن �طالب �الجائزة لأنها واج�ة له.

� الوقت الحا�� ول�نّهما يثق �عضهما ب�عض، و�كون
و�ذا أبرم عهد لا ينجز أيّ من طرف�ه عمله ��

 إثر أيّ شكّ
ً

� حالة الطب�عة المحضة (و�� حالة حرب �لّ إ�سان ضد �لّ إ�سان) �اط�
ذلك ��

� من الحقّ والقوّة لفرض إنجاز
ا، تملك ما �ك�� معقول. ل�ن إذا �انت هناك سلطة عامّة عليهما مع�

 لا �ملك أيّ تأ��د ع� أن الآخر
ً

. ذلك أن الذي ينجز عمله أو�
ً

�لّ منهما لعمله، فإنه لا �كون �اط�
س�نجز عمله ف�ما �عد، لأن روا�ط ال�لمات أضعف من أن تعرقل طم�ح ال��� و�خلهم وغضبهم
� حالة

ض �� وأهواءهم الأخرى، إذا لم �كن هناك خوفٌ من سلطة ق��ة. وهذا لا �مكن أن ُ�ف��َ
ا. و�التا�� ر� ّ هم م�ساوون و�ح�مون �أنفسهم ع� كون خوفهم م��

�
�الطب�عة المحضة، ح�ث ال��� �ل

 �خون نفسه لصالح عدوّە، وهو أمر مناف لحقّه الذي لا �مكن أن يتخ�
ً

فإن الذي ينجز عمله أوّ�
عنه �الدفاع عن ح�اته وعن وسائل ع�شه.

ه�ب الذين �انوا لولاها ل�خونوا عهدهم، فإن هذا � الحالة المدنّ�ة، ح�ث أق�مت سلطة ل��
ول�ن ��

ا  ملزم�
ً

؛ ولهذا الس�ب �كون من عل�ه �موجب العهد أن ينجز عمله أوّ�
ً

الخوف لا �عود معقو�



�فعل ذلك.

ا ظهر �عد إبرام العهد، ا أن �كون ش�ئ� ، لا �دّ دائم�
ً

ا كهذا �اط� إن س�ب الخوف الذي �جعل عهد�
 لا �مكن أن ي�طل الميثاق. فإنه ما

ّ
مثل واقع جد�د أو إشارة أخرى إ� إرادة عدم إنجاز العمل، و��

� س��ل إنجازە.
ا �� � اعت�ارە عائق�

لم ُ�عق الإ�سان عن أداء الوعد لا ي����

إن من �فوّض أيّ حقّ �فوّض وسائل التمتّع �ه، �قدر ما �ملك من قوّة. �ما أنه من المفهوم أن
ا أن �حوّل ء آخر ي��ت عليها؛ كذلك لا �قدر من ي�يع طاحون� �

ا ينقل العشب وأيّ �� الذي ي�يع أرض�
� أن �ح�م �س�ادة، ُ�فهم من ذلك أنهم

مجرى الم�اە الذي �ديرە. و�ن الذين �عطون لإ�سان الحقّ ��
� القضاة من أجل الح�م �العدالة. � تعي��

� ج�ا�ة المال لإعالة الجنود، و��
�عطونه الحقّ ��

من المستح�ل إبرام العهود مع الحيوانات الوحشّ�ة، لأنها لا تفهم �لامنا، و�التا�� لا تفهم ولا تق�ل
أيّ نقل للحقّ، �ما لا �مكنها أن تنقل أيّ حقّ لسواها. ودون قبول مت�ادل لا وجود لميثاق.

 بتوسّط من يتحدّث إليهم الله، إمّا بو�� �فوق الطب�عة أو
ّ

ومن المستح�ل إبرام عهد مع الله، إ�
بواسطة معاون�ه الذين �ح�مون تحت سلطته و�اسمه؛ ف�خلاف ذلك لا نعرف ما إذا �انت عهودنا
� الطب�عة، إنما ء مخالف لقانون من قوان�� �

 أم لا. و�التا�� فإن الذين �قسمون ع� أيّ ��
ً
مقبولة

ا �أمر �ه قانون الطب�عة، لم أن ينفّذوا هذا القسم. و�ذا �ان ش�ئ� �قسمون دون جدوى، كونه من الظ�
فإن ما ُ�لزمهم ل�س القسم �ل القانون.

وّي، فإن إبرام العهد هو فعل إراديّ؛ أي أنه فعل ا أمر �خضع لل�� إن مادة أو موض�ع العهد هو دائم�
ا �ح�م �أنه ، ومن �قطع عهد� ّ

ء مستق��� �
ا �� وّي؛ ومن المفهوم �التا�� أنه دائم� تروّ، وآخر أفعال ال��

قا�ل للإنجاز.

ء ُ�عرَف أنه مستح�ل ل�س �عهد. ل�ن إذا ت�يّنت ف�ما �عد استحالة ما �ان �
، إن الوعد ��� �التا��

ء �حدّ ذاته ف�الق�مة أو، إذا �ان هذا �
ا، إن لم �كن �ال�� ا وملزم� ا، فإن الميثاق �كون سار�� ُ�عتقَد ممكن�

، �الس�� الصادق إ� فعل قدر المستطاع، لأنه لا �مكن إلزام أيّ �ان �أ��� من ذلك.
ً

ا مستح�� أ�ض�

: إمّا ب�نجازها أو ب�عفائهم منها، لأن الإنجاز هو الغا�ة � إن الناس يتحرّرون من عهودهم �ط��ق��
ام، والإعفاء هو إعادة الح�ّ�ة، لأنه إعادة تف��ض للحقّ الذي قام عل�ه الإلزام. � الطب�ع�ة للال��

� حالة الطب�عة المحضة، �� مُلزمة. ع� س��ل المثال، إذا
م �فعل الخوف، �� َ � تُ�� إن العهود ال��

� ملزم بها. فهذا عقد، �حصل طرف ، فإن�� �
� س��ل ح�ا��

 لعدوّ ��
ً
 أو خدمة

ً
تعهّدت أن أدفع فد�ة

� أن �حصل ع� المال أو ع� خدمة �المقا�ل، و�التا��
�مقتضاە ع� فائدة الح�اة، والآخر ي����

ا. من هنا فإن سجناء � حالة الطب�عة المحضة) �كون العهد سار��
ح�ث لا قانون �منع التنف�ذ (�ما ��

ا مع آخر الحرب، إذا أو�ل إليهم دفع ج��تهم، فإنهم ملزمون �دفعها. و�ذا عقد أم�� ضع�ف سلام�
ا) برز س�ب جد�د  إذا (�ما ذكرنا سا�ق�

ّ
ا �الحفاظ عل�ه، إ� أقوى منه �س�ب الخوف، �كون ملزم�

ا �المال ل�� أنقذ
�
عد سارق

�
تُ أن أ ج��

�
� الدول، إذا أ

ر للخوف، �دعو إ� تجد�د الحرب. وح�� �� ّ وم��
ا ع�� ّ من ذلك. ف�لّ ما �مكن أن أقوم �ه �� �

� القانون المد�� ا �دفعه إ� أن �عفي�� ، أ�ون ملزم� �
ح�ا��

ا، لا �مكن ع�� ا أن أتعهّد �الق�ام �ه �س�ب الخوف. وما أتعهّد �ه �� ع�� ا �� دون إلزام، �مكن أ�ض�
ا أن أ��ە. ع�� ��



ا تنازل عن حقّه لآخر اليوم لا �ملك أن ي�نازل . فإن إ�سان�
ً

ا �جعل العهد اللاحق �اط� ا سا�ق� إن عهد�
ا، �ل هو �اطل. ا لسواە؛ لذا فإن الوعد الأخ�� لا ينقل حق� عنه غد�

ا) �مكن ا. فلا أحد (�ما أظهرتُ سا�ق�  أدافع عن نف�� ضد القوّة �القوّة هو �اطل دائم�
ّ

إن التعهّد �أ�
� إنقاذ نفسه من الموت والجروح والسجن، �ما أن تفادي هذە

 عن حقّه ��
�

أن �فوّض أو يتخ�
� عن أيّ حقّ؛ من هنا فإن الوعد �عدم مقاومة القوّة لا �فوّض

�
الأمور هو الغا�ة الوح�دة من التخ�

: «إذا لم أفعل كذا
ً

أيّ حقّ �موجب عهد، ولا هو �ملزم. ف�الرغم من أن أحدهم قد يتعهّد قائ�
� � لن أقاومك ح�� »، فإنه لا �ستطيع أن يتعهّد �القول: «إذا لم أفعل كذا وكذا، فإن�� � ًوكذا، اقتل��

�ن، وهو خطر الموت أثناء المقاومة، �د� ّ ». ذلك أن الإ�سان �طب�عته �ختار أهوَن ال�� � لقت��
تأ��

م �صحّته لدى
�
� حالة عدم المقاومة. وهذا أمر مسل

د والراهن ��
�
، وهو الموت المؤك ّ الأ��� من ال��

، �غضّ النظر � ح��
�
� إ� الإعدام و�� السجن �حراسة رجال مسل ، إذ إنهم �سوقون المجرم�� �لّ ال���

� قد وافقوا ع� القانون الذي أدينوا �موج�ه أم لا. عن أن هؤلاء المجرم��

� حالة
ا �أن يوجّه شخص الاتهام إ� نفسه، دون ضمانة �العفو، هو كذلك �اطل. ف�� إن تعهّد�

ا � الدولة المدنّ�ة �كون الاتهام متبوع�
الطب�عة، ح�ث �ل إ�سان قاض، لا يوجد م�ان للاتّهام؛ و��

�عق��ة، و�� كونها قوّة، لا ُ�لزم الإ�سان �عدم مقاومتها. والأمر نفسه �صحّ ع� اتّهام الذين توقع
� التعاسة: �الأب أو الزّوجة أو المحسن. فإن شهادة متّهِم من هذا القب�ل، إذا لم

إدانتهم المرء ��
ض أنها فاسدة �طب�عتها، و�التا�� لا �مكن قبولها؛ وح�ث لا تكون لشهادة المرء ا، ُ�ف�� تُعطَ إراد��
� اعت�ارها

� تتمّ تحت التعذ�ب لا ي���� ا ب�عطائها. كذلك فإن الاتّهامات ال�� مصداقّ�ة، لا �كون ملزم�
ر و�لقاء الضوء خلال التحقيق المتقدّم

�
 للتفك

ً
 ُ�ستَخْدم إلا وس�لة

ّ
شهادات. فإن التعذ�ب �جب أ�

� هذە الحالة �م�ل إ� إراحة الضحّ�ة، لا إ� إعلام
اف �ه �� وال�حث عن الحق�قة؛ وما يتمّ الاع��

ص المرء نفسه �اتهام
�
� أن يتمتّع �صدقّ�ة الشهادة ال�اف�ة. فسواء خل

دين، لذلك لا ي����
ّ

الج�
� حفظ ح�اته.

ّ أو زائف، إنه �فعل ذلك �مقت�� حقّه ��
�
حق���

ولمّا �انت قوّة ال�لمات (�ما ذكرت من ق�ل) أضعف من أن تلزم الناس ب�نجاز عهودهم، لا توجد
� لتق��تها. و�� إمّا الخوف من عواقب ك� المرء � مساعدت�� � طب�عة الإ�سان سوى وس�لت��

��
ة �� ك�� ل�لمته، أو المجد والمفاخرة �الظهور �مظهر من لا �حتاج إ� ك�ها. وهذە الوس�لة الأخ��

وة أو الق�ادة أو اللذة � وراء ال��  لدى الساع��
ً
ض وجودە، خاصة نفس نادر �ح�ث لا �مكن أن نف��

ي. إن الهوى الذي �جب الاعتماد عل�ه هو الخوف، الحس�ة، وهم الجزء الأ��� من الج�س ال���
وله موضوعان عامّان للغا�ة: أحدهما قوّة الأرواح غ�� المرئ�ة، والآخر قوّة ال��� الذين سيؤذيهم
 الخوف

ً
� �� الأقوى، فإن الخوف من الثان�ة هو عامّة � القوّت�� المرء �فعله. ومع أن أو� هات��

� طب�عة
. والخوف من القوّة الأو� هو �ال�س�ة إ� �لّ إ�سان دينه الخاصّ، الذي يوجد �� الأ���

� ل�جعل الناس
. أمّا الآخر فل�س كذلك، ع� الأقلّ ل�س �القدر ال�ا�� ّ �

الإ�سان ق�ل المجتمع المد��
� وسط المعركة.

�� 
ّ

� تفاوت القوى إ� � حالة الطب�عة المحضة لا �مكن تمي��
�فون بوعودهم، لأنه ��

ء �مكن أن �
� حال انقطاع هذا الزمن �فعل الحرب، لا ��

، أو �� ّ �
ّلذا فإنه ق�ل زمن المجتمع المد��

�قوّي معاهدة سلام تمّ الاتّفاق عليها ضد ال�خل والطمع والشهوة أو أّ�ة رغ�ة ق�ّ�ة أخرى، إ�
� �ع�دها �لّ واحد �صفتها الله، و�خاف انتقامها من خ�انته. الخوف من تلك القوّة غ�� المرئ�ة ال��
� لا �خضعان لسلطة مدن�ة هو أن �حمل �لّ منهما � شخص�� و�التا�� فإن �لّ ما �مكن فعله ب��



�
� هو ص�غة �لامّ�ة تضاف إ� الوعد، الآخر ع� القسم �الإله الذي �خافه: وهذا القسم أو ال�م��
 عن رحمة إلهه أو �دعوە للانتقام منه. هكذا �انت

�
� بها الذي َ�عدُ أنه ما لم ينجز العمل يتخ� و�ع��

� ج��ي�� �ما أقتل هذا الحيوان». وهكذا �� ع�ارتنا: «سأفعل كذا وكذا، الع�ارة الوث�ّ�ة: «فل�قتل��
� د�انته، بهدف جعل

� �ستخدمها �ل واحد �� � الله». و�تمّ هذا، مع الطقوس والاحتفالات ال��
فل�ع��ّ

. الخوف من خ�انة العهد أ���

ا قد تمّ أداؤها �أيّ ش�ل أو طقس غ�� الذي ي��عه الذي ُ�قسم �� أمرٌ عق�م، من هنا �ظهر أن �مين�
�
 �ما �عتقد الذي ُ�قسم أنه الله. فع� الرغم من أن الناس �انوا ��

ّ
، وأنه لا قسم إ� � ول�س ب�م��

 أنهم �انوا ي��دون �ذلك أن �عزوا
ّ

ق، إ�
�
�عض الأوقات �قسمون �ملوكهم، عن خوف أو عن تمل

ورة ل�س سوى تدن�س لاسمه؛ والقَسم �أش�اء أخرى، ا. و�ن القَسم �ا� دونما �� ا إله��
�
ف إليهم ��

� ال�لام.
ا �ل هو تجد�ف ي�تج عن الحماسة المفرطة �� سم�

َ
� ال�لام الشائع، ل�س ق

�ما �فعل الناس ��

ا، ُ�لزم أمام ناظري الله ع�� ا إ� الالزام. فإن العهد، إذا �ان �� � لا تض�ف ش�ئ� ا أن ال�م�� و�ظهر أ�ض�
. � ا لا ُ�لزم ع� الإطلاق، ح�� لو تمّ التأ��د عل�ه �ال�م�� ع�� � أو معها، و�ذا لم �كن �� دون ال�م��

 



� الطب�عة الأخرى � قوان��
�� (15)

، إذا احتفظنا بها، تعرقل سلام � من قانون الطب�عة الذي ُ�لزمنا �أن نفوّض إ� آخر الحقوق ال��
 أص�حت العهودُ

ّ
� قطعوها، و�� � الناس �العهود ال��

يّ، يَ�تج قانون ثالث، وهو: أن َ��� الج�س ال���
�
ا، نكون ما زلنا �� ء �كون �اق�� �

� �لّ ��
�لا جدوى ومجرّد �لمات جوفاء. و�ما أن حقّ �لّ إ�سان ��

حالة حرب.

� قانون الطب�عة هذا ��من منبع العدالة وأصلها. فح�ث لا �كون هناك عهد سابق، لا �كون قد
و��

ا. ء، و�التا�� لا �مكن أن �كون أيّ فعل ظالم� �
� �لّ ��

تمّ تف��ض أي حقّ، و�كون ل�لّ إ�سان حق ��
ا، وما تع��ف الظلم سوى عدم إنجاز العهد. و�التا�� فإن م العهد، فإن ك�ە �كون ظلم� َ � يُ�� أما ح��

ا هو عادل[100]. �لّ ما ل�س ظالم�

� لعمله، �� ل�ن �ما أن عهود الثقة المت�ادلة، ح�ث �كون هناك خوف من عدم إنجاز أحد الطرف��
� الفصل السابق)، ومع أن أصل العدالة هو إبرام العهود، لا �مكن أن �كون هناك

�اطلة (�ما ورد ��
� الوقت الذي �كون ف�ه ال��� �حالة

ظلم ق�ل أن يزول س�ب هذا الخوف؛ وهذا ما لا �مكن فعله ��
حرب طب�عّ�ة. لذلك فق�ل أن يوجد م�ان ل�لمات العدل والظلم، �جب أن توجد سلطة ق�ّ�ة
� يتوّقعونها من ك� ا من عقاب �فوق الفائدة ال��

�
غم الناس �المساواة ع� إنجاز عهودهم خوف ل��

ون عنه؛ ولا
�
� مقا�ل الحقّ الشامل الذي يتخل

� �ك�سبها ال��� �التعاقد �� العهد، ولتَصُحّ المل�ّ�ة ال��
ّ المعتاد ا اس�نتاجه من التحد�د المدر�� وجود لسلطة كهذە ق�ل ق�ام الدولة. وهذا ما �مكن أ�ض�
للعدالة، فهم �قولون إن العدالة �� الإرادة المستمرّة ب�عطاء �لّ إ�سان ما هو خاصّ �ه. لذلك
ح�ث لا �كون هناك «ما هو خاصّ �ه»، أي لا مل�ّ�ة، لا �كون هناك ظلم؛ وح�ث لم تَقُم سلطة
ء: �

� �لّ ��
ق�ّ�ة، أي ح�ث لا وجود للدولة، لا وجود للمل�ّ�ة، �ما أن �لّ الناس �مل�ون الحقّ ��

ا[101]. بهذا تكون طب�عة العدالة قائمة ع� ء �كون ظلم� �
و�التا�� ح�ث لا وجود للدولة لا ��

 مع تأس�س سلطة مدنّ�ة �اف�ة
ّ

الحفاظ ع� العهود السار�ة، غ�� أن كون العهود السار�ة لا ي�دأ إ�
ا ت�دأ المل�ّ�ة.    لإج�ار الناس ع� حفظها، وهنا أ�ض�

ا �جدّ�ة أنه ـ �ما أن حفظ ا، مدّع�� ا �لسانه أ�ض� � ّ�ە، ل�س ثمّة عدالة، وقد قالها أح�ان�
قال الأحمق ��

 �قوم �لّ إ�سان �ما �عتقد
ّ

و�ان لعنايته الخاصّة ـ لا �مكن أن يوجد س�ب لئ� �لّ إ�سان ورضاە م��
ا � إ� ذلك: و�التا�� إن إبرام أو عدم إبرام العهود، وحفظها أو عدم حفظها، ل�س مناف��

أنه �ف��
� �عض الأح�ان تُ��

� يؤدّي إ� فائدة المرء. وهو �ذلك لا ينكر وجود العهود، وأنها �� للعقل ح��
� كون

ك ��
�
ا، وحفظها عدالة؛ ول�نّه �ش� � أح�ان أخرى تُحفظ، وأن ك�ها �مكن أن ُ�د� ظلم�

و��
ا � ّ�ە: ل�س ثمّة إله)، قد يتّفق أح�ان�

الظلم، �غضّ النظر عن خوف الله (فإن الأحمق نفسه �قول ��
�
� �قود إ� فائدة تجعل الإ�سان ��  ح��

ً
ە الخاص، خاصّة مع العقل الذي �م�� ع� �لّ إ�سان خ��

حالة يُهمل معها ل�س الانتقاد والذمّ فقط، �ل كذلك قوّة الآخ��ن. إن ممل�ة الله تُنال �العنف؛
ا ول�ن ماذا لو �ان من الممكن ن�لها �العنف الظالم؟ هل �ان ن�لها بهذە الط��قة ل�كون مناف��
ا � أنه من المستح�ل أن �لحق المرء أذىً من جرّاء ذلك؟ و�ذا لم �كن ذلك مناف�� � ح��

للعقل، ��



ا من تفك�� كهذا، لقد حصل
�
ا. انطلاق � ت العدالة خ��  لما اعتُ��

ّ
ا للعدالة، و�� للعقل، فهو ل�س مناف��

� �لّ الأمور الأخرى، سمحوا
ّ الناجح ع� �سم�ة الفض�لة؛ و�عض الذين أدانوا خ�انة الثقة �� ال��

Saturn)) (ساتورن) كون الأمر لن�ل ممل�ة. و�ان الوث�يّون، الذين يؤمنون �أن زحل� � بها ح��

، يؤمنون مع ذلك أن ج��ي�� نفسه هو المنتقم للظلم، وهذا �ش�ه [102] قد خلعه ابنه ج��ي��

Commentaries on) كتاب كوك[103] تعقي�ات ع� ليتلتون �
ا �� ا قانون�� ا ما مقطع� نوع�

ّ للممل�ة إذا أدين �الخ�انة، �جب مع ذلك أن ي�تقل
�� Li�leton)، ح�ث �قول إن الور�ث ال��

التاج إل�ه، وأن تُ�طَل الإدانة eo instante[104]: ومن هذە الأمثلة قد �م�ل المرء إ� اس�نتاج أن
ا أو أيّ اسم اهر للممل�ة إذا قتل صاحب العرش، ولو �ان أ�اە، فقد ُ�د� فعله ظلم� الور�ث الظ�
ا ل�ون �لّ أفعال الناس الإرادّ�ة تم�ل إ� فائدتهم، ا للعقل، نظر� ا مناف�� آخر، غ�� أنه لا �كون أ�د�
هان الزائف � تؤدّي �ش�ل أفضل إ� غا�اتها. غ�� أن هذا ال�� ولأن الأفعال الأ��� عقلانّ�ة �� تلك ال��

   . هو خا��

� لا � عمله، �ما ح�� إن المسألة ل�ست مسألة وعود مت�ادلة، ح�ث لا ضمانة لإنجاز أيّ من الطرف��
ا. ول�ن ح�ث � تَعد، فإن هذە الوعود ل�ست عهود� تكون هناك سلطة مدن�ة قائمة فوق الأطراف ال��
� قد أنجز وعدە �الفعل، أو ح�ث توجد سلطة تلزمه �أن ينجزە، تُطَ�ح مسألة ما �كون أحد الطرف��
ا لفائدة الإ�سان. وأنا أقول إن ا للعقل، أي مناف�� إذا �ان إنجاز الآخر أو عدم إنجازە للوعد مناف��
� �قوم �أمر ، أن الإ�سان ح��

ً
� الاعت�ار: أوّ� ا للعقل. ولإظهار هذا علينا أن نأخذ �ع�� الأمر ل�س مناف��

�غضّ النظر عمّا �مكن الت�بّؤ �ه والاعتماد عل�ه �م�ل إ� تدم�� نفسه، ح�� لو حصل حادثٌ لم
ا  أن مثل هذە الأحداث لا تجعل من الفعل عقلان��

ّ
عه وحوّل الأمور لصالحه، إ�

ّ
�كن �قدر أن يتوق

� حالة الحرب، ح�ث �لّ إ�سان عدوّ ل�لّ إ�سان، �س�ب الافتقار إ� قوّة
ا، إنه �� ا. ثان�� أو حك�م�

ا، لا �مكن لأيّ إ�سان إن �أمل حما�ة نفسه من الدمار �قوّته أو �ح�مته دون كة ترهبهم جم�ع� مش��
عه أيّ إ�سان

ّ
ا �ما يتوق ا عنه من ق�ل الحلف، تمام� ع دفاع�

ّ
مساعدة حلفائه؛ ح�ث أن �لّ إ�سان يتوق

ع
ّ
ل أن �خدع المرء من �ساعدە، لا �قدر �عقله أن يتوق آخر: و�التا�� فإن من �علن أنه يرى من التَعَقُّ

 للأمن سوى ما �حصل عل�ه �قوّته الشخصّ�ة وحدها. من هنا فإن الذي ينكث �عهدە و�علن
ً
وس�لة

� أيّ مجتمع قد اتّحد من أجل السلام
 لا �مكن أن ُ�ق�ل ��

ً
 عاق�

ً
�عد ذلك أنه �عت�� ذلك فع�

� ُ�ق�ل لا يتمّ إ�قاؤە ف�ه دون رؤ�ة خطورة هذا  �خطأ من الذين �ق�لونه؛ وهو ح��
ّ

والدفاع، إ�

ا أن �عتمد المرء عليها كوس�لة لأمنه: و�التا�� فإنه إذا الخطأ[105]؛ وهذە الأخطاء لا �مكن عقلان��
� المجتمع �ان ذلك ن��جة أخطاء الآخ��ن

تُرك أو طُرد من المجتمع فسوف �موت، و�ذا عاش ��
�

ا للعقل الذي �ق�� عها ولا الاعتماد عليها، و�التا�� �كون عمله مناف��
ّ
� لم �كن �مقدورە توق ال��

 منهم �ما هو
ً

ە يتحمّلونه فقط جه� � تدم��
�حفظ نفسه؛ وهكذا فإن �لّ الذين لا �ساهمون ��

صالحٌ لأنفسهم.   

ق �كسب سعادة الجنّة الآمنة والدائمة �أّ�ة ط��قة، فهو أمر تافه؛ لأنه لا �مكن تخّ�ل
�
� ما يتعل

أمّا ��
سوى ط��ق واحد لهذە السعادة، وهو ل�س ك� العهد �ل حفظه.



ّ أن محاولة فعل ذلك مناف�ة للعقل، لأنها ح��
وأمّا عن �ل�غ الس�ادة عن ط��ق التمرّد، فمن الج��

ع نق�ضه، ولأن المرء إذا
ّ
ا، �ل �الأحرى �مكن توق عه عقلان��

ّ
 أنه نجاح لا �مكن توق

ّ
لو تلاها نجاح، إ�

م الآخ��ن أن ي��حوا �ش�ل مماثل. إن العدالة، أي �ع�ارة أخرى حفظ العهد،
�
ر�ــح بهذە الط��قة �عل

� الطب�عة. ء مدمّر لح�اتنا، و�� �التا�� من قوان�� �
�� �التا�� قاعدة عقلّ�ة تمنعنا من أن نقوم �أيّ ��

� تؤدّي إ� حفظ � ال�� � الطب�عة �� القوان�� وهناك من �ذهب إ� أ�عد من ذلك، ولا يرى أن قوان��
ح�اة الإ�سان ع� الأرض، �ل إ� سعادته الأ�دّ�ة �عد الموت؛ وهؤلاء �عتقدون أن ك� العهد قد
ف أن ّ � هؤلاء من �عتقد أنه من الم�� ؛ من ب�� ّ �

يؤدّي إ� هذە السعادة، فهو �التا�� عادل وعقلا��
� وافق بنفسه ع� تنص�بها عل�ه. ول�ن لأن لا �قتل المرء أو �خلع أو يثور ضد السلطة الس�ادّ�ة ال��
� ستُع� لخ�انة الثقة؟ ـ �ل لا معرفة طب�عّ�ة لحال الإ�سان �عد الموت ـ وك�ف �عرف الم�افأة ال��
س ع� قول آخ��ن إنهم �عرفون ذلك �صورة تفوق الطب�عة، أو إنهم ء سوى اعتقاد مؤسَّ �

��
ا �عرف من �عرف آخ��ن �عرفون ذلك �صورة تفوق الطب�عة، لذلك فإن خ�انة الثقة لا �عرفون أحد�

� م�ادئ العقل أو الطب�عة. �مكن أن تُعت�� من ب��

� الطب�عة، �س�ثنون مع ذلك �عض ون حفظ الثقة من قوان�� و�عض الآخ��ن، الذين �عت��
ا مناف للعقل. � والذين لا ينفّذون عادةً عهودهم للآخ��ن؛ وهذا أ�ض� الأشخاص، مثل المهرطق��
� ل�منع

� أن �ك��
طع، فإن هذا الخطأ نفسه ي����

ُ
ا لإلغاء عهد قد ق فإذا �ان خطأ إ�سان لم �كن �اف��

ق�ام هذا العهد.
� تُضافان إ� الأفعال. ا آخر ح�� ، وش�ئ� � تُضافان إ� ال��� ا ح�� � العدالة والظلم تعن�ان ش�ئ�

إن �لم��َ
� تضافان � تضافان إ� ال��� تعن�ان موافقة السلوك أو عدم موافقته للعقل. ل�نّهما ح�� فهما ح��
�
� ما �ختصّ �السلوك أو ط��قة الح�اة، �ل ��

إ� فعل تعن�ان موافقة أو عدم موافقة العقل، ل�س ��
ما �ختصّ �أفعال معيّنة. و�التا�� فإن الإ�سان العادل هو من ُ�ع�� قدر الإم�ان �أن تكون �لّ أفعاله
� صالح

� لغتنا �سمي��َ
ا �� الم هو الذي يُهمل ذلك. ومثل هؤلاء تُطلق عليهم غال�� عادلة، والإ�سان الظ�

ا لا �فقد  صالح�
ً

� عادل وظالم، مع أن المع�� هو نفسه. ومن هنا فإن رج�
وآثم أ��� من �سمي��َ

هذە الصفة ن��جة فعل أو �ضعة أفعال ظالمة، أو ن��جة خطأ تجاە الأش�اء والأشخاص، كذلك لا
�فقد الإ�سان الآثم ط�عه ن��جة أفعال �قوم بها أو �متنع عنها �دافع الخوف: فإن إرادته لا تدخل
م فعله. إن ما �ع�� للأفعال الإ�سانّ�ة � ضمن إطار العدالة �ل ضمن إطار الفائدة الظاهرة لما �ع��
� أو شجاعة ملفتة، و�� نادرة الوجود، و�فضلها يزدري الإ�سان اللجوء طابع العدالة هو ن�ل مع��ّ
إ� الغشّ أو النكث �الوعد من أجل أن يهنأ �ح�اته. وعدالة السلوك هذە �� المقصودة من �سم�ة

لم رذ�لة.  والظ�
ً
العدالة فض�لة

 أن كون الأفعال عادلة لا ُ��سب الناس �سم�ة «عادل» �ل «بريء من الذنب»؛ وكونها ظالمة
ّ

إ�
.« � ا �الأذى) لا ُ��سبهم سوى �سم�ة «مذنب�� (وهذا ما �د� أ�ض�

ا هو الاستعداد أو القدرة ع� إلحاق الأذى، وهو ظلم ق�ل من ناح�ة أخرى، إن كون السلوك ظالم�
ا (أي . غ�� أن كون فعل ما ظالم� � اض وق�ع الأذى ع� شخص مع��ّ جم إ� فعل، ودون اف�� أن ي��
برم العهد

�
ا الشخص الذي أ ، هو تحد�د� � ض حلول الأذى �شخص مع��ّ �ع�ارة أخرى الأذى) �ف��

� �أمر ر لآخر. �ما ح�� ، ب�نما �حدث ال�� � ا أن �حلّ الأذى ب��سان مع��ّ معه: من هنا �حدث مرار�
�



لحق �الس�د الذي
�
السّ�د خادمه ب�عطاء نقود لشخص غ��ب، فإذا لم �فعل ذلك، �كون الأذى قد أ

ام تجاهه، � ر �قع ع� الغ��ب، الذي لم �كن لد�ه أيّ ال�� �ان قد تعهّد �أن �ط�عه، ول�ن ال��
ا من � الأفراد �عضهم �عض�

� الدول، فقد �ع��
و�التا�� لا �مكن أن �كون قد آذاە. كذلك الأمر ��

رون من جرّائها؛ فإن عدم سداد ّ � يت�� ديونهم، ول�ن ل�س من ال�قات وأش�ال العنف الأخرى ال��
الديون هو إلحاق للأذى بهم، أمّا ال�قة والعنف ف�� إلحاق الأذى �شخص الدولة.

�
 له. فإذا لم �كن قد تخ�

ً
� ع��ّ عنها للفاعل ل�س أذّ�ة ا لإرادته ال�� و�لّ ما �لحق �الإ�سان وفق�

ّ �أن �فعل ما �شاء، فلا يوجد ك� للمعاهدة و�التا�� لا
�موجب معاهدة سا�قة عن حقّه الأص��

ە عن إرادته ب�تمام الفعل هو تح��ر من العهد، أذى �لحق �ه. و�ذا �ان قد فعل ذلك، فإن تعب��
ا لم �لحق �ه أيّ أذى. و�التا�� هنا أ�ض�

و�قسم ال�تّاب عدالة الأفعال إ� عدالة تع��ضّ�ة وتوز�عّ�ة: الأو� �ما �قولون تقوم ع� تناسب
� يتمّ . وهم �التا�� �عنون �العدالة التع��ضّ�ة كون الأش�اء ال�� ّ ، والثان�ة ع� تناسب هند�� ّ � حسا��
� الق�مة؛ و�العدالة التوز�عّ�ة توز�ــــع فائدة م�ساو�ة ع� الأشخاص

التعاقد عليها م�ساو�ة ��
ا أ��� ي أو أن نع�� إ�سان� � الاستحقاق. �ما لو �ان من الظلم أن ن�يع �أغ� ممّا �ش��

الم�ساو�ن ��
� يتمّ التعاقد عليها تُقاس �شهّ�ة المتعاقدين، ولذا فإن الق�مة ممّا �ستحقّ. إن ق�مة �لّ الأش�اء ال��
ا �ح�م العدالة (�اس�ثناء � �منحه. ولا �كون الاستحقاق واج�� العادلة �� ما �كونون راض��
الاستحقاق �موجب معاهدة، ح�ث يوجب إنجاز أحد الأطراف عمله إنجاز الطرف الآخر، وهو
يندرج ضمن إطار العدالة التع��ضّ�ة ول�س التوز�ع�ة)، �ل ُ�منح فقط �النعمة. و�التا�� فإن هذا
ا. و�المع�� الصحيح، إن العدالة التع��ضّ�ة ، �المع�� الذي �عرض ف�ه عادةً، ل�س صح�ح� � التمي��
اض، ، �الإقراض والاق�� اء والبيع، �الاس�ئجار والتأج�� �� عدالة المتعاقد، أي إنجازٌ لوعد �ال��

و�الت�ادل والمضار�ة وغ�� ذلك من أفعال التعاقد.

م، أي �ع�ارة أخرى فعلُ تحد�د ما هو عادل. ح�ث إنه، إذ �ملك
�
والعدالة التوز�ع�ة �� عدالة الحَ�

�
 لهذە الثقة ق�ل إنه يوزّع ل�لّ إ�سان ما هو له: وهذا ��

ً
ا، إذا �ان أه� م�

�
ثقة الذين جعلوە حَ�

 توز�عّ�ة، ول�نّ
ً
الحق�قة هو التوز�ــــع العادل، وقد ُ�د� ـ و�ن لم �كن �المع�� الصحيح ـ عدالة

� الموضع المناسب.
�� � � الطب�عة �ما س�ب��ّ ا من قوان�� ا، وهو أ�ض�

�
الأصحّ أن ُ�د� إنصاف

و�ما أن العدالة ترت�ط �معاهدة مس�قة، كذلك يرت�ط العرفان �الجم�ل بنعمة سا�قة، أي �عطاء
ا �حصل ع� سابق؛ وهذا هو قانون الطب�عة الرابع، الذي �مكن أن ُ�فهم بهذا الش�ل: إن إ�سان�
ة. فائدة من آخر �محض الإنعام، �جتهد �� لا �كون للمع�� س�ب معقولٌ للندم ع� إرادته الخ��ّ
 �قصد ن�ل الخ�� لنفسه، لأن العطاء إراديّ، وموض�ع �لّ الأفعال الإرادّ�ة

ّ
فإنه لا أحد �ع�� إ�

ە، و�ذا رأى الناس أنهم س�حرمون من هذا الخ�� لن �كون هناك �ال�س�ة إ� �لّ إ�سان هو خ��
� إ�سان وآخر؛ ومن ة أو للثقة، ولا �التا�� للمساعدة المت�ادلة، ولا للمصالحة ب�� مجال للإرادة الخ��ّ
، الذي �أمر � حالة الحرب، و�� ت�ناقض مع قانون الطب�عة الأول والأسا��

ثم سوف ي�قون ��
ا للجم�ل، وت��طه �النعمة العلاقة الناس �أن �سعوا إ� السلام. و�سّ� انتهاك هذا القانون نكران�

ام �موجب معاهدة. � � ت��ط الظلم �الال�� نفسها ال��



� الطب�عة هو ال��اسة، أي �ع�ارة أخرى أن ي�ذل �ل إ�سان أق� ما وثمة قانون خامسٌ من قوان��
� طب�عة

ا �� � أن هناك تنوّع�
ر ��

�
 من الآخ��ن. ح�� نفهم ذلك �مكننا أن نفك

ً
بوسعه ح�� �كون مقبو�

�
� المجتمع، وهو ي�تج عن تنّ�ع عواطفهم، وهذا لا �ختلف عمّا نراە ��

كفاءة الناس للع�ش ��
� يرمون الحجر الذي �أخذ �حدّته وشذوذ ش�له . ف�ما أن البنّائ�� � تُجمَع ل�ش��د مب�� الحجارة ال��
� الذي �ملؤە، وهو �س�ب قسوته لا �مكن تعد�له �سهولة، و�ذلك فهو �عيق ّ ا أ��� من الح�� م�ان�
ا الإ�سان الذي �جتهد �س�ب حدّة طب�عته لينال البناء ـ لأنه غ�� مجد ومث�� للمتاعب؛ وهكذا أ�ض�
، ّ ە، وهو �س�ب عناد أهوائه لا �مكن أن يتغ�� ورّ�ة �ال�س�ة إ� غ�� أش�اء ثان�ّ�ة �ال�س�ة إل�ه و��
ك أو ُ�طرد من المجتمع لأنه مصدر متاعب له. ف�ما أن �لّ إ�سان ـ ل�س عن حقّ �جب أن يُ��
وريّ ل�قائه، فإن ض أن ي�ذل قصارى جهدە لينال ما هو �� ورة طب�عّ�ة ـ ُ�ف�� فحسب �ل عن ��
� سوف ت�� ذلك، و�التا�� الذي �قف ضد هذا الأمر �س�ب أش�اء ثان�ّ�ة �حمل ذنب الحرب ال��

مون هذا ّ الذي �أمر �ال�حث عن السلام. والذين �ح�� فهو �قوم �ما يناقض قانون الطب�عة الأسا��
ا وغ�� � (اللاتّ�نيّون �سمّونهم commodi)، ونق�ضهم �د� عن�د� القانون �مكن دعوتهم اجتماعي��

ا وصعب المراس. ّ وهجوم��
اجتما��

� ع�
: أنه �عد إعطاء الضمانات للمستق�ل، ي���� � الطب�عة هو التا�� والقانون السادس من قوان��

المرء أن �عفو عن الاعتداءات الماض�ة للذين يرغبون �ذلك وهم نادمون. فالعفو ل�س إلا منح
 أنه إذا لم يتمّ

ّ
ا، إ�

�
ا �ل خوف � عدائّ�تهم لا �كون سلام�

السلام، وهو مع أنه إذا تمّ للذين �ستمرّون ��
ا لقانون الطب�عة. للذين �عطون ضمانات للمستق�ل فهو علامة كرە للسلام، و�التا�� �كون مناقض�

ّ )، إ� عظمة ال�� ّ ّ �ال�� � أعمال الانتقام (أي الردّ ع� ال��
�� ،  ينظر ال���

ّ
والقانون السابع هو: أ�

. و�ذلك �كون من المحظور علينا إنزال العقاب ، �ل إ� عظمة الخ�� الذي سََ��� �
� الما��

الواقع ��
بهدف غ�� إصلاح المعتدي أو توج�ه الآخ��ن. فإن هذا القانون ي�تج عن الذي س�قه، الذي �أمر
�العفو �عد ن�ل الضمانات للمستق�ل. إ� جانب ذلك، فإن الانتقام دون اعت�ار للمثال أو للفائدة
� عذاب الآخر، ولا �س�� إ� غا�ة (ذلك أن الغا�ة ��

المستق�لّ�ة هو انتصار و�حث عن المجد ��
ء آت)، والمجد دون غا�ة مجد �اطل، وهو مناقض للعقل؛ والإ�ذاء دون س�ب �م�ل �

�� �
ا �� دائم�

 اسم القسوة.
ً
إ� إثارة الحرب، وهذا مناف لقانون الطب�عة، و�طلق عل�ه عامّة

ا لأن �ل علامات ال�راه�ة أو الازدراء �ستفزّ المرء للقتال، لأن معظم الناس �فضّلون تع��ض ونظر�
� الطب�عة هذا � قوان�� � المرت�ة الثامنة ب��

ح�اتهم للخطر ع� عدم الانتقام، فإنه �مكننا أن نضع ��
 �علن أيّ إ�سان، �فعل أو ��لمة أو موقف أو حركة، عن كرە أو عن ازدراء تجاە آخر.

ّ
الم�دأ: أ�

ا إهانة. وانتهاك هذا القانون �سّ� عموم�
� حالة الطب�عة المحضة، ح�ث �لّ ال���

إن السؤال حول من هو الإ�سان الأفضل لا م�ان له ��
� أعرف

� المدنّ�ة. و�ن��ّ م�ساوون (�ما بّ�نا من ق�ل). وعدم المساواة القائم الآن قد أدخلته القوان��
� ال�تاب الأول من «الس�اسة»، ح�� �ضع أساس مذه�ه، جعل �عض الناس �طب�عتهم

أن أرسطو ��
 ـ �ما �ان �ظنّ نفسه �س�ب فلسفته ـ، و�عضهم

ً
� بهم الأ��� ح�مة  للق�ادة، وهو �ع��

ً
أ��� أهلّ�ة

ا أقوى ل�نهم ل�سوا فلاسفة مثله؛ �ما لو لم � بهم الذين �مل�ون أجسام� الآخر مه�أ للخدمة، و�ع��
� ال��� �ل ن��جة اختلاف الذ�اء: وهذا ل�س دخلتا �اتّفاق ب��

�
� الس�د والخادم قد أ تكن وضعيّ��



ة هم الحم�� لدرجة أنهم لا �فضّلون ح�م
�
ا للعقل فحسب، �ل هو مناف للتج��ة. فقل مناف��

� القوّة مع الذين لا
� ي�نافس الذين يزعمون الح�مة �� أنفسهم ع� أن �ح�مهم الآخرون؛ كذلك ح��

ا. و�التا�� إذا � أّ�ة مرّة تق����
ا، ولا �� ا، ولا غال�� يثقون �ح�متهم الخاصّة، فهم لا ينالون الن� دائم�

اف بهذە المساواة؛ أو إذا �انت الطب�عة �انت الطب�عة قد جعلت ال��� م�ساو�ن، فإنه �جب الاع��
اف بها، لأن ال��� الذين قد جعلت ال��� غ�� م�ساو�ن، فإن مثل هذە المساواة �جب الاع��

� أعت�� وط م�ساو�ة. ولهذا فإن�� ��� 
ّ

� حالة السلام إ�
�عتقدون أنهم م�ساو�ن لا �مكن أن �دخلوا ��

ف �لّ إ�سان �الآخر �مساو� له �مقت�� الطب�عة[106]. وانتهاك قانون الطب�عة التاسع: أن �ع��
هذە القاعدة هو غرور.   

� حالة السلام، أيّ
 �طلب أيّ إ�سان لنفسه، لدى الدخول ��

ّ
وع� هذا القانون �عتمد قانون آخر: أ�

وري ل�لّ ال��� الذين �سعون إ� السلام أن . ف�ما أنه من ال�� � حق لا يرضا ب�عطائه ل�لّ من ال�اق��
 تكون لديهم ح��ة الق�ام ��لّ ما �شاؤون،

ّ
ي�نازلوا عن �عض حقوق الطب�عة، و�ع�ارة أخرى أ�

وري لح�اة الإ�سان أن �حتفظ ب�عض الحقوق: مثل ح�م جسمه، والاستمتاع كذلك فإنه من ال��
� لا �ستطيع الإ�سان �الهواء والماء والحركة وطرق التنقّل من م�ان إ� آخر، و�لّ الأش�اء الأخرى ال��
� هذە الحالة، عند عقد

ا. و�ذا طلب ال��� لأنفسهم �� من دونها أن �ع�ش، أو أن �ع�ش ج�د�
� القانون السابق الذي �أمر

السلام، ما لا �ق�لون ب�عطائه للآخ��ن، فإنهم �قومون �ما ينا��
ا قانون الطب�عة. والذين �حفظون هذا القانون � أ�ض�

اف �المساواة الطب�عّ�ة، و�التا�� �ما ينا�� �الاع��
. و�ان الإغ��ق �سمّون انتهاك � ، وأما منتهكوە فهم �دعون متعجرف�� � هم الذين �سمّيهم متواضع��

هذا القانون pleonexia، أي رغ�ة المرء �أ��� من نص��ه.

، من م�ادئ قانون الطب�عة أن �عاملهما � � شخص�� َ إ�سان الثقة ل�ح�م ب��
ع��

�
كذلك إذا أ

� الح�م
 �الحرب. إذن فإن من ينحاز ��

ّ
� خلافات ال��� إ�

�ال�ساوي. لأنه �غ�� ذلك لا �مكن ال�تّ ��
ا للحرب، وهذا ي�نا�� ، و�التا�� �كون س��� � م��

�
�قوم �ما يردع الناس عن استخدام القضاة والمح�

وقانون الطب�عة.

ا،
�
ا، �سّ� إنصاف � إعطاء �ل إ�سان ما هو مل�ه عقل��

ام بهذا القانون، من خلال المساواة �� � والال��
ا للأشخاص، وهو(و�ما قلت من ق�ل) عدالة توز�ع�ة؛ أمّا انتها�ه ف�د� انح�از�

.(prosopolepsia)

� لا �مكن أن تقسم، إذا �ان ذلك ا �الأش�اء ال�� � قانون آخر: أن يتمّ الاستمتاع جماع��
من هنا �أ��

� الحالات الأخرى �التناسب مع
ء �سمح �ذلك؛ و�� �

ا؛ ومن دون حدود، إذا �انت �مّ�ة ال�� ممكن�
ا للإنصاف. ا لذلك �كون التوز�ــــع غ�� م�ساو ومناقض�

�
عدد الذين �مل�ون الحقّ. لأنه خلاف

� هذە الحالة فإن قانون
ا. و�� ل�نّ هناك أش�اء لا �مكن أن تقسّم ولا يتمّ الاستمتاع بها جماع��

ك (إذا جُعل الاستخدام
�
ب أن �حدّد �امل الحق أو أول�ّ�ة التمل

�
الطب�عة الذي �أمر �الإنصاف يتطل

� الطب�عة، ولا �مكن تخّ�ل وس�لة �التناوب) بواسطة القرعة. فإن التوز�ــــع �ال�ساوي هو من قوان��
أخرى للتوز�ــــع �ال�ساوي.



ّ هو الذي يتمّ الاتّفاق عل�ه
. فالاعت�ا�� ّ

ّ والآخر طب���
و�وجد نوعان من القرعة، أحدهما اعت�ا��

ّ هو إمّا الُ��ورة (الذي �سمّ�ه الإغ��ق leronomia، أي ما ُ�ع�
، والطب��� � � المتنافس�� ب��

�القرعة) أو الأس�قّ�ة.

ك الأول،
�
� أن ُ�ح�م بها للمتمل

ا ولا تقس�مها، ي���� � لا �مكن الاستمتاع بها جماع�� لذا فإن الأش�اء ال��
� �عض الحالات للمولود الأول، لأنه قد حصل عليها �القرعة.

و��

� الطب�عة: أن تع� الحصانة ل�لّ من يتوسّط للسلام. والقانون الذي �أمر كذلك فإن من قوان��
�السلام كغا�ة، �أمر �الوساطة كوس�لة، والوس�لة إ� الوساطة �� الحصانة.

ق
�
، لطُر�حت أسئلة تتعل � ام هذە القوان�� � إ� أق� حدود �اح�� ولأنه ح�� و�ن �ان الناس راغب��

ا للقانون أو لم �كن؛ ا، إذا �ان قد تمّ، ما إذا �ان مناف�� ، ما إذا تمّ أو لم يتمّ؛ وثان��
ً

�فعل الإ�سان: أوّ�
� سؤال حقّ؛ لذلك إذا لم �قم الأطراف بتعهّد مت�ادل

والسؤال الأوّل �د� سؤال فعل، والثا��
�الوقوف ع� ح�م شخص آخر، فإنهم أ�عد ما �كون عن السلام. وهذا الشخص الآخر الذي
� خلاف

� الطب�عة أن ُ�خضع الذين �قعون �� ا. و�التا�� فإن من قوان�� م�
�
�خضعون لح�مه ُ�سّ� حَ�

م.
�
حقّهم لحُ�م حَ�

ا م�
�
ا لمنفعته، فإنه لا أحد �صلح لأن �كون حَ� ء وفق� �

ض ف�ه أن �فعل �ل �� و�ما أن �ل إ�سان ُ�ف��
ا إ� أق� الحدود، �ما أن الإنصاف �سمح ل�لّ الأطراف � قضّ�ته الخاصّة؛ وح�� لو �ان صالح�

��
ا قبول الآخر؛ و�ــهذە الط��قة �ستمرّ م وجب أ�ض�

�
�منفعة مـ�ساو�ة، فإذا تمّ قبول أحدهم كحَ�

الخلاف، وهو س�ب الحرب، �صورة مخالفة لقانون الطب�عة.

ف أو � أّ�ة قضّ�ة إ�سانٌ �ظهر أنه �حصل ع� فائدة أو ��
م ��

�
 ُ�ق�ل كحَ�

ّ
� أ�

وللسّ�ب نفسه ي����
متعة جرّاء انتصار أحد الأطراف، أ��� ممّا �حصل عل�ه جرّاء انتصار الآخر: فهو قد ق�ل رشوةً ـ و�ن
ا فإن الخلاف وحالة �انت رشوة لا �مكن تجنّبها ـ ولا يتوجّب ع� أحد أن يثق �ه. و�ــهذا أ�ض�

الحرب �ستمرّان �صورة مخالفة لقانون الطب�عة.

ا أ��� من الآخر، إذا لم تكن هناك
�
� أن �صدّق طرف

� لا ي����
� خلاف حول الوقائع، �ما أن القا��

و��
: فإنه �خلاف ذلك ي��� السؤال ا، أو أ��� ا ورا�ع� ا، أو ثالث� ا ثالث�

�
دلائل أخرى، فإن عل�ه أن �صدّق طرف

ا للقوّة، وهذا مخالف لقانون الطب�عة.
�
و� ا، وم�� ق�

�
معل

ق فقط
�
� الجماعات، و�� تتعل

 لحفظ ال��� ��
ً
� تُم�� السلام وس�لة � الطب�عة ال�� هذە �� قوان��

. وهناك أش�اء أخرى تؤدّي إ� تدم�� الأفراد، مثل السُكر و�لّ أنواع الإفراط ّ �
بنظ�ّ�ة المجتمع المد��

� �منعها قانون الطب�عة، ول�ن ل�س من � الأش�اء ال�� الأخرى، و�مكن �التا�� اعت�ارها من ب��
وريّ ذكرها، ولا �� تتّصل �ما ف�ه ال�فا�ة ب�طارنا. ال��

ا من أن �لحظه �لّ الناس، ح�ث إن � الطب�عة قد ي�دو أ��� تعق�د� ومع أن هذا الاس�نتاج لقوان��
 من أن تفهم، غ�� أنها، ح��

ً
القسم الأ��� منهم مشغول �الحصول ع� الطعام، وال�قّ�ة أ��� إهما�

: لا ن من فهمها ح�� الأقلّ مقدرةً، و�� �التا��
�
لا �كون لأحد عذر، قد تمّ تلخ�صها �صورة يتمك

 أن
ّ

� الطب�عة إ� م قوان��
�
ء �فعله المرء لتعل �

تفعل �الآخر ما لا تودّ أن �فعله �ك؛ ممّا ُ�ظهر أن لا ��
ان � � ال�فّة الأخرى من الم��

ا، بوضعها �� � ي��ن أفعال الآخ��ن مع أفعاله فت�دو ثق�لة جد� �قوم، ح��



ا إ� الوزن؛ عندئذ سوف ي�دو � م�انها، �ح�ث لا تض�ف أهواؤە وحّ�ه لنفسه ش�ئ�
ووضع أفعاله ��

 �ال�س�ة إل�ه.
ً

� الطب�عة معقو� �لّ من قوان��

in ا � أن تتمّ، ول�نّها لا تُلزم دائم�
� الطب�عة تلزم in foro interno، أي أنها تلزم �الرغ�ة �� إن قوان��

�
� ��لّ وعودە، ��

ا و��� ا وكّ�س� foro externo، أي بوضعها موضع الفعل. فإن الذي �كون متواضع�
 للآخ��ن وجرّ

ً
ە �قوم �ذلك، لا �فعل سوى ترك نفسه ف��سة � م�ان ح�ث لا أحد غ��

زمان و��
� الطب�عة، الذي �م�ل إ� حفظ الطب�عة. د ع� نفسه، وهذا يناقض أساس �لّ قوان��

�
الخراب المؤك

�
�� � مون هذە القوان�� � من الضمانات ل�ون الآخ��ن س�ح��

ومن ناح�ة أخرى فإن الذي لد�ه ما �ك��
مها �دورە، لا �س� إ� السلام �ل إ� الحرب، و�التا�� إ� تدم�� طب�عته التعامل معه ولا �ح��

�العنف.

ا �فعل � الملزمة in foro interno يتمّ خرقها ل�س �فعل مناف للقانون فحسب، �ل أ�ض� والقوان��
ا � هذە الحالة �كون موافق�

� حال اعتقد المرء أنه ل�س كذلك. فع� الرغم من أن فعله ��
موافق له، ��

.in foro interno كون الإلزام� � ا ح��
�
 أن غرضه �ان ضد القانون، وهذا �عدّ انتها�

ّ
للقانون، إ�

� ّ � الطب�عة ثابتة وأ�د�ة، و�ن الظلم ونكران الجم�ل والغطرسة والزهو والإثم والتح�� ًإن قوان��
. فإنه لا �مكن أن تكون الحرب حافظة

ً
وعة ا م�� للأشخاص وما شا�ه ذلك، لا �مكن أن تُعدّ يوم�

ا لها. للح�اة والسلام مدمّر�
، لأنها تُلزم فقط �الرغ�ة و�الجهد، أي �جهد صادق ومتواصل، �سهل التقّ�د بها. � وهذە القوان��
ا سوى �ذل الجهد، فإن من ي�ذل الجهد لإنجازها �حقّقها، والذي �حقّق ح�ث إنها لا تتطلب ش�ئ�

.
ً

القانون �كون عاد�

� هو الفلسفة الأخلاق�ة الحق�قّ�ة والوح�دة لأن الفلسفة الأخلاق�ة ل�ست والعلم بهذە القوان��

ّ ألفاظ� تدلّ ع� يّ[107]. والخ�� وال�� � التواصل والمجتمع ال���
�� ّ سوى العلم �الخ�� وال��

شهواتنا وع� ما نتجنّ�ه، و�� أمور تختلف �اختلاف أمزجة ال��� وعاداتهم وعقائدهم: وال��� لا
� ح�مهم ع� الإحساس �ما هو سارّ وغ�� سارّ للذوق والشم والسمع واللمس

�ختلفون فقط ��
� أفعال الح�اة العادّ�ة. لا �ل إن

وال��، إنما كذلك ع� ما هو مطابق أو غ�� مطابق للعقل ��
، ما �ذمّه ا، أي �صف �الخ��ّ � أوقات مختلفة، �ختلف عن نفسه؛ وهو �مدح حين�

الإ�سان نفسه، ��
ا الحروب. ولهذا، طالما أن � اعات والخلافات، وأخ�� � ا آخر: من هنا ت�شأ ال�� �ر حين� ّ و�صفه �ال��
؛ � حالة الطب�عة المحضة، و�� حالة حرب، فإن شهيّته الفردّ�ة �� مق�اس الخ�� وال��

الإ�سان ��
(�ما ، و�التا�� فإن ط��ق السلام ووسائله، و�� ومن هنا فإن �ل الناس يوافقون ع� أن السلام خ��
� الطب�عة، �� � قوان��

ب�نت من ق�ل) العدالة والعرفان �الجم�ل والتواضع والإنصاف والرحمة و�ا��
. إن العلم �الفض�لة والرذ�لة هو الفلسفة ّ ة، أي أنها فضائل أخلاق�ة؛ ونق�ضها هو رذائل و�� خ��ّ
� الطب�عة �� الفلسفة الأخلاقّ�ة الحق�قّ�ة. ل�نّ كتّاب الفلسفة الأخلاق�ة، و�التا�� فإن نظ�ّ�ة قوان��
ة، ولا أنها الأخلاق�ة، و�ن �انوا �قرّون �الفضائل والرذائل نفسها، لا يرون علامَ �قوم كونها خ��ّ
� مصافّ الأهواء:

تُمدح �اعت�ارها وسائل للع�ش السل�� والاجتما�� والم��ــــح، ولذلك �ضعونها ��
�ما لو لم �كن س�ب الجسارة �ل درجتها هو ما �صنع الجرأة، أو �ما لم �كن س�ب العطاء �ل

�ميّته هو ما �صنع ال�رم.   



، ول�نّها �سم�ة غ�� صح�حة: ف�� ل�ست � و�ملاءات العقل هذە، اعتاد الناس ع� �سميتها قوان��
� أن القانون، � ح��

ق �ما يؤدّي إ� حفظ أنفسهم والدفاع عنها؛ ��
�
سوى اس�نتاجات أو نظ�ّ�ات تتعل

نا أن هذە �المع�� الصحيح، هو �لمة ذلك الذي �ملك حقّ الإمرة ع� الآخ��ن. ب�د أننا إذا اعت��
� �صورة النظ��ات مرسلة ��لمة الله، الذي �ملك الحقّ ب�مرة �لّ الأش�اء، فإنها تحمل اسم القوان��

صح�حة.

 



� الأشخاص وأصحاب الفعل والأش�اء
�� (16)

المشخّصة]108[
ء �

إن الشخص هو من تُعت�� �لماته إمّا خاصّة �ه، أو ممثّلة ل�لمات أو أفعال إ�سان آخر، أو أيّ ��
آخر تُعزى إل�ه، سواء من �اب الحق�قة أو الخ�ال.

 ل�لمات أو لأفعال آخر، فإنه
ً
ا؛ أمّا عندما تُعت�� ممثّلة ا طب�ع��  �ه، �سّ� شخص�

ً
وعندما تُعت�� خاصّة

ا. ا أو مصطنع� ا وهم�� �كون شخص�

 منها prosopon، و�� تدلّ ع�
ً

و�لمة شخص person لات�ن�ة الأصل، و�ستعمل اليونانيّون �د�
ّ المصطنع ع� � ر، أو ع� ش�ل الإ�سان الخار��

�
الوجه، �ما تدلّ persona �اللات�نّ�ة ع� التنك

قع؛ ومن � الوجه، مثل القناع أو ال��
ا ع� الجزء الذي �خ�� ا تدلّ �صورة أ��� تحد�د� الم�ح؛ وأح�ان�

� المسارح. هكذا
� المحا�م �ما ��

�� ،
ً

ا أو فع� الم�ح انتقلت هذە ال�سم�ة إ� �لّ من �مثّل خطا��
� المحادثة العادّ�ة، وال�شخ�ص هو

ا �الممثّل، سواء ع� خش�ة الم�ح أو �� فإن الشخص هو تمام�
أداء دور أو تمث�ل المرء لنفسه أو لآخر، والذي يؤدّي دور الآخر ُ�قال إنه �حمل شخصه أو �عمل
unus sus�neo tres :قوله �

ون �ستخدم هذە ال�لمة، �� �اسمه (و�ــهذا المع�� �ان ش���
� وخص��

� أحمل ثلاثة أشخاص، ذا�� personas; Mei, Adversarii et Judicis، أي إن��
� مناس�ات مختلفة، مثل مقدّم أو ممثّل أو قائمقام أو محام

) وهو �سّ� �أسماء مختلفة �� �
والقا��

أو نائب أو وك�ل، أو مؤدٍّ وما شا�ه ذلك.

ومن الأشخاص الاصطناعّ�ة من َ�ملك أعمالهم و�لماتهم الذين �مثّلونهم. عندئذ �كون الشخص
� هذە الحالة

هو الفاعل (actor)، والذي �ملك �لماته أو أفعاله هو صاحب الفعل (author)، و��
� ال�لام عن

إن صاحب الفعل يؤدّي الفعل �موجب صلاحّ�ة (authority). لذلك فإن الذي ـ ��
� ال�لام عن الأفعال

�� urios و�اليونانّ�ة ـ dominus ا ـ و�اللات�نّ�ة
�
ات والأملاك ـ �د� مال� الخ��

� الق�ام �العمل �سّ�
ك �س� مل�ّ�ة، كذلك فإن الحقّ ��

�
�د� صاحب الفعل. و�ما أن حق التمل

� الق�ام �أيّ فعل، وما يتمّ �موجب
ا الحقّ �� ّ �الصلاح�ة هو دائم� � صلاح�ة[109]. من هنا فإن المع��

خ�ص ممّن �ملك الحقّ.    صلاحّ�ة هو ما يتمّ �الإنا�ة أو �ال��

ا �ما ا �موجب صلاح�ة، فإنه ُ�لزم �ه صاحب الفعل تمام� من هنا ي�تج أن الفاعل عندما �قطع عهد�
لو �ان قد قطعه بنفسه، وُ�خضعه �الدرجة نفسها ل�لّ عواقب هذا العهد. ولهذا فإن �ل ما ق�ل
ا � قدرتهم الطب�ع�ة، �صحّ أ�ض�

� إ�سان وآخر �� ) عن طب�عة العهود ب�� ا (الفصل الرابع ع�� سا�ق�
� �قطعها ممثلوهم أو مقدّموهم أو و�لاء أعمالهم الذين �ستمدّون سلطتهم منهم، إ� المدى ح��

الذي تحددە مهمّتهم ول�س أ�عد.

� �مل�ها، �فعل ذلك ع� ا مع الفاعل، أو الممثّل، دون معرفة الصلاح�ة ال�� لذا فإن من �قطع عهد�
طع �ما

ُ
ا �عهد ق مسؤوليّته الخاصّة. فما من أحد ملزم �عهد ل�س هو صاح�ه، و�التا�� ل�س ملزم�

� أعطاها أو خارج نطاق هذە الصلاح�ة. ي�نا�� مع الصلاح�ة ال��



�
ا �موجب ء مناف لقانون الطب�عة، �أمر من صاحب الفعل، إذا �ان ملزم� �

وعندما �قوم الفاعل ���
معاهدة سا�قة أن �ط�عه، لا �كون هو من �خرق قانون الطب�عة �ل صاحب الفعل. فع� الرغم من
ه هو، �ل ع� النق�ض من ذلك إن رفضه هو

�
أن الفعل هو مناف لقانون الطب�عة، غ�� أنه ل�س فعل
أمر مناف لقانون الطب�عة الذي �حرّم الإخلال �العهد.

م أّ�ة صلاحّ�ة، �ملك ـ إنما
�
ا مع صاحب الفعل بوساطة الفاعل، دون أن َ�عْل م عهد� و�ن الذي ي��

ا: فإن العهد م ��لمته فحسب ـ إذا لم يتمّ إث�ات هذە الصلاح�ة له بناء ع� طل�ه، لا �عود ملزم�
�
�سل

م العهد ا دون ضمانة منه �المقا�ل. ل�ن إذا �ان الذي ي�� وع� برم مع صاحب الفعل ل�س م��
�
الذي أ

ا، لأن الفاعل  سوى �لمة الفاعل، عندئذ �كون العهد سار��
ً
 يتوقع ضمانة

ّ
� أ�

ا أنه ي���� �عرف مس�ق�
� ُ�لزم صاحب الفعل، لا ا للفعل. لذلك، �ما أن العهد ح�� � هذە الحالة �جعل من نفسه صاح��

��
� تكون الصلاح�ة واضحة، كذلك عندما تكون الصلاح�ة زائفة، فإنه لا �لزم سوى الفاعل، ح��

الفاعل، �ما أنه لا وجود لصاحب للفعل سواە.

� لا �مكن تخّ�ل تمث�ل لها. فالجماد، مثل كن�سة أو مس�ش�� أو ج�، وهناك �عض الأش�اء ال��
ف. ل�نّ الجماد لا �مكن أن �كون صاحب فعل، �مكن �شخ�صها من خلال راع أو مدير أو م��
� قد �مل�ون الصلاح�ة لص�انة و�التا�� لا �مكن أن �ع�� صلاحّ�ة لممثّل�ه. مع ذلك فإن الفاعل��
امها. من هنا فإن هذە الأش�اء لا �مكن �شخ�صها ق�ل أن

�
هذە الأش�اء، �عطيها لهم مال�وها وح�

تكون هناك دولة مدنّ�ة.

� الذين لا �مل�ون استعمال العقل قد يتمّ �شخ�صهم من ق�ل أوص�اء كذلك فإن الأطفال والمجان��
 �مقدار

ّ
ا لأيّ فعل �قوم �ه ممثّلوهم، إ� � هذە الأثناء لا �مكن أن �كونوا أصحا��

، ول�نّهم �� � أو قّ�م��
� حالة

ّما �ح�مون أنه معقول (عندما �ستع�دون القدرة ع� استخدام العقل). ول�ن طالما أنهم ��
ا لا م�ان له إ� . ول�ن هذا أ�ض� ّ العته، ف�مكن للذي �ملك حقّ ح�مهم أن �ع�� الصلاح�ة للو��

� دولة مدنّ�ة، لأنه ق�ل ق�امها لا وجود لصلاحّ�ة تمتدّ إ� الأشخاص.
��

� �انت ، ال�� � والوثن، أو أيّ من أوهام الدماغ، �مكن �شخ�صه، �ما �انت الحال مع آلهة الوث�ي��
ات والحقوق، ها من الخ�� � تعيّنهم الدولة، و�انت تحوز الممتل�ات وغ�� ف�� �شخّص بواسطة موظ�
� �ان ال��� من وقت لآخر �خصّصونها و�كرسّونها لها. ل�نّ الوثن لا �مكن أن �كون صاحب ال��
ء. إن الصلاح�ة �انت ُ�ستمدّ من الدولة، و�التا�� فإنه ق�ل إدخال �

فعل: فإن الوثن هو لا ��
. � الحكومة المدنّ�ة لم �كن من الممكن �شخ�ص آلهة الوث�ي��

، � ، من ق�ل مو� الذي حَ�م الإ�ائ�لي��
ً

ّ ف�مكن �شخ�صه. وقد تمّ ذلك: أو�
�
أما الإله الحق���

hoc dicit ل �اسم الله ـ� -hoc dicit moses الذين لم �كونوا شع�ه �ل شعب الله، ل�س �اسمه ـ
صنا �س�ع المسيح، الذي جاء ل�ع�د اليهود

�
ا من ق�ل ابن الإ�سان، ابنه هو، مخل dominus. وثان��

ا، ا من الآب. ثالث�
�
ها إ� ممل�ة أب�ه، ل�ن ل�س �صفته الشخصّ�ة �ل بوصفه م�عوث

�
وُ�دخل الأمم �ل

� الرسل؛ والروح القدس هذا لم �أت �صفته
م والعامل ��

�
ي، المت�ل بواسطة الروح القُدس أو المعزِّ

ا. رسل من قَِ�ل الآب والابن مع�
�
الشخصّ�ة �ل أ

ا عندما �مثّلها إ�سان واحد أو شخص واحد، ح�ث يتمّ ذلك ا واحد� ةً من ال��� تُصبح شخص� إن ك��
� تجعل ل، �� ال�� ل، ول�س وحدة الممثَّ ة �مفردە لأن وحدة الممثِّ �موافقة �لّ واحد من هذە ال���



� �
ا فقط: و�خلاف ذلك لا �مكن ا واحد� ا. والممثّل هو الذي �حمل الشخص، وشخص� الشخص واحد�

ة[110]. � ال���
فهم الوحدة ��

ة �طب�عتها ل�ست واحدةً �ل متعدّدة، فإنها لا �مكن أن تُفهم كصاح�ة فعل واحد، �ل �� ولأن ال���
ك �أصحاب متعدّدين ل�لّ ما �قوله أو �فعله ممثّلهم �اسمهم؛ و�لّ إ�سان �ع�� الممثّل المش��

� حال أع�� سلطة غ��
� �قوم بها الممثلّ، ��  عن نفسه �الذات، و�ملك �لّ الأفعال ال��

ً
سلطة

ق �ك�فّ�ة ومدى تمث�له لهم، لا
�
ا ف�ما يتعل � �ضعون له حدود� � الحالات الأخرى، ح��

محدودة؛ و��
أحد منهم �ملك أ��� مّما فوّضه إ� فعله.

ّ�ة العددّ�ة �جب اعت�ارە صوت الجميع. ف من عدّة أفراد، فإن صوت الأ���
�
و�ذا �ان الممثّل يتأل

ا، فسوف تكون هناك أصوات ا، والعدد الأ��� سل�� فإذا نطق العدد الأقلّ، ع� س��ل المثال، إ�جا��
سلبّ�ة �اف�ة لتدم�� الأصوات الإ�جابّ�ة، و�التا�� فإن التفوّق العدديّ للأصوات السلبّ�ة، دون

تناقض، هو صوت الممثّل الوح�د.

ا ما تكون ا، ح�ث إن الأصوات غال�� �  إذا لم �كن العدد كب��
ً
وممثّل مؤلف من عدد مزدوج، خاصة

ا عن الفعل. ومع ذلك فإن الأصوات المتناقضة � أغلب الأحوال أخرس وعاجز�
متعادلة، �كون ��

ئة، ح�ث يؤدّي تعادل الأصوات � الإدانة أو الت��
� �عض الحالات المسألة، �ما ��

المتعادلة قد ت�تّ ��
ئ. ذلك أنه عندما يتمّ الاستماع إ� ّ ئة، كونه لا ُ�دين، ول�نّه �المقا�ل لا ُ�دين إذا لم يُ�� إ� الت��
ا. والأمر ئة هو إدانة ل�س صح�ح� ئة، ول�ن �المقا�ل القول إن عدم الت�� قضّ�ة، عدم الإدانة هو ت��
� تنف�ذ فعل الآن أو تأج�له إ� وقت لاحق: فعندما تكون الأصوات

وّي �� � ال��
نفسه �حدث ��

عَدمُ إقرار التنف�ذ هو إقرار للتأج�ل.
َ
متعادلة، ف

، ح�ث �كون ل�لّ واحد، � حالة ثلاثة أشخاص أو جمعّ�ات، أو أ���
ا، �ما �� أما إذا �ان العدد مفرد�

، السلطة لإ�طال ن��جة �لّ أصوات الآخ��ن الإ�جابّ�ة، لا �كون لهذا العدد ّ � �فعل الصوت السل��
� حالات ذات

� غالب الأوقات، و��
صفة تمث�لّ�ة؛ فهو ن��جة تنّ�ع آراء الأفراد ومصالحهم، �صبح ��

� زمن الحرب، �ما هو عاجز عن
ة، لا سّ�ما �� ا عن ح�م ال��� ا وعاجز� ا صامت� ى، شخص� عواقب ك��

ة أخرى. أش�اء كث��

ا �أنه من وهناك نوعان من أصحاب الفعل. الأوّل: �د� كذلك ب�ساطة، وهو الذي عرّفته سا�ق�
طّ�ة، و�ع�ارة أخرى يتعهّد : هو الذي �ملك فعل أو عهد آخر �صورة �� �

�ملك فعل سواە. والثا��
طيّون هؤلاء � وقت محدّد أو ق�ل هذا الوقت. وأصحاب الفعل ال��

ب�نجازە إذا لم ينجزە الآخر ��
� ما �ختصّ �الديون

� اللات�ن�ة fidejussores sponsores، و��
فَلاء، و��

�
 ك

ً
ُ�دعون عامّة

.vades و�المثول أمام قاض أو سّ�د ،proedes

�
� الوقت عينه قفزةً هامّة ��

ل ��
�
� ال�تاب، وُ�ش�

ا �� (108) هذا الفصل هو من أ��� الفصول تحديث�
: ا. أمّا الموض�ع الأسا�� فهو التا�� تك��ن فلسفة الدولة. لا شكّ أنه من أ��� النصوص تعق�د�
 حتمّ�ة، أي: ال�شخ�ص الذي

ٌ
السلطة المُطلقة �� عملّ�ة �شخ�ص. وهذە النظ�ّ�ة تُرافقها ن��جة

� تجري �مُقتضاها عملّ�ة ال�شخ�ص�التمث�ل ف�� ترت�ب العدد � التمث�ل. أمّا الآلّ�ة التنف�ذّ�ة ال�� �ع��



ت�ب �� � شخص� واحد. وعل�ه، فإن ال�شخ�ص والتمث�ل وال��
ال�ب�� وتخف�ضه إ� أن �صبح ��

� تُ�وّن هذا الفصل.   مور الثلاثة النظ�ّ�ة ال��
ُ
الأ

�ال�س�ة إ� أوّل واض�� نظ�ّ�ة السلطة المُطلقة، ال�تب الستة للجمهور�ة Bodin، ي�دو هنا تقدّم
� الواقع، لا يتصوّر بودان وحدة الجمهورّ�ة (الدولة) سوى �أسلوب اخت�اريّ: فهو لا

ا. �� ه��ز أساس��
�
�� � � الشعب والجُمهور أو العددّ�ة، وهذا ما �قوم �ه ه��ز (لقد سبق وقام بهذا التمي�� � ب�� ّ ُ�م��

� ذلك التأ��د ع� أن
فه De cive, XII, 7 واستعادە هنا). فالجد�د ��من إذن عند ه��ز ��

�
مؤل

الحا�م المُطلق �مثّل الشعب. وهذا الط�ح قد دحضه روسّو، الذي س�أخذ ع� أيّ حال �م�دأ علم
ال�ائنات الس�ا�� «اله��زي»، أي بتخف�ض العدد ال�ب�� إ� شخص� واحد. وهذا الم�دأ ُ��وّن
) �جب أن �عود إ� الحا�م المُطلق  حول السلطة المُطلقة: فالجمهور (أي العدد ال�ب��

ً
فلسفة

ا سوى من ّ(الشخص الواحد) �ما إ� الم�دأ الخاص �ه. فالجمهور لا �ستطيع أن �كون محكوم�
ل هيئة س�اسّ�ة أو جمهورّ�ة، أي دولة، إ�

�
خرى، لا �ستطيع أن �ش�

�
خلال وحدة الح�م، و�ع�اراتٍ أ

� هذا
� إحداهما. هذا و�ن التفس�� «اله��زي» لتمث�ل الحا�م المُطلق ��من ��

ا �� إذا �ان محصور�
� س�اق الفصل 16.

الش�ل من التخف�ض للعددّ�ة إ� شخص� واحد، وهذا الش�ل معروضٌ ��

ّ�ة ها هنا إ� لفظة «الصلاح�ة» � » Authority الإن�ل�� � (109) إن اخت�ار ترجمة لفظة «أوثور���
ّ�ة المذكورة قد � رة �الاس�ناد إ� نظ�ّ�ة السلطة المُطلقة �ما فصّلها ه��ز. فاللفظة الإن�ل�� ّ ت�دو مُ��
ا لأمكنة استخدامها، السلطة �المع�� الرائج لل�لمة (�أن ُ�قال � نصّ ه��ز، وفق�

� �القدر ذاته �� تع��
إن ذلك الشخص لد�ه سلطة)، والحقّ �المع�� الذي �ملك شخصٌ ما الإجازة (أي الحقّ) للق�ام
؛ وهذا ما قد ُ�فهَم �مع�� التف��ض، أو الت�ل�ف، أي الصلاح�ة. وذلك هو الحال ها هنا. � �عمل مُع��ّ
� الق�ام �أيّ عمل، هو الذي ُ�سّ�

ي الذي وضعه ر. تاك، �قول إن الحقّ �� � والنص الإن�ل��
� بوض�ح الصلاح�ة الممنوحة ة تع�� ا �الإجازة أو التف��ض. ولعلّ اللفظة الأخ�� �الصلاح�ة وأح�ان�
. �ح�ث إن من �ملك إجازةً ع� هذا النحو، �ملك � لأحدهم بهدف الإجازة له �الق�ام �عملٍ مُع��ّ
ا ما �ستخدم ه��ز لفظة «�اور» صلاح�ة التّ�ف �اسم صاحب العمل، لأنه �مثّله. وغال��
� مسألة جوه�ّ�ة،

ّ�ة �مع�� الصلاح�ة، و�� مُرادفة لها؛ والحال ع� هذا النحو خاصّة �� � �الإن�ل��
ا
�
ض ه��ز أن مل� و�� مسألة �سم�ة الأساقفة �مثا�ة حقّ من حقوق السلطة المطلقة. و�ف��

� س�ادته إ� ملك آخر �ما �منح العد�د
ا أو�ل �صلاح�ة (سلطة) �سم�ة ال�هنة ع� أرا�� مس�ح��

ا �عت�� ه��ز أنه إذا �ان �لّ حا�م � هذە الصلاح�ة إ� ال�ا�ا (الفصل 42)؛ أ�ض� من الملوك المس�حي��ّ
ا ل�س سلطة الت�ش�� فحسب… مُطلق مس��� هو ال�اهن الأع� ع� أفراد رعيّته، ستكون له أ�ض�
خرى، إذا �انت

�
� صلاح�ة العِماد والتك��س… و�ع�اراتٍ أ ولعلّ هذا ما يُ��ت أن للمُلوك المس�حي��ّ

� أن بوسعهم منح هذە الصلاح�ة للملوك سلطة ع� ترس�م الأساقفة، وع� العماد، إلخ، فهذا �ع��
   . � للق�ام �ذلك إ� شخص� مُع��ّ

ا لنظ�ّ�ة السلطة المُطلقة�التمث�ل إ� الصلاح�ة (تف��ض، إن مفهوم الصلاح�ة ُ�ح�ل هنا وفق�
� ومُحدّد �اسمه. ومن �قوم �العمل سلطة) الممنوحة إ� أحدهم - لمدّةٍ مُعيّنة - للق�ام �عملٍ مُع��ّ
ا لدور المُ�ا�� الذي يتقدم إل��م ل�س �اسمه ا مُشابه� لن �كون سوى فاعله، وهو �لعب دور�
الخاص، �ل �اسم من أعطاە التف��ض أو الصلاح�ة. وألفاظ الصلاح�ة، والسلطة والإجازة �� ألفاظ

مُرادفة �عضها ل�عض عندما تُطبّق ع� حقّ السلطة المُطلقة الذي ُ�مارَس �موجب ت�ل�ف.



 

 �
القسم الثا��

� الحُكومة
��

� أس�اب �شوء الدولة وتع��فها]111[
�� (17)

� �طب�عتهم إ� الحّ�ّ�ة وُممارسة السلطة ع� ، والغا�ة، وهدف ال��� (التوّاق�� �
إن الس�بَ النها��

�
� إطار الدولة)، ��من ��

الآخ��ن)، من خلال فرض ق�د ع� أنفسهم، (والذي �جعلهم �ع�شون ��
� الح�اة. و�ع�اراتٍ أخرى،

التحسّب لما �ضمن المحافظة ع� أنفسهم وتحقيق الم��د من الرضا ��
ورّ�ة ، �ما سبق وذكرنا، �� ن��جة �� � � الخروج من حالة الحرب ال�ا�سة هذە ال��

��من هدفهم ��
مون تنف�ذ م ح�اتهم، وتجعلهم �ح�� ، عند انتفاء قوّة فعلّ�ة تُ�نظ� ّ ال��� � ُ�س�� للأهواء الطب�عّ�ة ال��
� الرابع � الفصل��

� سبق عرضها �� � الطب�عة ال�� ام قوان�� ا من العق��ة، �اح��
�
تعهّداتهم التعاقدّ�ة خوف

. ع�� والخامس ع��

�ُ الطب�عة (العدالة، الإنصاف، التواضع، الرحمة، ومُعاملة الآخ��ن المُعاملة ل قوان��
�
� الواقع، تُ�ش�

��
� والغرور والانتقام، الخ. ّ نا ع� التح��

�
� تحمل ا للأهواء الطب�عّ�ة، ال�� � نرتقبها منهم) نق�ض� نفسها ال��

ام لأنها تُث�� الخوف. هذا و�ن الاتفاقّ�ات (ال�ع�دة عن السيوف)، � �� موضعُ اح�� وهذە القوان��
� ا عن قوان�� ل�ست سوى ألفاظ، خال�ة من أيّ قوّة، تؤمّن الحما�ة[112] لأيّ �ان. وعل�ه، و�ع�د�

� �متثلُ لها أيُّ فرد عندما �شاء أو عندما ي��د دونما خطر)، وعند انعدام وجود الطب�عة (ال��
� لتوف�� حمايِ�نا، قد �لجأ كـلُّ فردٍ إ� قواته الخاصّة �صورة

السلطة، أو إن لم تكن ق�ّ�ة �ما �ك��
� جميع ال�لاد

 حما�ة نفسه من الآخ��ن. لقد �انت ال�قة والنهب ��
َ
سل��ه الخاص ُ�غ�ة

�
وعة و�أ م��

 ت�اد تخالف قانون الطب�عة، إ� درجة أن أهمّ تك��م
ً
لان مهنة

�
ة، ُ�ش� � الصغ��

ُ
� عاشت فيها الأ ال��

ف، � ال�� مون سوى قوان�� � هذا الس�اق، لم �كن ال��� �ح��
َ غن�مة. �� �ان ُ�منَح لمن �حصدُ أ���

� الامتناع عن الوحشّ�ة ح�ال الآخ��ن، والمُحافظة ع� ح�اتهم وع� المعدّات الزراعّ�ة. � تع�� ال��
� تحوّلت إ� � الوقت الراهن المدن أو المَمالك ال��

ة، قامت �ه �� � الصغ��
ُ
وما قامت �ه هذە الأ

� الخاضعة لسلطتها �حجّة إ�عاد أيّ
ة (من أجل سلامتها الخاصّة) ع� غرار توسيع الأرا�� َ�� كب��

�
أ

 من الغزوات، أو من الدعم المُحتمل الممن�ح للغاز�ن، كذلك المُحاولات لإخضاع أو
ً
خطر، وخش�ة

� غ�اب
جوء إ� عملّ�ات �ّ�ة ـ و��

�
ان بواسطة القوّة، وذلك بوضح النهار؛ أو ع�� الل لإضعاف الج��

ُ



 هذە الأعمال، �عدالة مُطلقة. لهذە الأس�اب �جري إح�اءُ هذە الوقائع
ُ

أيّ ضمانة أخرى، إنما تُنفّذ
   . �مجدٍ كب��

� �أعداد
� �انت تأ�� ّ�ة لتؤمّن لها الحما�ة؛ فالإضافات الض��لة ال�� ولم تكن التجمّعات الصُغرى ال���

� خلق قوّة �اف�ة لتحقيق الن�، و�التا��
�� 

ً
ل مُساهمة

�
ة، من هذە الناح�ة أو تلك، ُ�ش� صغ��

ُ مُحدّد �أيّ رقمٍ � نعهدُ إليها �أمنِنا، غ�� � للمجموعة ال��
لل�شجيع ع� الغزو. هذا و�ن العددَ ال�ا��

ر العدوّ
ّ
 يتاث

ّ
ا أ� ، �المُقارنة مع العدوّ الذي نخشاە. وعل�ه، فإن عددها �افٍ إذا �ان �ديه�� � مُع��ّ

� هذا الصدد.
�حجمها، ف�دفعُه إ� المُحاولة ��

ة من أح�امها وغرائزها الخاصّة، ها مُس��ّ
�
ة، إذا ما �انت أفعال ومهما �انت مجموعاتُ الأفراد كب��

ك، أم ضد � الدفاع أو الحما�ة، أ�ان الأمرُ بوجه عدوّ مُش��
ف�� لن تأمل، بواسطة عددها، ��

� الواقع، إن الآراء تُفرّق هذە المجموعات �ال�س�ة إ� موض�ع
� تحصلُ ف�ما ب�نها. �� الإساءات ال��

� الأفراد، �ل  �� عدم التعاون ف�ما ب��
ُ
أفضل استخدام لقوّتها، و�� موض�ع استخدامها؛ والن��جة

، سوف �خضعون رهم المُت�ادل ف�جعل قوتهم معدومة: و�التا��
ُ
؛ أمّا تناف

�
ا إزعاج �عضهم �عض�

ك، فسوف �سُهولة من خلال عددٍ ض��ل قادر ع� التوافق؛ ول�ن، وعند انتفاء العدوّ المُش��
ا من الأفراد اتّفقوا � ا كب�� ضنا أن عدد� يتقاتلون ف�ما ب�نهم �اسم مَصالحهم الشخصّ�ة. و�ذا ما اف��
ض م أمورهم، فسنف�� كة تُنظ� � الطب�عة الأخرى، دون سلطة مُش�� ع� الامتثال للعدالة ولقوان��
يّ س�قومُ �ما ُ�شا�ل ذلك؛ فع� هذا النحو، لن ت��� أيُّ سلطة مدنّ�ة، �القدر ذاته أن الج�سَ ال���

ا، لأن السلام س�سودُ دونما رُض�خ. ور�� �ما لن توجد أيّ دولة، ولن �كون ذلك ��

ون طوال ح�اتهم، أن � يرغب بتوافرها الأخ�� ، هذە السلامة ال�� ا لسلامة ال��� ا أ�ض� ور�� ول�س ��
� ظلّ ح�م وق�ادة رأي واحد، وذلك مُدّة معركة مُحددّة أو حرب مُعيّنة. ف�الرغم من

ي�قوا ��
، ول�ن �عد فوات الأوان، سوف ّ � تحق�قهم الن� �فضل جُهودهم المُجتمعة ضـد عدوّ خار��
ا ف�ما ب�نهم، وذلك إمّا يؤدّي ت�ايُن مصالحهم إ� حلّ روا�طهم، وس�لجأون إ� الحرب مُجدّد�

ا. ا، وذلك صد�ق� ا منهم �عت�� هذا عدو� ك، و�مّا لأن �عض� لانتفاء أيّ عدوّ مُش��

ا، (وتندرج صحيحٌ أن �عضَ ال�ائنات الحّ�ة ع� غرار النحل والنمل، �عضها مع �عض اجتماع��
ها سوى ميولها وغرائزها ا لأرسطو)؛ ومع ذلك، لا ُ�س��ّ � عداد ال�ائنات الس�اسّ�ة وفق�

�التا�� ��
غ الأخرى ما تراە

�
� �موجبها �ستطيع إحداها أن تُ�ل الخاصّة؛ �ما أنها لا تملك القدرة ع� النطق ال��

يّ[113] عن � معرفة س�ب عجز الج�س ال���
ا للخ�� العام. فع� س��ل المثال، قد نرغب �� مُناس��

الق�ام �الأمر عينه. عن هذا ال�ساؤل نُج�ب:

، تظهرُ � حالة تلك ال�ائنات؛ �التا�� س� دائم نحو الأمجاد وال�رامات، ع� غ��
ُ
� تناف

، إن ال��� ��
ً

أوّ�
ا تظهر الحرب؛ ل�ن الأمر ل�سَ ع� هذا النحو مع � ، وأخ�� � ال���  وال�رە ع� هذە القاعدة ب��

ُ
الرغ�ة

تلك ال�ائنات.

ها � ا نحو خ�� � الخ�� العام والخ�� الخاص، و�ما أنها مدفوعة طب�ع�� ا، لا يوجدُ لديها فرقٌ ب�� ثان��
� مُقارنةِ نفسه

� الخ�� العام. ع� أن الإ�سان الذي �ستمتعُ ��
الخاص، ف�� ُ�ساهمُ �التا�� ��

�الآخ��ن، لا �ستحسن سوى ما ُ�فرّقه عنهم.



) قدرةَ استخدام العقل، لا ترى ولا �ستطيعُ أن � لا تملك (ع� غرار ال��� ا، إن هذە ال�ائنات ال�� ثالث�
َ � صفوف ال��� أنفُسَهم أ���

كة؛ ب�نما �جدُ عددٌ من الناس �� � إدارة شؤونها المُش��
ترى الخطأ ��

� س��ل التغي��
ون �� � الشؤون العامّة. ف�جهدُ الأخ��

�
� تو�

ا وقدرةً، وأفضلَ من الآخ��ن �� وع��
، مّما يؤدّي إ� الا�شقاق والحرب الأهلّ�ة. � � اتّجاەٍ مُع��ّ

والتحد�ث، �لٌّ ��

ا، إن هذە ال�ائنات، و�الرغم من امتلاِ�ها القُدرة ع� استخدامِ صوتها لإظهار رغ�اتِها ومُيولِها را�ع�
، ة ال��

�
نُ ال��� من إظهار� الخ�� �حل

�
 من فن التعب�� هذا الذي ُ�مك

ٌ
الأخرى ف�ما ب�نها، محرومة

�ن ، مُث�� ّ صون الحجمَ الظاهر للخ�� أو لل��
�
؛ و�فضلِ ذلك، يرفعون أو ُ�قل ة الخ��

�
وال�� �حل

��ن صفوَ سلمهم حسب ما �حلو لهم.
�
التململ ومُعك

�
ر. فطالما أنها �� � الإساءة وال�� � ب�� ا، لا �ستطيعُ ال�ائناتُ المحرومة من العقل التمي�� خامس�
ُ وضعّ�ة مُ��حة، فإن مث�لاتِها لا تُهدّدها؛ ب�نما ت�دأ المتاعبُ مع من ُ�سّ�بها، عندما �كون الأخ��

� الدولة.
� إظهار ح�متِه والس�طرة ع� أفعال من يتولون الح�م ��

غبُ �� � أوضاعه، ف��
ا �� مُرتاح�

، ب�نما رضا ال��� ناتجٌ عن اتفاقّ�ة، وهو أمرٌ مُصطَنع: لا ّ
ا، إن رضا هذە ال�ائنات لأمرٌ طب��� � وأخ��

ا ا آخر (إ� جانب الاتفاقّ�ة) ُ�غ�ة جعل ر�ضاهم مُستقر� عجبَ �التا�� أن �كونَ المطلوبُ ش�ئ�
� تؤمّن انض�اطَهم وتُوجّههم نحو الخ�� العام. كة ال�� ء هو السلطة المُش�� �

ا: هذا ال�� ومُستمر�

� وجه
كة، القادرة ع� الدفاع عن ال��� �� أمّا الوس�لة الوح�دة لإ�شاء هذە السلطة المُش��

نوا من الا�تفاء والشعور
�
اجت�احات الغُ��اء والإساءات المُرتك�ة �حق �عضهم، وحمايتهم ح�� يتمك

درتهم �اتّجاە شخص�
ُ
� جمع �ل قوّتهم وق

�الرضا بواسطة صناعتِهم الخاصّة وثمار� الأرض، فت�منُ ��
: � � إرادةٍ واحدة؛ ممّا �ع��

ةِ إراداتهم ��
ّ
أو مجموعةِ أشخاص، �ستطيعُ �غالبّ�ةِ الأصوات، حَ� �اف

� شخص أو مجموعة أشخاص ُ�غ�ة حملِ شخصهم؛ ف�عتمدُ كـلٌّ منهم الأفعال المُنفّذة أو تعي��
ك والأمن؛ من هنا مور السلام المُش��

�
قة �أ

�
المُسّ��ة من الشخص الذي �حملُ شخصَهم، والمُتعل

َ لُ ذلك أ���
�
�قوم جم�عُهم، �ما �قوم كـلٌّ منهم ب�خضاع إراداتِهم لإرادتِه، وأح�امهم لح�مِه. وُ�ش�

� شخص� واحد، قائمة �موجب اتفاقّ�ة
من المُوافقة أو الوفاق؛ إنه ن�عٌ من وحدة الجميع الفعلّ�ة ��

خوّل هذا الرجل أو هذە المجموعة من
�
� أ �لِّ فرد مع كـلِّ فرد، �ما لو �ان �لُّ فردٍ �قولُ للآخر: إن��

 له أو لها أنت عن
�

ط أن تتخ� �� ، � � أو تح�م�� � أن �ح�م��
�� �

 له أو لها عن ح��ّ
�

الرجال، وأتخ�

 المُجتمعة ع� هذا النحو
َ
� أفعاله أو أفعالها �الط��قة عينها[114]. هذا و�ن المجموعة حقّك وتُج��

� شخص واحد، تُ�د� دولة، �اللغة اللات�نّ�ة «س�فيتاس». هذا هو ج�ل هذا اللڤ�اثان ال�ب�� أو
��

، الذي ندين له، �السلام والدفاع، �
�الأحرى (ومن �اب الحد�ث �م��دٍ من الوقار) هذا الإله الفا��

�
� الواقع، و�موجب السلطة[115] الممنوحة من �لّ فرد ��

�� . �
 من الله، الله غ�� الفا��

ً
وهو أد�� رت�ة

� ف�ه، إ� درجة أن الرعب الذي توح�انِ �ه، قد �جعلُ إرادةَ الدولة، يتمتّعُ �قدرةٍ وقوّة مُجتمعت��
� هذا الإله ��منُ

� الخارج. ��
� الداخل، والتعاونِ ح�الَ الأعداء ��

� س��لِ السلم ��
الجميع تتأقلم ��

� �� (من �اب التع��ف) شخصٌ واحد، ذات الأعمال الم�س��ة إ� فاعل، ن��جة جوهرُ الدولة ال��
� هذا الشخص من ى، ُ�غ�ة تمك�� � �لّ عضو من المجموعة ال��� الاتفاق�ات المُت�ادلة المعقودة ب��



ها مُتلائمة مع سلمِهم ومع دفاعهم � �عت�� مُمارسة القوّة والوسائل الممنوحة من الجميع، ال��

ك[116]. المُش��

أمّا الطرفُ المودعَُ لد�ه هذا الشخص، فُ�د� �الحا�م المُطلق، وُ�قالُ إنه يتمتّعُ �السلطة المُطلقة
� له. و�لُّ ما �خ�جُ عن نطاقِه، هو فردٌ من الأفرادِ التا�ع��

 الأو� �� بواسطة القوّة الطب�عّ�ة: �ما
ُ
هذا وتوجدُ وس�لتان لُ�ل�غ هذە السلطة المُطلقة. الوس�لة

ُ�فعلُ أيُّ رجلٍ مع أولادە بهدف إخضاعِهم لح�مه، ف�ستطيعُ إ�ادَتهم إن رفضوا؛ و�مّا أن �قومَ ع��
ط عينِه. أمّا الوس�لة � ظلّ هذا ال��

الحرب ب�خضاع� أعدائه لمش�ئته، دون التعرّض لح�اتهم و��
ا �ان، أو إ� مجموعة أشخاص، الثان�ة، ف�� اتفاق ال��� ف�ما ب�نهم ع� الخُض�ع لشخص� واحد أ��
ة قد  الأخ��

ُ
� �أن �حميَهم من الآخ��ن �لِّ الآخ��ن. والوس�لة ا، من �اب الثقة، طامح�� وذلك طوع��

ُ�سّ� �الدولة الس�اسّ�ة، والدولة �موجب فعل التأس�س؛ أما الوس�لة الأو�، ف�� الدولة �موجب
 عن الدولة �موجب فعل التأس�س.

ً
مُ �دا�ة

�
واقعة الا��ساب. سوف أت�ل

 

� �موجب فعل ام المُطلق��
�
� حقوق [117]الحُ�

�� (18)
التأس�س 

یقُالُ إنھ جرى تأسیس الدولة عندما تتفّق وتتوافقُ مجموعةٌ من الأشخاص ویتفّق كلّ واحدٍ مع
الآخر، ومھما كان الشخص أو مجموعة الأشخاص، الذین منحتھم الأكثریةّ حقَّ تمثیل شخص
الجمیع (أي أن یمُثلّوا الجمیع)، یستطیعُ كلّ مَن انتخبَ لصالح شخصٍ أو انتخب ضده، أن یجُیز
تھ، بھدف جمیع أفعالِ وآراءِ ھذا الشخص أو ھذه المجموعة من الأشخاص، كما لو كانوا من خاصَّ

العیش بسلام والحُصول على الحمایة من خطر الآخرین.

تنحدرُ من تأسیس الدولة ھذا جمیع حُقوق وقدُرات ذلك أو أولئك الذین مُنحوا السلطة المُطلقة
بموجب قبول الشعب مُجتمعاً.

بدایةً، یجبُ أن یفُھم أن الذین وضعوا اتفاقاً، لیسوا مُلزمین، بموجب أيّ اتفاق سابق، بأيّ شيءٍ
غیرِ مُتلائم مع الاتفاق المذكور. وبالتالي، من قاموا بتأسیس الدولة، وھم مُـلزمون بموجب اتفاقیةّ،
باعتماد أفعال وآراء شخصٍ واحد، لا یستطیعون أن یضعوا (بصورة مشروعة) اتفاقیةًّ جدیدة فیما
بینھم، یطُیعون بموجبِھا شخصًا آخر، لقاء أيّ شيء، دون إذنِھ. ھذا وإن الخاضعین لملكٍ مُعینّ، لا
یستطیعون، دون موافقة منھ، التحرّرَ من نظام الملكیةّ والعودة إلى بلبلة المجموعة المُنقسمة؛ كما
لا یستطیعون نقلَ شخصھم ممّن یتحمّلُ مسؤولیتّھَ، إلى شخصٍ آخر أو إلى مجموعة أخُرى من



الأشخاص. في الواقع، إنھم مُلزمون، كلّ واحدٍ حیالَ الآخر، باعتمادِ كلّ ما یقومُ بھ حاكمُھم
المُطلق ویعتبرُه مُناسباً، وھم یعُتبرون أصحابَ ھذه الأعمال. ویصلُ الأمرُ إلى حدّ أنھ إذا انشقّ
شخصٌ واحد، توجّب على الآخرین فسخُ الاتفاقیةّ المعقودة مع ھذا الرجل، ممّا یشُكّل نوعًا من
الإجحاف؛ فكلُّ واحدٍ منحَ السلطة المُطلقة لمن یتحمّل مسؤولیةّ شخصِھم، وبالتالي، إن قاموا
بخلعِھ، سوف یأخذونَ ما یملك، وھذا نوعٌ من الإجحاف المُتكرّر. أضف إلى ذلك أنھ إن قتُل من
یحُاول خلعَ ملكِھ، أو إن عُوقب من الأخیر للمُحاولة المذكورة، سوف یكونُ مسؤولاً عن عقوبتھ
الخاصّة، لأنھ بموجب التأسیس، مسؤول عن كلّ ما یفعلھ الحاكم المُطلق؛ وبما أن القیامَ بعملٍ ما
یرُتبّ عقوبةً بموجب سلطة صاحبِھ، فھذا یصبُّ في خانة ارتكاب الظلم، لذلك یعُتبر الأخیرُ أیضًا
ظالمًا. وبالرغم من قیام بعضھم بالتذرّع باتفاقیةٍّ جدیدة معقودة مع الله، ولیس مع البشر، بھدف عدم
إطاعة حاكمھم المُطلقَ، فھذا الأمرُ أیضًا لیس عدلاً. في الواقع، لا توجد اتفاقیةٌّ مع الله، سوى
بواسطة جسمٍ مُعینّ یمُثلّ شخصَ الله، وھذا لا یقوم بھ إلاّ مُعاون الله، الذي یملك السلطانَ المُطلق
في ظلّ سلطتھ. لكنّ ھذا الزَعم بإقامة اتفاقیةٍّ مع الله، ھو كذبة بدیھیةّ لدرجة، أنھ حتى في عُقول

من یدّعونھا، لیست عملاً مُجحفاً فحسب، بل نتیجة مَنطقٍ دنيء وجبان.

ثانیاً، وطالما أن الحقَّ في أن یكون ركیزةً لشخصِ الجمیع، ممنوحٌ لمن جعلوه حاكمًا مُطلقاً، عبر
اتفاقیةٍّ معقودةٍ فیما بینھم ومن قِبلَ كلّ فرد، ولیس عبر اتفاقیةٍّ عقدھا مع كلّ منھم، لذلك، إن أيَّ
فسخٍ للاتفاقیةّ غیرُ جائزٍ من جھة الحاكم المُطلق، وبالتالي لا یستطیعُ أيُّ فردٍ من أفراده، التحرّر
من الخضوع لھ[118] بموجب أيّ تراجع مُعینّ. ھذا وإن الحاكمَ المُطلق لم یعقد اتفاقیةًّ مع أيّ من
الأفراد قبل مجیئھ، (وھذا أمر أكید)، وإلاّ لتوجّب علیھ إمّا أن یعقدَ اتفاقیةًّ مع المجموعة الكاملة،
لأنھا فریقٌ في الاتفاقیةّ، وإمّا أن یعقدَ اتفاقیاّتٍ عدیدة، عبر عقدِ واحدة مع كلّ فرد. والأمرُ مُستحیلٌ
مع الجمیع، إن اعتـبُروا فریقاً، لأنھم لا یشُكّلون شخصًا؛ وإن عقدَ اتفاقیاّتٍ بقدر عدد الأفراد،
ستصبحُ ھذه الأخیرة باطلةً بعد وصولھ إلى السلطة، لأن كلَّ فعلٍ یزعم أيّ منھم أنھ یشُكّل فسخًا
للاتفاقیةّ، سیكونُ فعلھَ الخاص، وفعلَ الآخرین، لأنھ تمَّ باسم الشخص، ووفقاً لحقّ كلٍّ منھم على
وجھ الخُصوص. إضافةً إلى ذلك، وإذا تذرّع أحدُھم أو بعضُھم بفسخِ الاتفاقیةّ الموضوعة من
الحاكم المُطلق عند تنصیبھ، وإذا ادّعى آخرون أو أيُّ فرد آخر، أو ھو وحده، أن لا شيءَ من ذلك،
ففي ھذه الحالة، لن یوجد أيُّ قاضٍ للفصل في النزاع، بل على السیف أن یلعبَ ھذا الدور مُجدّدًا،
فیستعیدُ كلُّ فردٍ حقَّ حمایةِ نفسِھ عبرَ اللجُوء إلى قواتھ الخاصة، خلافاً للھدف المُتوخّى من فعلِ
التأسیس. وعلیھ فإن منحَ السلطة بواسطة اتفاقیةّ مُسبقة، ھو أمر عَبثَيّ. والرأيُ القائل إن كلَّ عاھلٍ
یستمدُّ سلطتھَ من اتفاقیةٍّ ما، أي بمعنى آخر بموجب شُروطٍ مُعینّة، یأتي من عدم التمعُّن في تلك
الحقیقة البسیطة القائلة بأن الاتفاقیاّت لیست أكثرَ من أقوال وأباطیل، لذلك لا قوّةَ لھا في الإرغام،
والاحتواء، والإلزام، أو حمایةِ أحد، خارج قوّة السیف العام، أي أیدي ذلك الرجل المُحرّرة، أو تلك
المجموعة من الأشخاص، الذین یملكون السلطة المُطلقة، وذات الأفعال الحائزة على إقرار الجمیع،
والمُنفذّة بقوّة الجمیع مُجتمعةً في شخص الحاكم المُطلق[119] ولكن، عندما تتمتعُّ المجموعة
بالسلطة المُطلقة، لن یتصوّرَ أحدٌ أن اتفاقیةًّ من ھذا النوع قد جرت عند التأسیس. لذلك، فالناسُ
لیسوا بسذَّج حتى یقُالَ على سبیل المثال، إن شعبَ روما عقدَ مع الرومان اتفاقیةًّ لنیل السلطة، إلى



حدّ أنھ إذا تمّ انتھاكُھا، سوف یتمكّنُ الرومان من خلع شعب روما بصورةٍ مشروعة. ھذا ولا یجوزُ
أن یسريَ المنطقُ الجائز في نظام الملكیةّ على حكم الشعب. ھذه الفكرة مُتأتیّة من طُموح بعض
الذین یفُضّلون حكمَ المجموعة، لأنھم یأملون المُشاركةَ فیھا، على النظام الملكيّ الذي لا أملَ لھم

بالمشاركة بھ.

ثالثاً، لأنھ عندما یجري تكریس الحاكم المُطلق بموجب موافقة أغلبیةّ الأصوات، على من كان
معارضًا أن یوافقَ مع الآخرین، أي بمعنى آخر، أن یكون راضیاً في إقرار جمیع الأفعال المُنجزة
من الحاكم المُطلق، وإلاّ فمن العدل أن یستبعدَه الآخرون. في الواقع، إن كان قد انضمّ إلى
المُجتمعین، فھذا یعني أنھ أبدى رغبتھَ الكافیة (وبالتالي، فقد شارك ضمنی�ا في الاتفاقیةّ) في قبول
ما قد یقررّه القسم الأكثر؛ وعلیھ، إن رفض التقیدّ بذلك، أو إن عارضَ أی�ا من قراراتھم، فسوف
یتصرّف خلافاً لاتفاقیـّتھ بإجحاف. ھذا وعلیھ، وإن كان جزءًا من التجمّع أم لم یكن، وإن كانت
موافقتھُ مطلوبة أم لا، فإمّا أن یخضعَ لقراراتھم أو أن یبقى في حالة الحرب التي كان فیھا سابقاً،

حیث یجوزُ استبعادُه من قِبل أيٍّ كان، دونما إجحاف.

رابعاً، لأن كلّ فرد ھو، بموجب ھذا التأسیس، صانع لكل أفعال وآراء الحاكم المُطلق المُنصّب،
لذلك، یترتبّ عن ذلك أنھ مھما فعل الحاكم المذكور، فلن یشُكّل ھذا إجحافاً للأفراد، كما لا یجوز
أن یتُھّم بالظلم من أيّ منھم. في الواقع، إن من یقومُ بأمرٍ نتیجةَ منحِھ السلطة للقیام بھ من شخصٍ
آخر، لا یرتكبُ أيَّ إجحاف حیال الأخیر عند قیامھ بعمل ما. ولكن، وبموجب تأسیس الدولة ھذه،
یكونُ كلّ فرد صانعاً لما یقوم بھ الحاكم المُطلق، وبالتالي، من یشتكي من إجحاف مُعینّ صادرٍ عن
حاكمھ، یشتكي ممّا ھو صانعھُ، وعلیھ، لا یجوز أن یتھّمَ بالظلم إلاّ نفسھ، كلاّ! لیس الظلم منسوباً
إلیھ، لأنھ یستحیلُ ارتكابُ الظلم حیال الذات. لا شكّ أن من یملكون السلطان المُطلق قد یرتكبون

أعمالاً غیرَ مُنصفة، ولكن لن یكون الأمر ظُلمًا أو ضررًا بالمعنى الحقیقي.

خامسًا وعلى ضوء ما تقدّم، لن یكون مُمكناً أن یعُدَم شخصٌ یملك السلطة المُطلقة بحق، أو أن
یعُاقبَ بأيّ أسلوب كان، من أفراد مُجتمعھ. ویعود ذلك إلى أن كلَّ فردٍ ھو صانعٌ لأفعال حاكمھ

المُطلق، لذلك فھو یعُاقِب غیرَه على أفعالٍ ارتكبھا بنفسھ.

أمّا نھایة ھذا التأسیس، فھي السلام والدفاع عن الجمیع، والأحقیّةُ في الغایة، تعُطي الأحقیّة في
الوسیلة. من ھُنا، یحق لكلّ فرد أو مجموعة تملك السلطة المُطلقة، أن یكون (أو تكون) قاضیاً في
آن لوسائل السلم والدفاع، كما لكلّ ما یخرقھما أو یتعرّض لھما، وأن یقوم (أو تقوم) مُسبقاً بكلّ ما
یراه (تراه) ضروری�ا للمُحافظة على السلم والأمان، متوقعّاً (مُتوقعّةً) خلافات الداخل وعدوانیةّ

الخارج، وأن یعُید (تعُید) السلام والأمن عند فقُدانھما.

سادسًا، ویعُتبر نوعًا من منح السلطة المُطلقة، أن یكونَ الفردُ حَكَمًا في الآراء والعقائد المُخالفة أو
المؤیدّة للسلام، وبالتالي في المُناسبات، والحُدود، والمواضیع التي یجوز فیھا التوجّھ إلى أفراد
المجموعة؛ وأن یكون حَكَمًا في مسألة تحدید الشخص الذي سیبحثُ في عقائد جمیع الكُتب قبل
نشرھا. في الواقع، تترتبّ أفعالُ الأفراد على آرائھم، وتكمن السیطرة الجیدّة على أفعال البشر في
سبیل السلام والوفاق، في السیطرة الجیدّة على الآراء. وعلى الرغم من أنھ لا یجوز الأخذ سوى



بالحقیقة في المجال النظري، فلن یتعارض ھذا مع أن یكون السلام القاعدة. في الواقع، إن النظریةّ
التي تعُارض السلام، لن تكون صحیحةً بقدر ما یستحیلُ أن یخُالف السلام والوئام قوانین الطبیعة.
لا شكّ أن بعضَ العقائد الخاطئة ینتھي مقبولاً مع الوقت، وقد تكون الحقائق المُخالفة فاضحة، وكلُّ
ذلك بسبب إھمال أو عدم كفاءة الحُكّام والأساتذة في دولة مُعینّة. على أيّ حال، فإن أيَّ ظُھورٍ
مُفاجىء وصاخبٍ لحقیقة جدیدة، لن یحُطّمَ السلام على الإطلاق، بل قد یوقظُ الحرب أحیاناً. أمّا
السبب، فھو لأن المحكومین بنوع من الخفةّ، إلى حدّ التجرّؤ على تناول السلاح للدفاع عن رأي
معینّ، ھُم دائمًا في حالة حرب، ولیس السلام من شروطھم، بل تعلیق استخدام السلاح فقط، خوفاً
من بعضھم بعضًا؛ فیعیشون في جوّ مُستمر من التحضیر للحرب. ویعودُ لمن لھ السلطان المُطلق
في أن یكون الحَكَم، أو في أن ینُصّب الحُكّام على الآراء والعقائد، كإجراء ضروريّ للسلام، بغُیة

تفادي الخلافات والحرب الأھلیةّ[120].

سابعاً، یشُكّل منحًا للسلطة المُطلقة فرضُ القواعد، التي من خلالھا یطّلعُ كلّ فرد على الأموال التي
یستطیع التمتعّ بھا، والأفعالِ التي یجوز أن یقومَ بھا دون مُخاصمة أبناء جنسھ؛ وھذا ما نسُمّیھ
الملكیةّ. ھذا لأنھ قبل إنشاء السلطة المُطلقة (كما سبق وذكرنا)، كان للجمیع الحق على أيّ شيء،
مـمّا كان یسُببّ بالضرورة الحروب؛ وبما أن ھذه الملكیةّ كانت ضروریةًّ للسلم، ومُتوقفّـة على
السلطة المُطلقة، فھي عمل من أعمال ھذه السلطة في سبیل السلم العام. إن قواعد الملكیةّ ھذه (أو
خاصّتي وخاصّـتكُ)، والجیدّ، والسیئّ، والمشروع وغیر المشروع، في أعمال الأفراد، ھي
القوانینُ المدنیةّ؛ بالرغم من تخصیص ھذه التسمیة حالیاً للقوانین المدنیةّ القدیمة في مدینة روما،
حیث كانت قوانینھُا، عندما كانت على رأس جزءٍ كبیرٍ من العالم، في ذلك الوقت تشُكّل القانونَ

المدني.

ثامناً، إن حق الحُكم، أي حق سماع وفصل النزاعات التي قد تطرأ في موضوع القانون، المدني أو
الطبیعي، أو في مسألة مُتعلقّة بالوقائع، ھي من صلاحیاّت السلطة المُطلقة. في الواقع، ما لم یفُصل
في النزاع، فلن یكون الفردُ مَحمی�ا من ضرر الآخرین، وتكونُ القوانینُ الأخرى حول خاصّتي
وخاصّتك عبثَیةّ. وبالتالي، یجد كـلُّ شخص، بحكم قابلیتّھ الطبیعیةّ والضروریةّ للمُحافظة على
بقائھ، حـقَّ حمایةِ نفسھ عبر قوّتھ الخاصّة، مّما یشُكّلُ حالةَ الحرب، وینُاھضُ الھدف الذي من أجلھ

أنُشئت كلّ دولة.

تاسعاً، یدخل أیضًا في صلاحیاّت السلطة، حقُّ خوض الحرب والسلم مع أمُمٍ أخُرى ودولٍ أخُرى،
وبتعبیرٍ آخر، حقّ اتخّاذ قرار تحدید حجم القوى التي ینبغي جمعھُا وتسلیحُھا وتمویلھُا في ھذا
الصدد، وجمع الأموال لدى الأفراد لتسدید المصاریف اللازمة، عندما تقتضي ذلك المصلحة
العامّة. في الواقع، تكمن السلطة التي یجب أن تؤمّن الدفاع عن الناس، في جُیوشھم، وتكمن قوّةُ
الجیش في اتحّاد قواتھ بقیادة وحیدة، مؤلفّة مّما یملكُھُ الحاكم المُطلق المُنصّب؛ ذلك أن قیادة
المیلیشیا، وفي غیاب أيّ مؤسسة أخرى، تجعل من یسُیطر علیھا الحاكم المُطلق. وعلیھ، فمھما
كان الشخصُ الذي عُینّ عمادًا في الجیش، فسوف یكون من یملك السلطان المُطلق على الدوام ھو

قائدُ الجیوش الأعلى.



عاشرًا، تندرج أیضًا في صلاحیاّت السلطة المُطلقة، مسألة اختیار المُستشارین، والقضُاة،
والمأمورین العامّین، وذلك في أوقات الحرب كما في أوقات السلم. في الواقع، ولمّا كان الحاكم
المُطلق مؤتمناً على ھدف، وھو السلامُ والدفاع المُشترك، فمن المُسلمّ بھ أنھ یملك سلطة استخدام

الوسائل التي یعتبرُھا الأكثر تلاؤمًا مع مھمّتھ.

حادي عشر، یترتبّ على الحاكم المُطلق أمرُ مُكافأة الأفراد بالأموال والتكریم، وأمرُ إنزال
العقوبات الجسدیة أو المالیة بھم، أو إلحاقُ العار بھم، وذلك استنادًا إلى القانون الذي سبق ووضعھَ؛
أو عند انعدام وجود القانون، استنادًا إلى ما یعتبرُه الأكثرَ تلاؤمًا لتشجیع الناس على مُساعدة

الدولة، أو على صرفِھم عن الإساءة إلیھا.

أخیرًا، وبالنظر إلى الثمن الذي یجعل الأفراد مُستعدّین تلقائی�ا لنسْبتھ إلى أنفسھم، وإلى الاحترام
الذي یودّون الحصولَ علیھ من الآخرین، وبالنظر إلى قلةّ العرفان الذي یكنوّنھ للآخرین، یؤدّي كلّ
ذلك إلى نشوء التنافس، والخلافات، والانشقاقات، وفي النھایة إلى الحرب؛ وینتھي بھم الأمر إلى
إبادة بعضھم بعضًا، وإلى إضعاف قوّتھم تجاه العدوّ المُشترك. لذلك، من الضروريّ أن تتوافر
قوانینُ الشرف، وأن یتوافر تقییمٌ عام لقدرة ھؤلاء الرجال الذین استحقوّا، أو القادرین على أن
ینالوا ما یستحقوّن من الدولة، وأن تكونَ قوّة تنفیذ ھذه القوانین بین أیدي ھذا أو ذاك. ولكن، لقد
سبق وذكرنا أن المیلیشیا برُمّـتـھا، أو قوّات الدولة، بل أیضًا قضاء النزاعات، من صلاحیاّت
السلطة المُطلقة. فیتعین على الحاكم المُطلق أیضًا أن یمنح ألقاب الشرف، وأن یحُدّد مراكز وأماكن
الوجاھة التي تعود إلى كلّ فرد، وأن یعُینّ أسالیب الاحترام التي یجب التعبیر عنھا حیال الآخرین

في الاجتماعات العامة أو الخاصّة.

ھذه ھي الحقوق التي تشُكّل جوھر السلطة المُطلقة، وھي علاماتٌ تعكس وجود السلطة المُطلقة في
ید شخص أو مجموعة أشخاص. وھذه الحقوق غیرُ قابلة للنقل وغیرُ قابلة للفصل. فالقدُرة على
سكّ النقود، وعلى التصرّف بالأملاك وبأشخاص الورَثة القاصرین، والشفعة في الأسواق، وكل
الامتیازات الأخرى المَحلیةّ، قابلة للنقل من الحاكم المُطلق، وعلى الرغم من ذلك، بإمكانھ الاحتفاظُ
بحق حمایة أفراده. ولكن، إن حدث ونقلَ المیلیشیا فسوف یحتفظ بالقضاء عبثاً، لأنھ لن یتمكنَ من
تنفیذ القوانین؛ أو إذا تفرّغ عن سلطة جبایة المال، فسوف تكون المیلیشیا دونما فائدة؛ أو إن تخلىّ
عن سلطة مُراقبة العقائد، فسوف یلجأ الناس المذعورون إلى التمرّد خوفاً من الأرواح. وعلیھ، إذا
نظرنا في كلّ حقّ من ھذه الحقوق، سوف نلاُحظ على الفور أن الاحتفاظ بالأخرى جمیعِھا لن ینُتجَ
أيَّ مفعول بالنسبة إلى المُحافظة على السلم والعدل، وھما الھدف الذي من أجلھ تؤسَّس الدول. ھذه
ھي القسمةُ موضوعُ البحث، حین یقُال إن المملكة المنقسمة على ذاتھا لا تستطیع الاستمرار، لأن
الانقسامَ إلى جیوش مُتنافرة لا یحصل إلاّ إذا سبقتھ ھذه القسمة. ولو لم تشَِعْ ھذه الأنباء في مُعظم
أنحاء إنكلترا، حول مسألة انقسامِ ھذه السلطات بین الملك، واللوردات، وغرفة العمُوم، لما انقسم
الشعب على الإطلاق، ولما وقع في تلك الحرب الأھلیةّ، النزاعُ بدایةً فیما بین المُتنافرین سیاسی�ا،
وبعدھا بین المُتواجھین في موضوع الحریةّ الدینیةّ. لقد أدى ذلك إلى تـثقیف الناس حول مسألة
حقوق السلطة المُطلقة ھذه إلى حدّ أن قلةًّ منھم (في إنكلترا) لا ترى أن ھذه الحقوق غیرُ قابلة
للفصل، وأنھا ستكون مقبولةً بصورة عامّة في عودة السلام المُقبلة، وأنھا ستبقى على ھذا النحو



حتى نسیان المآسي، ولكن ربمّا لمدّة لیست أبعد من ھذا النسیان، إلاّ إذا كان الناس العادیون أكثر
ثقافةً مما كانوا علیھ حتى الوقت الراھن.

وبما أن ھذه الحقوق جوھریةّ وغیر قابلة للفصل، سیترتبّ حتمًا على ذلك أنھ مھما كانت الألفاظ
التي بموجبھا مُنح حقّ من تلك الحقوق، وإن لم یجرِ التراجع عن السلطة المُطلقة بذاتھا بعبارات
مُباشرة، وطالما أن من یتلقىّ ھذه الحقوق، لم یعدل عن إعطاء اسم الحاكم المُطلق على من أعطاه
ھذه الحُقوق، فالعطاءُ سیكون باطلاً؛ في الواقع، عندما ُیعطي الحاكم المـطُلق كلّ ما ھو قادرٌ علیھ،
واذا ما ُمنح السلطة المُطلقة مُجدّدًا، فستـعُاد كلُّ الحقوق لكونھا صلاحیاّت غیر قابلة للفصل عن

السلطة المـطُلقة.

وبما أن ھذا النفُوذ غیرُ قابلٍ للتجزئة، وھو صلاحیةٌّ غیرُ قابلة للفصل عن السلطة المُطلقة، فإن
رأيَ من یدّعون أن المُلوكَ أصحاب السلطة المُطلقة، بالرغم من سلطتھم التي تفوق سلطةَ كلّ من
أفراد مملكتھم، ھُم، على الرغم من ذلك، ذوو سلطة أضعف من سلطة ھؤلاء الأفراد مُجتمعین، ھو
رأيٌ یرتكز على أساس ركیك. أمّا سبب ذلك فیعود إلى لفظة «مُجتمعین»، فإذا لم یكن المقصود
الھیئة الجماعیةّ التي تـشُكّل شخصًا واحدًا، فلفظتا «مُجتمعین» «وكلّ منھم» تعنیان الشيء ذاتھ -
وھذا أمر مُحال. ولكن، إذا كان المقصود من لفظة «مُجتمعین» أن الجمیع یشُكّل شخصًا واحدًا
(شخصًا یدعمھ الحاكم المُطلق)، تكون بالتالي قوّة الجمیع مُجتمعین ھي قوة الحاكم المُطلق عینھا ـ
وھو أمرٌ مُحال مُجدّدًا. ھذه الاستحالة یلاُحظونھا عندما تكونُ السلطة المُطلقة في ید مجموعةٍ من
الشعب؛ لكنھم لا یلاُحظونھا في شخص العاھل، بالرغم من أن سلطان السلطة المُطلقة ھو عینھُ،

أینما وُجد.

وكالقوّة، یجب أن یتجاوزَ شرفُ الحاكم المُطلق شرفَ أيّ فرد، أو جمیع الأفراد التابعین لھ.
فالسلطةُ المُطلقة، ھي في الواقع مصدرُ الشرف. أمّا مَقاماتُ اللورد، والكونت، والدوق، والأمیر،
فھي كائناتھُ. وكما أن الخُدَّام مُتساوون في حضور السیدّ ودونما أيّ شرف، كذلك ھو وضعُ الأفراد
في حضرةِ الحاكم المُطلق. وبالرغم من أنھم یتألقون بدرجات، بعضھم بدرجةٍ أعلى وبعضھم
الآخر بدرجةٍ أقلّ، عند غیاب الحاكم المُطلق، فیبقى أن تألُّقھم ھذا قد یزول كالنجوم أمام الشمس،

في حضرة الحاكم المذكور.

قد یجري الاعتراضُ على أن ظروف الأفراد مأساويّ للغایة، بسبب بشاعة الفـجُور والأھواء
الأخرى المُنحرفة المناطة بمن یمتلكون سلطةً بلا حُدود بین أیدیھم. من زاویةٍ شائعة، یظنّ من
یعیش في ظلّ حكم المُلوك أن السبب ھو نظام الملكیةّ؛ أمّا من یعیش في ظلّ حكمٍ دیمقراطيّ أو
مجموعةٍ أخرى ذات سلطة مُطلقة، فینسب كلَّ المساوئ إلى ھذا النوع من الدولة. في الحقیقة، إن
السلطة ھي عینھُا أی�ا كانت أشكالھُا، إن كانت الأخیرة كافیة لحمایة الناس. وینبغي الاّ ُتعتبر
الطبیعة البشریةّ قادرة على العیش من دون تذمّر، وأن أشد تذمّر أی�ا كان نوع الحكم، الذي قد یشكو
منھ الشعب بصورةٍ عامّة، لن یكون شیئاً، مُقارنةً مع المآسي والنكَبات الفظیعة التي تـشُكّل نصیبَ
الحرب الأھلیةّ، أو ظرفَ الانحلال الذي ھو مصیرُ البشر دون قائد، دون رُضوخ للقوانین، دون
قوّة رادعة لتقیید أیدیھم القادرة على النھب والانتقام. كما لا یجوز اعتبار أثقل عبء یقع على



الحُكّام المُطلقین الحاكمین مُترتبّاً على اللذّة أو المنفعة الآتیة من الأضرار الواقعة على أفرادھم، أم
من ضعف ھؤلاء الذین تكمن صرامتھم في قوّتھم ومجدھم، بل من طبع ھؤلاء الأفراد المُتعنتّ
الذین یضعون الإرادة السیئة في المُشاركة في دفاعِھم الخاص، ممّا یحُتمّ على حُكّامھم أن یأخذوا
منھم ما تیسّرَ في زمن السلم، بحیث یتمكّنون من التصرّف بالوسائل، إذا سمحت الفرصة، أو بغُیة
مُواجھة حاجةٍ طارئة، من المُقاومة أو من التقدُّم على أعدائھم. لقد مَنحتِ الطبیعةُ البشرَ، ما یشُبھ
البصیرة العمیاء (وھي أھواؤھم وحبّ الذات)، التي من خلالھا یبدو أيُّ تسدیدٍ صغیر تضحیةً
كُبرى؛ لكنھّم قد حُرموا من البصیرة الواقعیة وھي (علمُ الأخلاق والتربیة المدنیةّ) التي تسمحُ

برؤیة المآسي المُعلقّة فوق رؤوسھم، والتي لا بدُّ منھا ومن دفع ثمنِھا.

 

�
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خلافة السلطة المُطلقة

یكمنُ الفرقُ بین الدول في الفرق بین الحُـكّام المُطلقین أو الشخص الذي یمُثلّ جمیع أفراد
المجموعة وكلاً منھم. وطالما أن السلطةَ المُطلقة ھي إما في ید شخصٍ أو في مجموعةٍ مؤلفّة من
أكثر من شخص، ففي ھذه المجموعة، یحق للجمیع، أو یحقّ لبعض المُمیزّین عن غیرھم دُخولھا،
لذلك من الأكید أن الدولة ھي على ثلاثة أنواع. في الواقع، یجب على المُمثلّ أن یكونَ بالضرورة
شخصًا أو أكثر، وإن كانوا عدّة أشخاص، فتكون مجموعة تضمّ الجمیع، أو تضمّ قسمًا من
الأشخاص. عندما یكونُ المُمثلّ شخصًا واحدًا، تكونُ الدولة على شكل نظام ملكيّ؛ عندما تكونُ
المجموعة ھي مجموعةُ كلّ الذین أرادوا التجمّع، تكونُ الدولة على شكل دیمقراطیةّ أو دولة
شعبیةّ؛ وعندما تكونُ المجموعة مجموعةَ قسمٍ دون سواه، تسُمّى الدولة بالدولة الأرستقراطیةّ. ولن
یتوافر نوعٌ آخر من الدول، لأن أيَّ نوع، أو بعضَ الأنواع، أو كلَّھا، ینبغي أن تتمتعّ بالسلطة

المُطلقة بأكملھا[121] (والتي سبق وذكرت[122] أنھا غیر قابلة للتجزئة).

في مراجع التاریخ والسیاسة، نجدُ تسمیاتٍ أخرى لأنواع الأنظمة، على غرار الاستبداد وحكم
الأقلیةّ. لكن الأمر لیس بتسمیاتٍ لأنواع أخرى من الحكم، بل للأنواع عینھا التي نسُمّیھا على ھذا
النحو عندما لا نحُبذّھا. فمَن ھُم غیرُ راضین عن العیش في ظل نظام الملكیةّ، سوف یسُمّونھ
استبدادًا، ومن لا تعُجبھم الأرستقراطیةّ، سوف یسُمّونھا حكم الأقلیةّ. كذلك، من یتذمّر من
الدیمقراطیةّ، سوف یسُمّیھا بالفوضى (مما یعني انتفاء وجود الحكم). وبالرغم من ذلك، فإنني أعتقد
أنھ ما من أحد مُقتنعٌ بأن انتفاءَ وجود الحكم ھذا، ھو نوعٌ جدید من الحكم؛ كما ینبغي عدم الاعتقاد،



للسبب عینھ، أن نظامَ الحكم ھو من نوعٍ مُعینّ إذا ما فضّلناه، ومن نوعٍ آخر عند عدم تفضیلھ، أو
عند شُعورنا بالظلم بسبب الحُكّام.

ھذا ومن الواضح أن أفرادَ المجموعة، عندما یتمتعّون بحُریةّ مُطلقة، یستطیعون إن أرادوا، منحَ
السلطة إلى شخصٍ واحدٍ بغُیة تمثـیلِھم مُجتمعین ومُنفردین، كما بوسعھم منح سلطة كھذه إلى أيّ
مجموعة؛ وعلیھ، بإمكانھم الخُضوع من تلقاء ذاتھم، إن ارتأوا ذلك مُناسباً، إلى العاھل، تمامًا كما
یخضعون بصورةٍ مُطلقة إلى أيّ مُمثلّ آخر[123]. وعلیھ، عندما تكونُ السلطة المُطلقة قد أقُیمت،
فلا یجوز أن یوجدَ مُمثلٌّ آخر للشعب ذاتھ، بل من أجل بعض الأھداف الخاصّة المُحددّة من الحاكم
المُطلق فقط. فالأمرُ سیكون كمن ینُصّب حاكمین مُطلقین، إذ یرى كلُّ واحدٍ شخصَھ مُمثلاًّ بواسطة
مُمثلّین، سیدُخلان بسبب تعارُضھما، ضرورة القسمة إلى السلطة، التي (إن شاء البشر العیش
بسلام) لا تقبل التجزئة. ویعني ذلك إعادةَ المجموعة إلى حالة الحرب، خِلافاً للھدف الذي وُضعت
من أجلھ كلّ سلطة مُطلقة. وعلیھ، وكما أنھ من المُحال الظنّ أن أعضاء المجموعة المُطلقة
السلطة، الذین یدعون الأشخاص الخاضعین لھم إلى إرسال نوُّابھم، مع سلطة إبداء آرائھم، أو
رغباتھم، یجب أن ینظروا إلى ھؤلاء النوّاب على أنھم المُمثلّون المُطلقون عن الناس، بدلاً عنھم،
كذلك، یبدو من غیر المعقول تطبیق ھذا الوضع على النظام المَلكي. ولا أدري كیف أن حقیقةً
بدیھیةّ كھذه، لم یقُرّ بھا بما یكفي مؤخّرًا، ومَفادُھا أن من یمتلك السلطة المُطلقة في النظام المَلكيّ،
والمُنتقلة إلیھ منذ ستمائة سنة، وھو الوحید الذي یدُعى الحاكم المُطلق، إذ یعُطیھ الأفرادُ الخاضعون
لھ لقبَ الجلالة، ویعتبرونھ ملكَھم دونما جدل، وبالرغم من ذلك، لم یعُتبر یومًا مُمثلاًّ لھم ـ وصفةُ
التمثیل ھذه، ھي تسمیةٌ قد تكون، دونما تنَاقض، صفةَ من یتم إرسالھُم بناءً على أمره، من خلال
أفراد مملكتِھ، لنقل طلباتھم إلیھ، وتقدیمِ آرائھم لھ (إن سمح بذلك). قد یكونُ ذلك بمثابة إنذار لمُمثلّي
الشعب الحقیقییّن والمُطلقین، بغُیة إعلامھم حول طبیعة ھذه المھمّة، وتحذیرھم حول عدم القبول

بأي تمثیل آخر، بصورة عامّة، وفي أيّ مناسبة ـ إن كانوا یودّون تنفیذ المھمّة الموكلة إلیھم.

والفرقُ بین ھذه الأنواع الثلاثة من الدول، لا یكَمُن في الفرق من ناحیة السلطة، بل في الفرق من
ناحیة الأھلیةّ أو القدرة على تأمین السلام والأمن للشعب، وھو الھدفُ الذي أدّى إلى إنشائھا.
وبمُقارنة نظام الملكیةّ مع النوعین الآخرین، سوف نلاُحظ أوّلاً، أن أی�ا من یكونُ داعمًا لشخص
الشعب، أم المُنتمي إلى المجموعة التي تدعمھ، ھو أیضًا داعمٌ لشخصھ الخاص الطبیعي. وبالرغم
من الرزانة التي یتحلىّ بھا في شخصیتھ السیاسیةّ، وعندما یتعلقُّ الأمر بالمُحافظة على المصلحة
العامّة، ھو أیضًا رزینٌ بدرجةٍ أكبر ولیس بأقلّ درجة، عندما یتعلقُّ الأمر بالمصلحة الخاصّة التي
تمسّھ وعائلتھَ وأقاربھَ وحُلفاءه. وفي مُعظم الأحیان، إذا حدثَ وأن تعارضت المصلحة العامّة مع
الخاصّة، سوف یفُضّل الخاصّة. في الواقع، إن أھواءَ البشر ھي عمومًا أقوى من عُقولھم. فیترتبّ
على ذلك، أنھ حیثمُا تكون المصالح العامّة والخاصّة مُتحّدة بقوّة، تكون المصلحةُ العامّة أكثر
تمیزًّا. أمّا بالنسبة إلى نظام الملكیةّ، فلا فرقَ بین المصلحة الخاصّة والعامّة. فالمصدرُ الوحید
لثروات وسلطة وشَرف العاھل ھو ثرَوات وقوّة وسُمعة أفراد مَملكتِھ. ذلك أن الملك قد یكون
ثریـّاً، ولكنْ عدیمَ المجد ومُفتقدًا إلى الأمن، حین یكون أفرادُ مملكتھ إمّا فقُراء، وإمّا مُحتقرَین، وإمّا
ضُعفاء، بسبب الحاجة أو الخلافات، للإبقاء على حالة الحرب ضد أعدائھم. بینما في نظام



الدیمقراطیةّ أو الأرستقراطیةّ، لا یؤدّي الازدھار العام إلى زیادة الثروة الخاصّة لدى الفاسد أو
الطَموح، على غرار ما تفعلھ مِرارًا مَشورةٌ خادعة، أوعملٌ خائن، أو حربٌ أھلیةّ.

ثانیاً، یتلقىّ العاھل رأیاً استشاریـّاً ممّن یرُید، متى یرید، وحیثما یرُید. وبالتالي، بوسعھ سماع رأي
المُنكبیّن على المادّة موضوع مُذاكـرتھ، أیـّاً كانت رتبتھُم وصِفتھُم، وذلك قبل الانتقالِ إلى الفعل
بفترةٍ لا یسُتھَان بھا، وبالسرّیة التي یرُیدھا. بالمُقابل، عندما تحتاج مجموعةٌ ذات سلطة مُطلقة إلى
رأي استشاري، لا یجوز قبول أحد، باستثناء أولئك المقبولین منذ البدایة، والذین، في غالب
الأحیان، ھم الأكثر غوصًا في اكتساب الثروات من اكتساب المعلومات؛ فیبُدي ھؤلاء آراءھم عبر
خطاباتٍ طویلة، قادرة (عادةً) على حثّ الناس على الفعل، ولكن دون توجیھ أفعالھم. في الواقع،
إن إدراكَ الأمور لیس أبدًا إدراكًا واعیاً، بل مبھورًا بشُعلة الأھواء. كما لا یوجد أيُّ مكان أو زمان

تستطیع فیھ أن تتلقىّ المجموعةُ المَشورة في نوعٍ من السریةّ، بسبب العددیةّ التي تشُكّلھا.

ثالثاً، إن قرارات العاھل خاضعةٌ لعدم ثبات الطبیعة البشریةّ دونما سواھا؛ ولكن، وفي
المجموعات، وإضافةً إلى عدم الثبات الآتي من الطبیعة، یبرز فجأةً عدمُ ثباتٍ جدید مصدره العدد.
ویعود ذلك إلى أن غیاب بعضھم الذین قد دَعموا قرارًا مُتخّذًا (غیاباً مُتعلقّاً بالأمن، أو الإھمال، أو
الموانع الخاصّة)، أو الظھور المُلائم لبعضھم ذي الرأي المُخالف، یؤدّي إلى أن یفُكّك الیوم كلّ ما

ر بالأمس. قد قرُِّ

رابعاً، یستحیلُ على العاھل أن یكون على خلافٍ مع ذاتھ، من باب الرغبة أو المصلحة، بینما
تستطیعُ المجموعة أن تكون على ھذا النحو، إلى حدّ أنھا قد تسُببّ حرباً أھلیةّ.

خامسًا، توجدُ في النظام الملكي ھذه السیئّة التي تكمن في أن كلّ فرد، قادرٌ على أن یكون مُجرّدًا
من كلّ ما یملك، بسبب قدرة شخص واحدٍ على إثراء شخصٍ مُقرّب أو مُتملقّ ـ وھذا یشُكّل برأیي
سیـّئةً كُبرى لا مَفرّ منھا. لكنّ الأمرَ عینھَ قد یحدثُ حیث تكون السلطة المُطلقة في ید مجموعةِ
أشخاص؛ ھذا لأن سلطتھَم ھي عینھُا، وھم مُعرّضون للمشورة السیئّة، كما لإغواء الخُطباء بقدر
ما یتعرّض العاھل لإغواء المُتملقّین؛ فبعضھم المُتملقّ للآخرین، یخدمُ جشعَ وطُموحَ بعضھم
الآخر، ویجري ذلك بالتنَاوب. وبینما یكون المُقرّبون من العواھل قلةً، كما لھؤلاء بضع الأقارب
لمنحھم المنافع دون غیرھم، یكون المُقرّبون من المجموعة أكثر عددًا، وكذلك الأقرباء مُقارنةً مع
أيّ عاھل. إضافةً إلى ذلك، لا یوجد مُقرّب من عاھل لا یستطیع إعانةَ حُلفائھ بقدر الإساءة إلى
أعدائھ، بینما یتمتعّ الخُطباء، أي المقرّبون من المجموعات المُطلقة السلطة، بقدرة ضئیلة على
الإنقاذ، بینما قدُرتھُم على الإساءة كبیرة. والسبب ھو أن الاتھّام یتطلب بلاغةً أقلّ من منح الأعذار

(ھذه ھي الطبیعة البشریةّ)؛ ولعلّ الإدانة بدلاً من التبرئة تشُبھ العدالة بقدر أكبر.

سادسًا، وھذه سیئّة من سیئّات نظام الملكیةّ، وھي أن السلطة قد تنتقل إلى قاصر، أو إلى شخص لا
یستطیع أن یمُیزّ بین الجیدّ والسیئّ؛ وتكمن أیضًا السیئّة في أن استخدام السلطة من القاصر، یعود
إلى شخص آخر أو إلى مجموعة أشخاص یحكمون وفقاً لحقھّ وباسمھ، بصفتھم قیمّین وحامین
لشخصھ وسلطتھ. لكن القول بأن السیئّة تكمن في تسلیم استخدام السلطة المُطلقة إلى أیدي رجل أو
إلى مجموعة أشخاص، ھو بمثابة القول إن كلّ نظام للحكم یشُكّل مَساوىء أكثر من البلبلة والحرب



الأھلیةّ. وعلیھ، فإن الخطر الذي قد نتذرّع بھ، قد یأتي من الخلاف بین الذین قد یصُبحون مُتنافسین
في سبیل مھمّة بھذا القدر من المجد والمنفعة. وبھدف إظھار ذلك، فإن مصدر السیئّة لیس من نظام
الحكم، الذي نسُمّیھ نظام الملكیةّ، بل یجب الاعتبار أن العاھل السابق قد حدّد من سیكون وصی�ا
على خلیفتھ القاصر، إمّا صراحةً بموجب وصیةّ، وإمّا ضمنی�ا دون تغییر العرف المُتبّع في ھذه
الحالة. وعلیھ، لا یجوز أن تنُسب ھذه السیئّة، (إن َظھرت)، إلى نظام الملكیةّ، بل إلى طُموح
وإجحاف الأشخاص الثابتین في جمیع أنواع الأنظمة، حیث لا یكون الناس على معرفة كافیة
بواجباتھم كما بحُقوق السلطة المُطلقة. أم أن العاھل السابق لم یأخذ أيّ قرار بشأن ھذه الوصایة،
وعلیھ، فإن قانون الطبیعة قد قدّم ھذه القاعدة الخاصّة التي بموجبھا، تعود الوصایة إلى من یتمتعّ،
بحكم الطبیعة، بأعلى درجة من المُحافظة على سلطة القاصر، وإلى من یجني بالتالي أقلّ الأرباح
عند وفاة أو تراجع القاصر. في الواقع، وبما أنھ، وبحكم الطبیعة، یبحث كلّ شخص عن مَكسبھ
الخاص وعن ترویجھ الخاص، لن یشُكّل وضع القاصر بین أیدي من یجُاھدون لإقصائھ أو لتكبیده
الخسائر، وصایةً بل خیانة. وعلیھ، فإن الضمانات المُتخذة ضد أيّ خلاف، بشأن الحكم في ظلّ
قاصر، وإن حدث أيّ جدال یعُكّر السلامة العامّة، لا یجوز أن ینُسب إلى نظام الملكیةّ، بل إلى
ُطموح الأفراد وإلى جھل واجباتھم. من جھة أخرى، لا وجود لدولة كبیرة، تكمن سلطتھا المُطلقة
في مجموعة كبرى، ولا تكون الحالة فیھا مُشابھة لحالة الحكم الموضوع بین أیدي القاصر، بالنسبة
إلى الأمور المُتعلقّة بالحرب والسلم وَسنّ القوانین. في الواقع، كما یحتاج الولد إلى المنطق لیكون
على خلاف مع الرأي الاستشاري المُقدّم إلیھ، فیترتبّ علیھ أن یأخذ ضرورةً رأي من یتبع لھ أو
لھم؛ كذلك، تحتاج المجموعة إلى الحریةّ للاختلاف مع رأي الأكثریةّ أكان جیدًّا أم سیئّاً. وكما
یحتاج الطفل إلى وصيّ أو من یحمیھ للمُحافظة على شخصھ وسلطتھ، یحتاج أفراد المجموعة ذات
السلطة المُطلقة أیضًا (في دولة كبیرة)، وعند وقوع أخطار كبیرة واضطرابات، إلى ُطغاة وحُماة
لسلطتھم، الذین لیسوا أكثر من عواھل مؤقتین، یجري تسلیمھم كُلی�ا مُمارسة السلطة لفترة مؤقتة
و(فور انتھاء المدّة)، قد یجدون أنفسھم مُجرّدین منھا بصورة أكثر تكرارًا مما یحصل للملوك

القاصرین مع حُماتھم، وأوصیائھم على العرش وأولیائھم الآخرین.

بالرغم من أن أنواع السلطة المُطلقة، كما سبق وذكرنا، ھي ثلاثة، أي بعبارات أخرى، النظام
الملكيّ، حیث یملك شخص واحد السلطة المُطلقة؛ والدیمقراطیةّ، حیث تملكھا مجموعة عامّة من
الأفراد؛ والأرستقراطیةّ، حیث مجموعة من بعض الأشخاص المُعینّین، أو المُمیزّین عن غیرھم
بأسلوب آخر، فمَن ینظر إلى الدول التي وُجدت، والموجودة عبر العالم، لن یختصرھا بثلاثة أنواع
من الأنظمة، بل سیظنّ أن ثمّة أنواعًا أخرى مصدرھا مزیج الثلاثة. ولعلّ المثل على ذلك الممالك
المُنتخبة، حیث تلقىّ الملوك بین أیدیھم السلطة المُطلقة لفترة مُعینّة؛ أو الممالك التي یتمتعّ فیھا
الملك بسلطة محدودة ـ وتسُمّى ھذه الأنواع من الأنظمة، الأنظمة الملكیةّ، من غالبیةّ الكُتاّب
السیاسییّن. كذلك، وإذا قامت دولة شعبیةّ أو أرستقراطیةّ بإخضاع بلدٍ عدوّ، وحكمتھ عبر رئیسٍ أو
وكیل، أو قاضٍ آخر، قد یبدو ھذا للوھلة الأولى نظامًا دیمقراطی�ا أو أرستقراطی�ا. لكنّ الأمور لیست
على ھذا النحو. فالملوك المُنتخبون، لیسوا حُكّامًا مُطلقین، بل وزراء لدى من یمتلكون السلطة
المُطلقة؛ وكذلك فإن الملوك أصحاب السلطة المحدودة، لیسوا سوى وزراء لدى الذین لدیھم السلطة



المُطلقة، على غرار تلك الأقالیم الراضخة للدیمقراطیةّ، أو لأرستقراطیة دولة أخرى، والتي لیست
محكومة دیمقراطیاً، ولا أرستقراطیاً، بل ملكی�ا.

أوّلاً، وفیما یخصّ الملك المُنتخَب، ذا السلطة المُحدّدة بمُدّة حیاتھ، كما ھو الحال في ُبلدان مسیحیةّ
عدیدة في الأوقات الراھنة، أو المُحدّدة ببضع سنوات أو شھور، كما ھو الحال بالنسبة إلى سلطة
ُطغاة الرومان، فإن جاز لھ تعیین خلفھ، لن یكون بعد ذلك مُنتخَباً، بل وارثاً. بالمُقابل، إن كان لا
یستطیع أن ینتخب خَلفھَ، سیعُھد بالأمر إلى رجل آخر، أو إلى مجموعة أشخاص معروفین،
ینتخبون بعد وفاتھ خَلفاً جدیدًا، وإلاّ سوف تموت الدولة وتزول بزوالھ، وتعود إلى حالة الحرب.
ھذا وإن كان بالإمكان معرفة من ستؤول إلیھم صلاحیة منح السلطة المُطلقة بعد وفاتھ، فھذا یعني
أننا نعلم بأن السلطة المُطلقة كانت تعود إلیھم في الفترة السابقة؛ في الواقع، لا یجوز أن یعُطي أحد
ما لیس لھ الحقّ في امتلاكھ، كما لا یجوز لھ الاحتفاظ بھ لنفسھ، إن كان ذلك ینُاسبھ. ولكن إن لم
یوجد أحد لمنح السلطة المُطلقة بعد وفاة من كان مُنتخباً في البدایـة، فالسلطة لھ إذًا، وقانون
الطبیعة یلُزمھ بذلك؛ فعلیھ أن یعُینّ خَلفھ وأن یجُنبّ من أوكلوا الحكم إلیھ الوقوع مُجدّدًا في حالة

الحرب الأھلیةّ البائسة. وبالتالي، فھو عند انتخابھ، كان حاكمًا مطلق السلطة.

ثانیاً، لیس الملك ذو السلطة المحدودة أعلى من الذین یملكون القدرة على حصرھا، ومن لیس
أعلى، لیس الأسمى، وبتعبیر آخر، لیس حاكمًا مُطلقاً. لطالما كانت السلطة المُطلقة تخصّ تلك
المجموعة التي كان یجوز لھا تقیید الملك، وبالتالي، لم یكن الحكم ملكی�ا، بل إمّا دیمقراطیاً وإمّا
أرستقراطیاً، كما في العصر القدیم في إسبرطة، حیث كانت للملوك امتیازات قیادة الجیوش، وحیث

كانت السلطة المُطلقة تخصّ كبار القضُاة.

ثالثاً، عندما كان الشعب الروماني حاكمًا على أرض یھوذا (على سبیل المثال) بواسطة رئیس، لم
تكن یھوذا دیمقراطیةّ، لأن الناس لم یكونوا في ظلّ حكم المجموعة التي یحقّ لھم جمیعاً الاشتراك

فیھا؛ ولم یكن النظام  

أرستقراطی�ا، لأن الناس لم یكونوا تحت سیطرة حكم المجموعة بحیث یستطیع بعضھم المُشاركة
فیھا عبر انتخابھم. لقد كان یحكمھم شخص واحد، الذي كان بالنسبة إلى شعب روما مجموعة
مُنبثقة من الشعب، أو دیمقراطیةّ؛ ولكن، بالنسبة إلى شعب یھوذا، كان النظام ملكی�ا إذ لم یكن یحقّ
لھ المشاركة في الحكم. فحیثما یكون الناس محكومین بواسطة مجموعة اختاروھا من صفوفھم،
یحمل النظام اسم الدیمقراطیةّ أو الأرستقراطیةّ، وعندما تكون المجموعة غیر نابعة من اختیارھم
الشخصي، یكون النظام ملكی�ا، لیس من خلال سلطة شخص واحد على آخر، بل من خلال سیطرة

شعب على شعب آخر.

ولمّا كانت أنواع ھذه الأنظمة كلھّا قائمة على مادّة فانیة، بمعنى أن الملوك والمجموعات بمجملھا
آیلة إلى الموت، یقتضي، من باب الحفاظ على السلام بین الناس، وكما جرى اتخّاذ القرار بشأن
تسمیة الرجل الاصطناعي، من الضروريّ أن یؤخذ القرار بشأن حیاة أبدیةّ اصطناعیةّ، التي یعود
من دونھا المحكومون بواسطة المجموعة إلى حالة الحرب، في كلّ جیل، وكذلك المحكومون

بواسطة شخص واحد، عند وفاة حاكمھم. ھذه الأبدیةّ المُصطنعة ھي ما یسُمّى بحقّ الخلافة.



ھذا ولا یوجد نوع مُكتمل من الأنظمة، حیث لا تتوقفّ آلیةّ الخِلافة على الحاكم المُطلق الراھن.
فإن كانت الآلیةّ مُرتبطة بأيّ فرد آخر، أو بمجموعة خاصّة، فھي على أيّ حال كامنة في شخص
مُعینّ، وقابلة لأن یتحمّلھا الحاكم المُطلق كما یشاء، وعلیھ فالحقّ عائد إلیھ. لكن وإن كانت الآلیةّ
غیر موجودة في أيّ فرد، وإن ترُكت لخیارٍ جدید، سیتم حلّ الدولة، ویعود الحقّ إلى من یستطیع

أخذه؛ وھذا مُنافٍ لغایة من أسّسوا الدولة في سبیل سلامتھم الدائمة، وغیر المؤقتة.

في ظلّ النظام الدیمقراطي، لا تضمحلّ المجموعة بأكملھا إلاّ إذا اضمحلتّ العددیةّ الحاكمة. لذلك،
فإن المسائل التي تخصّ الخِلافة، لا مكان لھا في ھذا النوع من الحكم.

في ظلّ النظام الأرستقراطي، وعند وفاة أحد أعضاء المجموعة، یعود انتخاب شخص آخر مكانھ
إلى المجموعة، بصفتھا الحاكمة المُطلقة، التي تختار كلّ المُستشارین والمأمورین العامّین. في
الواقع، ما یقوم بھ المُمثلّ بصفة فاعل، یقوم بھ كلّ فرد بصفة صاحب الفعل. وبالرغم من أن
أعضاء المجموعة قادرون على منح السلطة لآخرین لانتخاب أشخاص جُدد للإنابة في مجموعتھم،
فإن الانتخاب یجري عبر سلطتھم، وعبر السلطة عینھا، یجوز إبطال الانتخاب (إن اقتضت

المصلحة العامّة ذلك).

ولعلّ الصُعوبة الكُبرى في مسألة حقّ الخِلافة، تكمن في نظام الملكیةّ، وتأتي ممّا یبدو للوھلة
الأولى، وھو معرفة من یعُینّ الخَلف، ومسألة معرفة الشخص المُعینّ، وھاتان المسألتان لیستا من
الأمور البدیھیةّ. ففي ھاتین الحالتین، ینبغي أن یصل المنطق أبعد من الممكن. فبالنسبة إلى مسألة
معرفة من یعُینّ وارث العاھل الذي یملك السلطة المُطلقة (إذ لا یملك المُلوك المُنتخبون والأمراء
السلطة المُطلقة بمثابة التملكّ، ولكن بمثابة الاستخدام لیس أكثر)؛ لذلك یقتضي اعتبار أن من
یملكھا لھ الحقّ في التصرّف بخِلافتھ، أو أن یعود ھذا الحقّ مُجدّدًا إلى العددیةّ المُبعثرَة. فوفاة من
یملك السلطة المُطلقة بمعنى التملكّ، تجعل المجموعة دون حاكم مُطلق، أيّ دون أيّ مُمثلّ یوحّد
المجموعة ویجعلھا قادرة على تحقیق عمل واحد؛ وعلیھ، فإن المجموعة عاجزة عن انتخاب ملك
جدید، ولكلّ من أفراد المجموعة حقّ مُماثل للخضوع بنفسھ إلى ھذا أو ذاك وفقاً لمن یعتبره یحمیھ
بصورة أفضل؛ ولھ خیار آخر، وھو إن استطاع، حمایة نفسھ بنفسھ بواسطة سلاحھ الخاص.
یشُكّل كلّ ذلك عودة إلى البلبلة، وإلى حالة الحرب من الجمیع ضد الجمیع، ممّا ینُاھض الھدف
الذي أسُّس من أجلھ نظام الملكیةّ للمرّة الأولى. فمن الجليّ، أنھ ومن خلال تأسیس نظام الملكیةّ،

تنُاط دائمًا الترتیبات المُتخّذة بالنسبة إلى الخَلف بحكم وإرادة من یمتلك السلطة المُطلقة.

بالنسبة إلى مسألة (وھي مسألة مطروحة أحیاناً) معرفة من الذي عینّھ الملك صاحب السلطة
المُطلقة إلى خِلافة سلطتھ ولوراثتھ، فالأمر مُحدّد بواسطة ألفاظھ ووصیتّھ الصریحة، أو بواسطة

إشارات ضمنیةّ أخُرى كافیة.

ویفُھم بألفاظ أو وصیةّ صریحة، ما یتمّ التصریح عنھ من الشخص الحيّ، بصوتھ الحيّ، أو خطیـّاً،
كما كان الأباطرة الأوائل في روما یعُلنون عن ھویةّ ورثتھم. في الواقع، إن لفظة وریث، لا تعني
الأولاد أو القرَابة القریبة من الشخص فقط، بل تعني أيّ شخص صرّح شخص آخر بشأنھ أنھ



سیخلفھ في مُمتلكاتھ. فإذا صرّح العاھل صراحة أن فلاُناً ھو وریثھ، إمّا بواسطة الألفاظ، وإمّا
خطی�ا، سیكون ھذا الأخیر مُخوّلاً على الفور بعد وفاة سلفھ، بالحقّ في أن یكون العاھل.

ولكن، حیث تنتفي الوصیةّ والألفاظ الصریحة، یجب الأخذ بإشارات طبیعیة أخُرى من الإرادة؛
إحداھا ھو العرُف. وبالتالي، حیث یقتضي العرُف بأن یخلف النسیب الأقرب بصورة مُطلقة، ھنا
أیضًا یملك النسیب القریب حقّ الخلافة؛ والسبب ھو أنھ لو كانت إرادة من كان یملك حقّ السلطة
المُطلقة مُختلفةً، لكان صرّح عن ذلك عندما كان على قید الحیاة. وعلیھ، فحیث یقول العرُف إن
القریب الذَكر یخلف، ھُنا أیضًا یعود حقّ الخِلافة إلى القریب الذكر، للسبب عینھ. ویكون الأمر
مُشابھًا عندما یكون العرُف لصالح المرأة. أمّا السبب، فمھما كان العرُف، فبالإمكان تغییره بواسطة

لفظة مُعینّة، وإن لم یعُمد إلى ذلك، فھذه إشارة طبیعیةّ إلى التمسّك بھ.

ولكن حیث ینتفي العرُف وتنتفي الوصیةّ، یجب أوّلاً اعتبار إرادة الملك، وھي بقاء الحكم ملكی�ا،
لأنھ وافق علیھ لنفسھ. ثانیاً یجب اعتبار ولده، أكان ذكرًا أم أنثى، المُفضّـل على أيّ شخص آخر؛
ذلك أنھ یفُترض، طبیعی�ا أن لدى الناس میلاً إلى تفضیل أولادھم على الغیر، وبالنسبة إلى ھؤلاء،
ھناك تفضیل للجنس الذَكريّ على ذلك الأنثويّ، لأن الرجال بطبیعتھم أكثر استعدادًا من النساء
على تأدیة المھمّات الصعبة والخطیرة. ثالثاً، عند انتفاء الفرُوع، یكون التفضیل باتجّاه الشقیق بدلاً
من الغریب، ویكون أیضًا للأقرب بالدم من أبعد شخص آخر، طالما أنھ یفُترض أن أقرب نسیب،
ھو الأقرب بموجب الروابط العاطفیةّ؛ وبدیھيّ أن تنعكس الأمجاد المُترتبّة عن الأنسباء القریبین

ذات المَراتب العلُیا على مَن حَولِھم.

ھذا ولئِن كان مشروعًا أن یتصرّف العاھل بالخِلافة، حسب شروط العقد، أو بموجب وصیةّ مُعینّة،
فإنھ یجوز الاعتراض بسبب سیئّة ھامّة؛ في الواقع، یستطیع أن یبیع أو یمنح حقھّ في الحكم إلى
شخص أجنبيّ، لأن الأجانب (أي أولئك غیر المُعتادین على العیش في ظلّ الحكم ذاتھ، ولا
یتكلمون اللغةّ ذاتھا)، یمیلون إلى سوء تقدیر بعضھم بعضًا، ممّا یؤدي إلى ظلم أفراد المملكة ـ
وھذه سیـّئة جوھرّیة. إلاّ أن ھذه السیئة لا تأتي بالضرورة من الخُضوع إلى حكم الأجنبيّ، بل من
عدم جدارة الحُكّام الذین یجھلون قواعد السیاسة الحقیقیةّ. وعلیھ، فإن الرومان، بعد إخضاعھم
الأمم العدیدة وبغُیة جعل حكمھم قابلاً للاستیعاب، درجوا على إبعاد ھذه الذریعة من باب
الضرورة، عبر إعطاء الامتیازات، بل أیضًا اسم الرومان، تارةً إلى الأمم بكاملھا، وطورًا إلى
الشخصیاّت الأساسیةّ في كلّ أمّة مُستولى علیھا؛ إنھم مُعجبون بعددٍ كبیر منھم في مجلس الشیوخ،
كما في مھمّـات وظیفیةّ في مدینة روما. ھذا ما كان علیھ ھدف ملكنا الحكیم «جاك» في مُحاولتھ
لإجراء الوحدة بین مَملكتیَھ إنكلترا واسكتلندا ـ ولو بلغ ذلك الھدف، لكان على الأرجح قد حصّن
المَملكتین تجاه الحُروب الأھلیةّ، التي تجعلھا في الأیاّم الراھنة في حالة من البؤس. فمسألة
التصرّف بالخِلافة وفقاً لإرادة العاھل، لیست إساءة إلى الناس، على الرغم من أن أخطاء بعض
الأمُراء قد جعلت بعضھم یرى في المسألة المذكورة سیئّةً ملحوظة. ھذا وبشأن مشروعیةّ الأمر،
ھُناك الذریعة القائلة: إن كلّ ما قد یحصل نتیجة تسلیم العرش إلى أجنبيّ، قد یحصل أیضًا في
الزواج من الأجانب، طالما أن حقّ الخِلافة قد یعود إلیھم - وبالرغم من ذلك، یعتبر الجمیع أن ھذا

العمل عملٌ مشروع.
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الدولة بموجب واقعة الاكتساب، ھي الدولة التي تكُتسَب فیھا السلطة المُطلقة بواسطة القوّة،
وتكُتسب بالقوّة عندما یعمد الأشخاص، بصفة فردیةّ أو جماعیةّ بغالبیةّ الأصوات، خوفاً من الموت
أو من السجن، إلى إجازة كلّ أفعال ھذا الرجل أو تلك المجموعة، فیضعون حیاتھم وحُریتّھم تحت

سلطتھم.

وھذا النوع من السلطة (دومینیون) یختلف عن السلطة الناجمة عن التأسیس، من ناحیة اختیار
الأشخاص لحاكمھم المُطلق لیس أكثر، إذ یقومون بھ بدافع الخوف بعضھم من بعض، ولیس بدافع
الخوف ممّن ینُصّبونھ. بینما في ھذه الحالة، یخضعون بنفسھم لمن یخافون منھ. وفي الحالتین،
یفعلون ذلك من باب الخوف؛ ویجب أن یلاُحظ ذلك ممّن یدعم النظریةّ القائلة بأن كلّ الاتفاقیاّت
المُندرجة في ھذه الفئة، أيّ المُترتبّة عن الخوف من الموت أو الإكراه، ھي باطلة. ولو كانوا على
حقّ، لن یكون أحد، مھما كان نوع الدولة، مُرغَمًا على الطاعة. الحقیقة ھي أنھ في دولة جرى
تأسیسھا، أو اكتسابھا، لا تشُكّل الوعود المُتخّذة عبر التھویل بالموت أو الإكراه، اتفاقیاّتٍ، ولیست
مُلزِمة أیضًا، عندما یكون الشيء الموعود بھ مُخالفاً للقوانین. لكنَّ السبب لیس في حُدوثھا في ظل
الخوف، بل في أن من قطع الوعد، لا حقّ لھ إطلاقاً بالشيء الموعود. أیضًا، وعندما یستطیع أن
ینُفذّ وعده بصورة مشروعة، ولم یقمُ بذلك، لا یعفیھ من ذلك بطلان الاتفاقیةّ، بل حكم الحاكم
المُطلق. في أيّ حال، عندما یقوم أحدٌ بقطع الوعود، بصورة مشروعة، فسوف یكون فسخُھا غیرَ
مشروع؛ ولكن عندما یقوم الحاكم المُطلق، وھو الفاعل، بالإیفاء بالوعد، سوف یكون بريء الذمة

من الذي انتزع الوعد، كما لو كان الأخیر صاحب ھذا الإعفاء.

لكنَّ حقوق السلطة المُطلقة ومفاعیلھا ھي عینھا في الحالتین. فلا یجوز أن تنُقل سلطة الحاكم
المُطلق، دون مُوافقتھ، إلى غیره؛ كما لا یستطیع أن یفقدھا؛ ولا یجوز أن یتُھّم بالظلم من قبل أيّ
فرد من أفراد مُجتمعھ؛ ولا یجوز لھؤلاء مُعاقبتھ؛ إنھ یحكم بما یراه ضروری�ا للسلام؛ إنھ الحَكَم في
مجال النظریاّت؛ كما أنھ المُشرّع الوحید والقاضي الأخیر في نطاق النزاعات؛ یتخّذ قرارات السلم
والحرب من ناحیة الوقت والتوقیت؛ لھ یعود اختیار القضُاة، والمُستشارین، والقادة العسكریینّ،
وجمیع المأمورین العامّین الآخرین والوزراء؛ ھو الذي یحُدّد المُكافآت والعقُوبات، والتكریمات
والمراتب. وأمّا أسباب ھذه الأمور فھي عینھا المذكورة في الفصل السابق بالنسبة إلى حُقوق

السلطة المُطلقة ومفاعیلھا بموجب فعل التأسیس.

ھذا وتكُتسب السلطة بطریقتین: من خلال الولادة ومن خلال الغزو. فحقّ السلطة من خلال الولادة
ھو الحقّ العائد لأحد الوالدین على أولاده؛ إنھا السلطة الأبویةّ. وھي لا تأتي من الولادة، كما لو

ً



كان لأحد الوالدین سلطة على الولد بسبب ولادتھ، بقدر ما تأتي من قبَول الولد، إمّا صراحةً، وإمّا
عبر تصریحات أخرى صریحة[125] بما یكفي. في الواقع، وبالنسبة إلى الولادة، وبما أن الله
لطالما شاء أن یكونَ لھ مُعین، فھناك دائمًا والدان مُتساویان؛ وعلیھ، فإن السلطة على الولد یجب
أن تعود إلى الاثنین، وھو أمر مُستحیل، طالما أن أحدًا لا یستطیع إطاعة سیدّین. وبالرغم من أن

بعضھم قد منح الس

لطة إلى الرجل وحده، لأنھ من الجنس المُمتاز، فقد أخطأ التقدیر في ھذا الصدد. إذ لا یوجد في
الواقع فرقٌ كافٍ من ناحیة القوّة والتحفظّ بین الرجل والمرأة، إلى درجة وجوب تحدید ھذا الحقّ
من خلال نقاشاتٍ حادّة. في الدول، یعود الفصل في ھذا النزاع إلى القانون المدني، وفي أغلب
الأحیان (ولیس دائمًا)، یكون القرار القضائي لصالح الأب، لأنھ غالباً ما تكون الدول أسُّست على
ید الآباء ولیس على ید الأمُّھات. لكنَّ المسألة تخصّ ھنا حالة الدول الفطریةّ، حیث یفُترض عدم
وجود قانون حول الزواج وتربیة الأطفال، بل قانون الطبیعة، والانجذاب الطبیعي بین الجنسین
وتجاه الأولاد. في ھذه الدولة الفطریةّ، إمّا أن ینُظّم الأھل سلطتھم على الولد، بموجب عقد، وإمّا
ألاّ ینُظّموا ذلك على الإطلاق. فإن فعلوا ونظّموا، فسیكون الحقّ مُكرّسًا بموجب عقد. ینقل لنا
التاریخ أن الأمازونیات كنّ ینُظّمن العقُود مع رجال من المناطق المُجاورة، فیلجأن إلیھم لإنجاب
الأطفال؛ وكان مصیر الطفل الذكر الطرد، بینما مصیر الطفلة البقاء معھنّ، وبالتالي، كانت السلطة

على الفتیات عائدة للأمّھات.

وعند انتفاء العقد، كانت السلطة تعود إلى الأمّ. لأنھ في الدولة الفطریةّ، حیث لا یوجد أيّ قانون
حول الزواج، یبقى الأب غیر معروف، إلاّ إذا أشارت إلیھ الأمّ. وعلیھ، یتوقفّ حقّ السلطة على
الولد، على إرادتھا، وھو حقھّا. إضافةً إلى ذلك، وحیث إن الولد ھو حُكمًا تحت سلطة الأمّ، التي
تستطیع تغذیتھ أو تركھ، فإن أمّنت لھ الغذاء، سیكون الولد مَدیناً لھا بحیاتھ، وھو مُرغم على
إطاعتھا بدل أن یطیعَ شخصًا آخر؛ وبالتالي تعود السلطة علیھ إلى الأمّ. ولكن، وإذا حدث أن
تخلتّ عنھ ووجد أحدًا یؤمّن لھ الغذاء، تعود السلطة لمن أمّن لھ الغذاء. في الواقع، یجب أن یطیعَ
الولد من یحمیھ، لأن حمایة الحیاة، ھي الھدف الذي یجعل أحدًا تابعاً للآخر، لأنھ یفُترض بكلّ فرد

أن یعدَ بالطاعة من یحُافظ على بقائھ أو عدم بقائھ بموجب سلطتھ.

ھذا وإن كانت الوالدة خاضعة للأب، یكون الولد تحت سلطة الأب، وإن كان الأب خاضعاً للأمّ
(كما ھو الحال عندما تتزوّج الملكة أحد أفراد مَملكتھا)، یكون الولد خاضعاً للأمّ، لأن الأب أیضًا

خاضعٌ لھا.

وإذا كان الرجل والمرأة مَلكَین على مَملكتین مُختلفتین، وكان لھما ولد، ووضعا عقدًا لتحدید ھویةّ
من تؤول الیھ السلطة على الأخیر، یكون الحقّ بالسلطة عبر القانون. أمّا إذا لم یضعا عقدًا، فتكون

السلطة مُطابقة لمحلّ إقامة الولد. في الواقع، للحاكم المُطلق السلطة على كلّ من یقُیم في البلد.

ومن لھ سلطة على الولد، لھ أیضًا سلطة على أبناء ھذا الولد، كما على أبناء أبنائھ. ھذا لأن من لھ
سلطة على شخص، لھ سلطة على كلّ ما یعود للأخیر، وإلاّ ستكون السلطة مُجرّد شعار دون



نتائج.

ھذا ویخضع الحقّ بخلافة السلطة الأبویةّ للآلیةّ عینھا الخاصّة بحقّ الخلافة الخاص بالسلطة
الملكیةّ. وھو الحقّ الذي سبق وأن عولج في الفصل السابق.

إن السلطة المُكتسبة عن طریق الغزو، أو الانتصار في الحرب، ھي التي یسُمیھّا بعض الكُتاّب
السیاسییّن السلطة الاستبدادیةّ، وھي سلطة (سیطرة) المولى على خادمھ. ھذه السلطة مُكتسَبة من
المُنتصر على النحو التالي: عندما یقبل المھزوم إمّا صراحةً بواسطة الألفاظ، وإمّا بواسطة
إشارات كافیة من الإرادة، بتسلیم حیاة وحُرّیةّ جسده إلى المُنتصر لاستخدامھما وفقاً لما یحلو لھ،
وللمُدّة التي یكون ھذان العنصران فیھا تحت یده؛ أمّا سبب ھذا التسلیم، فھو تحاشي المھزوم
الضربة القاضیة في الساعة الصعبة. وعند تحریر الاتفاقیةّ، یصُبح المھزوم خادمًا، ولیس قبل
ذلك. في الواقع، إن لفظة خادم (سواء أكانت مُشتقةّ في اللغةّ اللاتینیةّ من servire أي خَدَمَ، أو
servare أي أنقذَ، لا تعني الأسیر المسجون، أو المُقیدّ، إلى أن یقُرّر مَن أسََرَهُ أو اشتراه،
مَصیرَه (لأن ھؤلاء الرجال ـ المعروفین عامّة بالرقیق ـ لیسوا مُـلزمین بأيّ موجب، ویجوز أن
یكسروا قیودھم ویفرّوا من السجن؛ بوسعھم أن یقتلوا أو یخطفوا مولاھم دون انتھاك العدالة)، بل
المقصود ھُنا ھو الأسیر الذي ترُكَت لھ حُریةّ الجسد لقاء وعده بعدم الھُروب، وعدم تعنیف مولاه،

والذي یمنحھ الأخیر ثقتھ.

وعلیھ، فلیس النصر ھو الذي یعُطي حقّ السلطة [السیطرة] على المھزوم، بل اتفاقیتّھ الخاصّة.
وھو لیس مُلزمًا لأنھ موضع الغزو، أيّ موضع ضرب، أو قبض، أو تھریب، بل لأنھ سلمّ نفسھ
للمُنتصر وخَضع لھ. والمُنتصِر لیس مُلزمًا أیضًا بمُجرّد تسلیم العدوّ نفسھ لھ (باستثناء الحالة التي
وعده فیھا بالمحافظة على حیاتھ)، بالعفو عنھ، لأن ذلك رھنٌ بقراره، ممّا لا یلُزم المُنتصر لفترة

أطول ممّا یرجوه.

وما نقوم بھ عندما نطلب الرحمة (وھذا ما یسمّیھ الیونانیوّن اعتقال الأحیاء)، ھو تحاشي غضب
المُنتصر على الفور، من خلال الخُضوع وعقد الصلح للبقاء على قید الحیاة، عبر دفع فدیة أو
التطوع في خدمتھ. فمن نال الرحمة، لم یحُافظ على حیاتھ، بل أصبحت حیاتھ مُعلقّة إلى أجَل غیر
مُسمّى؛ فھو لم یخضع من أجل إنقاذ حیاتھ، بل سلمّ حیاتھ إلى استنسابیةّ المُنتصر. وعلیھ، وحدھا
حیاتھ مضمونة، والعبودیةّ مُتوجّبة علیھ، عندما یثق بھ المُنتصر ویمنحھ حُریةّ الجسد. والسبب ھو
أن الرقیق العاملین في السجون، أو المُقیدّین، لا یقومون بذلك من باب الواجب، بل بغُیة تفادي

وحشیةّ حُرّاسھم.

ھذا وإن مَولى الخادم ھو أیضًا مَولى كلّ ما یملك الأخیر، وھو قادر على فرض استخدامھ، بمعنى
آخر استخدام أموالھ، وعملھ، وخُدّامھ، وأولاده، بالقدر الذي ینُاسبھ من الناحیة الزمنیةّ. ویعود ذلك
إلى أن حیاة الخادم رھنٌ بالمولى، نتیجة اتفاقیةّ طاعة، أيّ إن الخادم تبنىّ وأجاز كلّ ما یقوم بھ
المولى. وإذا ما قام المولى، بعد رفض مُعینّ، بقتلھ وسجنھ، أو بمُعاقبتھ بأيّ طریقة بسبب

عصیانھ، سوف یكون الخادم ھو السبب، ولن یتمكّن من اتھّام مولاه بالظلم.



باختصار، إن حُقوق السلطة الأبویةّ والاستبدادیةّ ومفاعیلھا ھي عینھا تلك العائدة إلى الحاكم
المُطلق بموجب فعل التأسیس، وللأسباب عینھا ـ أي تلك التي ذكُرت في الفصل السابق. فبالنسبة
إلى ملك یحكم عدّة أمَُم، ویملك في إحداھا السلطة المُطلقة بموجب التأسیس نتیجة إقامتھ من الشعب
مُجتمعاً، وفي الأخرى بموجب الغزو، أي من خلال خُضوع كلّ فرد بغُیة تفادي الموت أو السجن،
سوف تشُكّل مُطالبتھُ إحدى الأمَُم مُطالبةً تفوق أمّة أخرى، باسم الغزو، أو لأن الأمُّة موضع غزو،
عملاً یتجاھل حقوق السلطة المُطلقة. فالحاكم المُطلق ھو في الواقع السلطة المُطلقة على ھذه الأمُّة
وعلى تلك بالتساوي، وإلاّ فالسلطة المُطلقة لن تكون موجودة على الإطلاق، وعلى الفور، سیصُبح
كلّ فرد قادرًا على الدفاع عن نفسھ، إن استطاع، بواسطة أسلحتھ الخاصّة، ممّا یشُكّل حالة

الحرب.

من ھُنا، تبدو العائلة الكبیرة، ما لم تكن تشُكّل جزءًا من الدولة، ھي بذاتھا، بالنسبة إلى حقوق
السلطة المُطلقة، نظامًا ملكی�ا مُصغرًّا - أكانت العائلة مؤلفّة من رجل وأولاده، أو من رجل
وخُدّامھ، أو من رجل وأولاده وخُدّامھ، حیث یكون الأب أو المَولى ھو الحاكم المُطلق. ومع ذلك،
لا تشُكّل العائلة بالمعنى الحقیقي دولةً، إلاّ إذا كانت السیطرة علیھا مُستحیلة إلاّ بالحرب[126]،
وذلك بسبب عددھا أو وسائل أخرى. ذلك أنھ حیث یكون عدد الرجال ضعیفاً إلى حدّ عدم التمكّن
من الدفاع مُتحّدین، باستطاعة كلّ فرد عند مُداھمة الخطر، استعمال مَنطقھ الخاص لإنقاذ حیاتھ،
إمّا عبر الفرار، وإمّا عبر الرُضوخ للعدوّ، وفقاً لما یراه الأنسب؛ كذلك، تستطیع سریةّ صغیرة من
الجُنود، التي فاجأھا جیش مُعینّ، أن تنُكَّس سلاحھا طالبةً الرحمة، أو الھُروب، بدل استعمال
السلاح. وھذا یكفي بالنسبة إلى ما وجدتھُ، من خلال البحث النظريّ والاستنتاج، بخصوص حُقوق
السلطة المُطلقة، انطلاقاً من الطبیعة، من الحاجة، ومن أھداف البشر عند إنشائھم الدول ووضع

أنفسھم تحت سلطة المُلوك، أو المجموعات، الذین یمنحونھم السلطة الكافیة لحمایتھم.

فلننظُر في تعالیم الكتاب المُقدّس في ھذا الصدد. لقد قال بنو إسرائیل لموسى: «كلمّنا أنت فنسمع
ولا یكُلمّنا الله لئلاّ نموت» (سِفر الخروج 20/19). فھذه طاعة مُطلقة لموسى. بالنسبة إلى حقّ
الملوك، یقول الله بنفسھ، بلسان صموئیـل (سفر صموئیل الأوّل 8/11-18): «… ھذه أحكام
الملك الذي یملك علیكم: یأخذ بنیكم ویخصّھم بنفسھ لمَركبتھ وخَیلھ، فیركضون أمام مَركبتھ.
ویخصّھم بنفسھ كرؤساء ألف ورؤساء خمسین لحرثھ وحصاده وصُنع أدوات حربھ وأدوات
مَركبتھ. ویتخّذ بناتكم عطّارات وطباّخات وخباّزات، ویأخذ أفضل حُقولكم وكُرومكم وزیتونكم
ویعُطیھا لعبیده. ویأخذ عُشورًا من زرعكم وكُرومكم ویعُطیھا لخِصیانھ وعبیده. ویأخذ أفضل
خُدّامكم وخادماتكم وشُباّنكم، ویأخذ حَمیركم، ویستخدمھم في أعمالھ. ویعُشّر غَنمكم وأنتم تكونون
لھ عبیدًا. إنھا سلطة مُطلقة، وھي موجزة في العبارات الأخیرة «وأنتم تكونون لھ عبیدًا». إضافةً
إلى ذلك، وعندما سمع الناس نوع السلطة التي ستكون للملك، قبلوا بھا وقالوا ما یلي (المرجع
الآنف الذكر، الآیة 20): «ونكون نحن كسائر الأمم، فیقضي لنا ملكنا، ویخرج أمامنا ویحُارب
حروبنا». وھنا تأكید لحقّ الحُكّام المُطلقین في قیادة المیلیشیا وفي إحقاق العدالة، حیث تكمن كلّ
السلطة المُطلقة التي یجوز لشخص أن ینقلھا إلى آخر. ھذه ھي صلاة الملك سُلیمان إلى الله (سفر
الملوك الأوّل 3/9): «فھب عبدك قلباً فھیمًا لیحكم شعبك ویمُیزّ بین الخیر والشر…» وعلیھ،



یعود إلى الحاكم المُطلق أن یكون قاضیاً، وأن یمُلي قواعد التمییز بین الخیر والشرّ، ھذه القواعد
التي تشُكّل القوانین، ممّا یعني أن السلطة التشریعیةّ ھي بین یدیھ. ھذا وكان شاول یودّ قتل داود،
لكن، وعندما تمكّن الأخیر من قتل شاول وكاد خادمھ أن ینُفذّ العملیةّ، منعھ داود قائلاً (سفر
صموئیل الأوّل 24/11): «…لا أرفع یدي على سیدّي لأنھ مسیح الرب». أمّا بالنسبة إلى طاعة
العبید، فقال القدّیس بولس: «أیھّا البنون، أطیعوا والدیكم في كلّ شيء… «(رسالة القدّیس بولس
إلى أھل قولسّي 3/20)، وكذلك (المصدر عینھ الآیة 22): «أیھّا العبید، أطیعوا في كلّ شيء
سادتكم في ھذه الدنیا… «فالمسألة ھُنا ھي مسألة طاعة بسیطة لمن ھم موضع السلطة الأبویةّ أو
الاستبدادیةّ؛ وأیضًا (إنجیل القدّیس متىّ 23/2-3): «إن الكَتبَة والِفریسییّن على كرسيّ موسى
جالسون، فافعلوا ما یقولون لكم واحفظوه… «ھنا أیضًا الطاعة البسیطة ھي المطروحة. ھذا وقد
قال القدّیس بولس (رسالة القدّیس بولس إلى طیطس1/3): «ذكّرھم أن یخضعوا للحُكّام وأصحاب
السلطة ویطیعوھم… «؛ ھنا أیضًا، المسألة مسألة طاعة بسیطة. وأخیرًا فإن المسیح بنفسھ یقُرّ
بضرورة تسدید الضرائب التي یفرضھا المُلوك عندما یقول (إنجیل القدّیس متىّ 22/21): «…
أعطوا إذًا لقیصر ما لقیصر…»، ولیسُدّدھا بنفسھ؛ ھذا وإن كلمة الملك كافیة لانتزاع أيّ شيء من
أيّ فرد عند الحاجة، والملك ھو الذي یفصل في ھذه الحاجة. في الواقع، وبما أن الملك ھو ملك
الیھود، فقد أمر تلامیذه باقتیاد الجحش والأتان لدخول أورشلیم (إنجیل القدّیس متىّ 3-21/2):
«وقال لھما: «إذھبا إلى القریة التي تجاھكما، تجدا أتاناً مربوطة وجحشًا معھا، فحُلاّ رباطھما
وأتیاني بھما. فإن قال لكما قائل شیئاً، فأجیبا: «الرب مُحتاج إلیھما، فیرُسلھما لوقتھ»». ولن
یتساءلوا عمّا إذا كانت الحاجة سبباً كافیاً، وعمّا إذا كان مُحق�ا في تقدیر الحاجة، بل سوف

یخضعون لإرادة المسیح.

ویجوز أن تضُاف إلى ھاتین الفقرتین فقرةٌ من سِفر التكوین (3/5): «و…تصیران كآلھة تعرفان
الخیر والشرّ». والآیة 11 من المصدر عینھ: «من أعلمك أنك عُریان؟ ھل أكلتَ من الشجرة التي
أمرتكُ ألاّ تأكل منھا؟». في الواقع، إن القدُرة على المعرفة وعلى تمییز الخیر من الشرّ، كانت
ممنوعة، تحت اسم ثمرة شجرة المعرفة؛ وبغُیة اختبار طاعة آدم، وبھدف إلھاب طُموح المرأة،
التي بدت لھا الثمرة جمیلة، قال الشیطان لھا إنھ إذا تذوّقا الثمرة، سوف یصبح الإثنان آلھة،
فیعرفان الخیر والشرّ. وھُنا، وعند استھلاكھما للثمرة معاً، نسبا لنفسھما مھمّة الله، وھي القدُرة
على تمییز الخیر من الشرّ؛ إلاّ إنھما لم یكتسبا قدُرةً جدیدة على التمییز بینھما بصورة دقیقة.
وعندما قیل، إنھما بعد أكل الثمرة، رأیا عریھما، لم یفُسّر أحد ھذه الفقرة، كما لو كانا قبل ذلك
عُمیاناً ولم یشُاھدا جَسدیھما. والمعنى البدیھيّ ھو أنھما استطاعا أن یحكما للمرّة الأولى أن عُریھما
(الذي أراده الله عند خَلقھما)، قبیح، ومن باب الحیاء، لاما الله نفسھ ضمنی�ا. لذلك قال الله ھل أكلت،
الخ، كما لو قال: ھل تجرّأتَ وحكمتَ على وصایاي، أنت الذي تدین لي بالطاعة؟ من الواضح أن
المعنى (بالرغم من أنھ استحضاريّ) ھو عدم جواز لوَم أو مُناقشة من لھم حقّ الإمرة من قِبلَ

أفراد مُجتمعھم.

یؤدّي كلّ ذلك إلى تأكید أمر مُعینّ، سواء عبر المنطق أو الكتاب المُقدّس[127]، وھو أن السلطة
المُطلقة، سواء توافرت في شخص واحد كما في النظام المَلكيّ، أم في مَجموعة من الرجال، كما



في الدول الشعبیةّ والأرستقراطیةّ، كبیرة بالقدر الذي تكون علیھ السلطة التي یبنیھا البشر استنادًا
إلى تصوّرھم لھا. وبالرغم من أن ھذا النوع من السلطة غیر المحدودة قد یثُیر نتائج مُسیئة عدیدة،
فإن نتائج غیابھ، التي ھي الحُروب الدائمة الصادرة عن كلّ فرد ضد الجمیع، ھي أسوأ أیضًا. أمّا
أوضاع البشر في ھذه الدنیا، فلن تكون على الإطلاق بلا مَساوئ؛ ولكن لا یوجد في أيّ دولة
مَساوئ أھمّ من تلك المُترتبّة عن عصیان الأفراد، وعن فسخ الاتفاقیاّت التي تستمدّ منھا الدولة
كیانھا. ھذا وكلّ من یظنّ أن السلطة المُطلقة واسعة النطاق، بحیث یبحث عن تقلیصھا، علیھ أن

یخضع بنفسھ إلى سلطة قادرة على تقییدھا ـ وبمعنى آخر إلى سلطة أكثر شُمولیةًّ.

ولعلَّ أھم ذریعة مُخالفة ھي ذریعة المُمارسة، عندما نسأل متى وأین اعترف أفراد المُجتمع بھذا
النوع من السلطة. وقد نسألھم متى وأین دامت أيّ مملكة، دونما فتنة وحرب أھلیةّ. ففي تلك الأمُم
التي دامت فیھا الدولة طویلاً، ولم یتمّ تدمیرھا سوى عبر الحُروب الخارجیةّ، لم یقم الأفراد البتةّ
بطرح السلطة المُطلقة للمُناقشة. على أيّ حال، فإن الذریعة المُستمدّة من المُمارسة، وكما عُرضت
من الذین لم یمُحّصوا الأمور من ناحیة المضمون، ولم یقُیمّوا جیدًّا أسباب وطبیعة الدول، ولم
یتألموا یومی�ا من المصائب المُترتبّة عن جھل تلك الأمور، ھي ذریعة باطلة. في الواقع، إن قام
البشر في جمیع أنحاء العالم ببناء دعائم منازلھم على الرمل، لن نستطیع الاستنتاج أن الأمور یجب
أن تجري على ھذا النحو. لأن فنَّ تأسیس الدول والمُحافظة علیھا، یستجیب لقواعد ثابتة، كما ھو
الحال بالنسبة إلى عِلمَيْ الحساب والھندسة، ولیس فقط للناحیة العملیةّ (كما ھو الحال في كُرة
المضرب). أمّا فیما یخُصّ ھذه القواعد، فلم یكن للفقراء الذین لا وقتَ لدیھم، كما لم یكن لمن توافر

لھ الوقت، الفضُول الكافي أو الأسلوب لاكتشافھا، وذلك حتى الأیاّم الراھنة.



� ح��ة الأفراد
�� (21)

إن لفظة الحرّیة أو لفظة الإعفاء تعني انعدام المُعارضة (وأعني بالمُعارضة العوائق الخارجة عن
الحركة). واللفظة مُطبقّة بالقدر ذاتھ على المخلوقات غیر الناطقة وغیر المُتحركة، كما على
المخلوقات العاقلة. فیقُال عن الأشیاء الثابتة في بیئة مُعینّة لا تستطیع أن تتحرّك فیھا، إلا في
مساحة محدّدة، مساحة تعُینّھا مُقاومة جسم خارجيّ، إنھا غیر حُرة في التقدّم. والأمر ھو عینھ
بالنسبة إلى جمیع الكائنات الحیةّ الأخرى عندما تكون مسجونة، أو مُحتجزة بین الجُدران وفي
السلاسل؛ وكذلك الأمر بالنسبة إلى المیاه عندما تحجزھا الضفاف أو تكون موجودة في أوانٍ، حتى
لو لم تكن في ھذه الوضعیةّ، لسالت في مساحة أكثر امتدادًا، فیقُال عندئذٍ إنھا غیر حرّة التحرّك
وفقاً للآلیةّ التي ستكون علیھا دون ھذه العوائق الخارجیة. لكن، وإذا كان عائق الحركة ھو تكوین
الشيء بذاتھ، لن یقُال إنھ یفتقد إلى الحریةّ، بل إلى القدرة على التحرّك، كما لو بقیت صخرة في

مكان مُعینّ، أو عندما یسُمّرنا المرض في الفراش.

استنادًا إلى المعنى الحقیقي والمُعتمد عامّة، الرجل الحرّ، ھو الذي لا یعُیقھ شيء عن القیام بما
یشاء القیام بھ[128]، وذلك بالنسبة إلى الأمور التي یستطیع أن یقوم بھا وفقاً لقدرتھ وذكائھ.
ولكن، وعندما تطُبقّ ألفاظ «حرّ» و«حرّیةّ على أشیاء غیر الأجسام، یكون الأمر إساءة في
استعمال اللغة؛ في الواقع، فالشيء غیر القابل للحركة، لیس موضوع عوائق؛ وعلیھ، فعندما (على
سبیل المثال) یقُال: إن الطریق سالك وحر، لیس المقصود أن الحریةّ عائدة للطریق، بل عائدة لمن
یتنقلون علیھا، فیقومون بالتنقلّ دونما عوائق. وعندما یقُال: إن الھبة حرّة، فلیس المقصود أن
الحریةّ ھي في الھبة، بل في الشخص الذي یقوم بھا، دونما إكراه من قانون مُعینّ أو اتفاقیةّ مُعینّة.
كذلك، وعندما نتكلمّ بحریةّ، لیس المقصود حریةّ الصوت، أو اللفظ، بل حریةّ الشخص الذي لم
یرغمھ أيّ قانون على التعبیر بأسلوب مُختلف عن الذي اعتمده. وأخیرًا، لا یجوز أن نستنتج من
خلال استخدام عبارة إرادة حرّة، أيّ حریةّ في الإرادة، في الرغبة أو في المیل، بل حریةّ الفرد

الكامنة في عدم مُصادفتھ العوائق أمام تحقیق ما یرید، أو ما یرغب أو یمیل إلى القیام بھ.

ھذا وإن الخوفَ والحریةّ متطابقان، فنحن عندما نرمي في البحر ما نملك، إنما نفعلُ ھذا خوفاً من
أن تغرقَ السفینة، فنقوم بذلك بصورة إرادیةّ، وقد نرفضُ القیامَ بھ إن أردنا ذلك. فالفعل ھنا ھو
فعل شخص حرّ. وعلى ھذا النحو، یجري تسدید الدیون أحیاناً، خوفاً من دخول السجن، وھو عمل
شخص مُتمتعّ بالحریةّ، لأن الاحتفاظ بالمال لا یعوقھ عائق. فبصورة عمومیةّ، وفي كلّ الدول،
تكون كلّ الأفعال المُنفذة خوفاً من القانون، أفعالاً صادرة عن أشخاص یملكون الحریةّ في عدم
القیام بھا. ھذا وإن الحریةّ والضرورة مُتطابقتان. فعلى ھذا النحو، لیست المیاه حرّة فحسب، بل
ھي بصورة ضروریةّ مُلزمة باتبّاع القناة. والأمر مُشابھ بالنسبة إلى أفعال البشر التي تترتبّ عن
إرادتھم، وبالتالي، عن حریتھم. ومع ذلك، فطالما أن مصدر كلّ فعل إراديّ، وكلّ رغبة، وكلّ
میل، ھو سبب مُعینّ، وھذا السبب مُترتبّ عن آخر، وفق سلسلة مُترابطة (حیث تكون الحلقة
الأولى بین أیدي الله وھو السبب الأول بین كل الأسباب)، یترتبّ كلّ ذلك عن الضرورة. فمن
یستطیع أن یرى الترابط بین ھذه الأسباب، ستبدو لھ ضرورة كل الأفعال البشریةّ الإرادیةّ جلیةّ،



وعلیھ، فإن الله الذي یرى ویتصرّف بجمیع الأمور، یرى أیضًا أن حریةّ الإنسان في القیام بما
یرُید، تترافق مع ضرورة فعل ما یریده الله، لیس أقل ولا أكثر. في الواقع، وبالرغم من أن البشر
یقومون بأفعال عدیدة لا یأمر بھا الله، ولا یكون صانعھا، بالرغم من ذلك، لا یشعرون بأيّ شغف
أو قابلیةّ لأيّ شيء ما لم تكن إرادة الله سببھ. وإن لم تضمن إرادتھ ضرورة الإرادة البشریةّ،
وبالتالي كلّ ما یتوقفّ علیھا، سوف تكون حریةّ البشر مُعاكسة، وتشُكّل عائقاً أمام قدرة الله الكلیةّ
وحریتھ. ویكفي كلّ ما ورد (لما ھو موضوع البحث ھا ھنا) بشأن ھذه الحریةّ الطبیعیةّ التي

وحدھا تحمل تسمیة حریةّ بالمعنى الحقیقي.

كذلك، وبغُیة التوصّل إلى السلام، وبفضلھ، إلى حبّ البقاء، صنع البشر رجلاً اصطناعی�ا، وھو ما
نسُمیھ بالدولة، كما صنعوا سلاسل اصطناعیةّ تدُعى القوانین المدنیةّ، التي عمدوا عبر الاتفاقیاّت
المُتبادلة إلى وضع حدّھا الأوّل في أقوال ھذا الرجل أو تلك المجموعة، الذین منحوھم السلطة
المُطلقة، ووضعوا حدھا الآخر، في قدُرتھم على الإصغاء. وتعُتبر ھذه الروابط ضعیفة بطبیعتھا،

ومع ذلك، فھم قادرون على الاستمرار، لیس لصعوبة فكّ الروابط، بل لخطورة القیام بذلك.

سوف یجري البحثُ في حُریةّ الأفراد بالنسبة إلى ھذه الروابط فقط. في الواقع، ولمّا كانت القوانین
الموضوعة غیر كافیة للفصل في جمیع أفعال وأقوال البشر، في أيّ دولة من العالم (طالما أن
الأمر مستحیل)، فیترتبّ على ذلك أن تحُتمّ، كلّ الأفعال غیر الملحوظة في القوانین، أن یتصرّف
بشأنھا البشر بحریةّ بما یملیھ علیھم منطقھم وبما فیھ مصلحتھم. فإذا ما أخُذت الحریةّ في معناھا
الحقیقي، بمعنى الحریةّ الجسدیةّ، أيّ ما تمّ تحریره من السلاسل والسجن، سوف یكون من السخف
مُطالبة البشر، كما یفعلون، بحریةّ یتمتعّون بھا بشكل بدیھّي. مرّة أخرى، وإن أخذنا الحریةّ في
شقھّا غیر المعني بالقوانین، من السخف أیضًا المطالبة، كما ھو الحال، بالحریةّ التي یصبح فیھا
الآخرون أسیادًا على حیاتنا. ومع ذلك، ومھما كان الأمر سخیفاً، فھذا ھو المطلوب، جھلاً لكون
القوانین غیر قادرة على حمایة البشر، ما لم یوجد سیف في أیدي أحدھم أو بعض منھم لتنفیذھا.
وبالتالي، تكمن حریةّ الأفراد في نطاق تنظیم أفعالھم الذي لم یكن موضوع اعتبار من الحاكم
المُطلق، لیس أكثر. فعلى سبیل المثال، یتعلقّ الأمر بحریةّ الشراء، والبیع، وتحریر العقود بین

الأفراد، واختیار منازلھم، ومأكلھم، ومھنھم، وتعلیم أولادھم كما یرتأون، وھكذا دوالیك.

على أيّ حال لا یجوز أن یفُھم أن السلطة المُطلقة على الحیاة والموت ھي إمّا مُلغاة وإمّا محدودة
بالحریةّ. ھذا لأنھ كما سبق وذكُر، بوسع الحاكم المُطلق فعل أيّ شيء تجاه أيّ فرد مھما كان
التبریر، والذي قد یسُمّى بالمعنى الحقیقي بالظلم أو الضرر؛ أمّا السبب، فھو أن كلّ فرد ھو فاعل
لكلّ من الأعمال التي قام بھا الحاكم المُطلق، بحیث إن الأخیر غیر محروم من حقھّ في أيّ شيء،
إلاّ أنھ فرد من رعایا الله، فھو مُلزم باحترام قوانین الطبیعة[129]. وعلیھ، قد یحدث، ویحصل
غالباً في الدول، أن یعُدَم فردٌ بأمرٍ من السلطة المُطلقة، دون أن یكون أحدھما قد تسببّ بضرر
للآخر؛ بالتالي عندما ضحّى یفتاح بابنتھ (سفر القضُاة 11/31، وما یلیھا): في ھذه الحالة، كما في
الحالات المُشابھة، من یموت على ھذا النحو، كان یتمتعّ بحُریةّ ارتكاب الفعل، الذي، بسببھ أعُدم
دونما إجحاف. وھذا الرأي یسري أیضًا عندما یعدم أمیر ذو سلطة مُطلقة فردًا بریئاً. والسبب ھو
أنھ بالرغم من أن الفعل مُخالف لقانون الطبیعة، لأنھ مخالف للإنصاف (كما كان مقتل أوریاّ على



ید داود، سفر صموئیل الثاني 11/14 وما یلیھا)، یبقى أنھ لم یكن ضررًا حاصلاً لأوریاّ، بل �.
والضرر لم یكن واقعاً على أوریاّ لأن حقّ القیام بما یرُید قد مُنح لداود من أوریاّ نفسھ، بل إلى الله،
لأن داود كان فردًا من رعیةّ الله الذي یمنع أيّ جور بموجب قانون الطبیعة؛ ھذا التمییز قد أكّده
داود صراحةً بذاتھ عند توبتھ عن أفعالھ، قائلاً (سفر صموئیل الثاني 12/13): «…لقد أخطأت
إلى الربّ…» كذلك كان الأمر بالنسبة إلى أھل أثینا، عندما كانوا ینفون الأكثر قوّة في الدولة لمدّة
عشر سنوات، ظناً منھم أنھم لا یرتكبون الظلم؛ كما أنھم لم یتساءلوا البتةّ عن الجریمة التي ارتكبھا
الشخص المقصود بالنفي، بل عن الضرر الذي قد یسُببّھ؛ كما كانوا یأمرون بنفي من یجھلون،
وكان كلّ فرد یقُدّم صدفة المحارة إلى الساحة العامّة مُدوّناً علیھا اسم الشخص الذي یرغب في
نفیھ، دون اتھّامھ فعلی�ا بأيّ شيء، وكانوا تارةً ینفون «أریستید»، بسبب سمعتھ بشأن العدالة،
وطورًا ینفون مولعاً ساخرًا على غرار ھیبربولوس، من باب السخریة. ولكن ھذا لا یعني أن شعب
أثینا السیدّ لم یكن یملك الحق في نفیھم، وأن المواطن الأثیني لم یتمتعّ إلاّ بحریةّ السخریة أو بأن

یكون عادلاً.

ھذا وإن الحریةّ التي طالما تصدّرت روایات وفلسفةَ القدُماء، من یونانییّن ورومان، وفي كتابات
من تلقنّوا منھم ما یعرفونھ في مجال السیاسة، ھذه الحریةّ لیست حریةّ الأفراد، بل حریةّ الدولة،
وھي ذاتھا التي قد یتمتعّ بھا أيّ فرد، لو لم تتوافر القوانین المدنیةّ والدولة. أمّا النتیجة، فستكون
عینھا، لأن الحرب دائمة من كلّ فرد ضد جیرانھ في المُجتمع البشريّ الذي لا یملك قائدًا؛ وعلیھ،
لن یتوافر أيّ میراث لانتقالھ إلى البنین، ولن یؤُمل بھ من أيّ أب، ولن یكون أيّ وجود للملكیةّ
على الأشیاء أو الأرض؛ لن یوجد الأمان، بل الحریةّ الكاملة والمُطلقة لدى كلّ فرد؛ كذلك، في
الدُول والجُمھوریاّت غیر المرتبط بعضھا ببعض، ستتمتعّ كلّ دولة (ولیس كلّ فرد) بحریةّ مُطلقة
للقیام بما تعتبره یحُققّ أفضل أرباح لھا (بعبارة أخرى، بما سیقضي بھ المُمثلّ، أو الشخص أو
المجموعة). إضافةً إلى ذلك، ستعیش الدول في حالة حرب دائمة، بحیث تكون دائمًا على أھُبة
الاستعداد لخوض المعارك، مع جیوش على الحدود، ومَدافع مُصوّبة نحو جیرانھا. لقد كان
ا الأثینیون والرومان أحرارًا، وینبغي الإیضاح أن الدول كانت حُرّة، لا لأن كلّ فرد كان حر�
ا في مُقاومة شعب آخر أو في غزوه. وإذا ما كُتبت بمُقاومة مُمثلّھ الخاص، بل لأن مُمثلّھا كان حر�
كلمة الحریةّ بأحرف كبرى على أبراج مدینة لوك، فھذا لا یعني أن الفرد ھناك یتمتعّ بحریةّ أكبر،
أو أنھ مُعفى بدرجة أكبر من خدمة الدولة كما ھو الحال في القسطنطینیةّ. فالدولة سواء أكانت

ملكیةّ أم شعبیةّ، تتسّم بالحریةّ عینھا.

لكنّ البشر قد یخُدعون بسھولة بسبب لفظة الحریةّ المُموّھة، كما أنھم عدیمو المنطق للتمییز بین
الأمور، فیخلطون بین ما یتعلقّ حصری�ا بحقّ المُلك العام، والإرث الخاص أو الحقّ المُترتبّ عن
الولادة[130]. وعندما یثَبت الخطأ عینھ من سلطة الذین یتمتعّون بسمعة حسنة لكتاباتھم حول
الموضوع، لا عجب إن أدّى ذلك إلى الفتنة وإلى تدمیر الحكم. ففي العالم الغربي، تأتي مفاھیمنا
للمؤسّسة ولحقوق الدول من أرسطو، وشیشرون ویونانیین ورومان آخرین، كانوا یعیشون في دول
شعبیةّ، فلا یشتقوّن ھذه الحقوق من مبادئ الطبیعة، بل ینقلونھا إلى كُتبھم مُستوحین من مُمارسة
دولھم، التي كانت دولاً شعبیة؛ تمامًا كما كان یفعل النحُاة الذین كانوا یضعون قواعد اللغة



مُرتكزین على المُمارسة في حینھ، أو على قواعد الشعر في أشعار ھومیروس وفیرجیلوس. وبما
أن الأثینیین قد تلقوّا تعالیم مفادھا أنھم أحرار (والھدف ھو جعلھم یتراجعون عن تغییر نظام
حكمھم)، وأن كلّ الذین یعیشون في ظلّ نظام الملكیةّ ھم عبید، لذلك كتب أرسطو في
سیاسیاّتھ[131]، أنھ في النظام الدیمقراطي، ینبغي أن تكون الدیمقراطیةّ مُفترضة، لأنھ مُسلمّ بھ
ا في ظلّ أيّ حكم آخر. على ھذا النحو ارتكز أرسطو وشیشرون وكتاّب عمومًا أن لا أحد حر�
آخرون في نظریاّتھم السیاسیةّ على آراء الرومان الذین تلقنّوا الكُره للنظام الملكيّ، بدایةً من الذین
انقلبوا على حُكّامھم المُطلقین، وتقاسموا فیما بینھم سیادة روما، وبعدھا من خُلفائھم. ومن خلال
قراءة ھؤلاء الكُتاّب الیونانییّن والرومان منذ الطفولة، اعتدنا (ولدینا مفھوم خاطئ حول الحریةّ)
على تفضیل التمرّد والنقد الشائن لأعمال الحُكام المُطلقین، وعلى انتقاد ھذا النقد مُجدّدًا، ممّا أدّى
إلى إراقة الدم، لدرجة أنھ لم یجرِ تعلمّ شيء بھذه الأھمّیة في العالم الغربي، بالقدر الذي لقُنّت فیھ

اللغتّان الیونانیةّ واللاتینیة.

بالعودة إلى تفاصیل حریةّ الفرد الحقیقیةّ: أي معرفة الأمور التي یستطیع الفرد أن یرفضھا دون
ارتكاب جور مُعینّ، وبالرغم من تنظیمھا من ناحیة الحاكم المُطلق، فینبغي النظر في الحقوق التي
جرى التخليّ عنھا من خلال بناء الدولة؛ أو (وھذا یشُكل كُلا� موّحدًا) معرفة الحریةّ التي نحرم
أنفسنا منھا، من خلال تبنيّ جمیع أفعال (دونما استثناء) ذلك الرجل، أو تلك المجموعة، والذي أو
التي اخترناھما كسلطة علینا. ھذا لأن فعل رضوخنا یكمن في آن في التزامنا وفي حریتنا. فانطلاقاً
من ھذا الفعل ذاتھ، یجب أن یفُھما، طالما أنھ لا التزام، على أيّ كان، غیر مُترتبّ عن أفعال الفرد
الخاصّة، وطالما أن الجمیع أحرار بحكم الطبیعة. وعلیھ، وبغُیة استیعابھما، یجب الاستدلال إمّا من
عبارات صریحة - أجُیز جمیع أفعالھ ـ، وإمّا من نیةّ الذي یرضخ بذاتھ إلى سلطة الحاكم المُطلق
(وھي نیةّ قابلة للتفسیر وفقاً للھدف المُتوخّى من الشخص الذي یرضخ على ھذه الصورة).
فالالتزام وحریةّ الفرد مُشتقاّن إمّا من ھذه الألفاظ (أو الألفاظ المُرادفة)، وإمّا من ھدف تأسیس

السلطة المُطلقة، أي السلام بین الأفراد، والذود عنھم ضد العدوّ المشترك.

أوّلاً، وبما أن السلطة المُطلقة بموجب فعل التأسیس تكمن في اتفاقیةّ معقودة من كلّ فرد مع أيّ
فرد، وأن السلطة المُطلقة بموجب واقعة الاكتساب تكمن في اتفاقیاّت معقودة بین المھزوم
والمُنتصر، أو بین الطفل وأحد الوالدین، فمن الواضح أن لكلّ فرد الحریةّ في جمیع الأمور حیث
یكون الحقّ علیھا غیر قابل للانتقال عبر الاتفاقیةّ. وقد ذكُر آنفاً في الفصل الرابع عشر، أن
الاتفاقیاّت التي تتناول عدم الدفاع عن الجسد ھي باطلة. لذلك یترتبّ ما یلي: إذا ما أمر الحاكم
المُطلق أحدًا (بالرغم من كونھ محكومًا) بقتل نفسھ، أو جرح نفسھ، أو عدم مُقاومة المُعتدین علیھ،
أو رفض الطعام، أو الھواء، أو الطبابة، أو أيّ أمر آخر ضروريّ لحیاتھ، بالرغم من كلّ ذلك،

یستطیع الأخیر العصیان[132].

إن تمّ استجوابُ أحدِھم من الحاكم المُطلق، أو ممّن ھو دون سلطتھ، بشأن جریمة ارتكبھا، لیس
مُلزمًا (ما لم یكن أكیدًا من منحھ الصفح) بالاعتراف لأنھ (كما سبق وذكرنا في الفصل ذاتھ)، ما

من أحد ملزم باتھّام ذاتھ بموجب اتفاقیةّ.

ُ ً



إضافةً إلى ذلك، فإن قبولَ الفرد بالسلطة المُطلقة متوافرٌ في ھذه الألفاظ، أجُیزُ أو أتبنىّ كلّ أفعالھ
-حیث لا یوجد أيّ قید على حریتّھ الشخصیةّ الطبیعیةّ السابقة. في الواقع، وعندما أجُیز لھ قتلي،
ا إلى قتل نفسي عندما یأمرني بذلك. فالقول، اقتلني، أو اقتل نظیري، إن شئت ذلك، لستُ مُضطر�

یختلف عن القول التالي، سوف أقتل نفسي أو أقتل نظیري. وعلیھ، یترتبّ ما یلي:

إن أحدًا غیرُ مُلزم، بواسطة الألفاظ، إمّا بقتل نفسھ، وإمّا بقتل شخص آخر. لذلك فإن الموجب الذي
نجد أنفسنا أمامھ، نتیجة أمر الحاكم المُطلق، الذي یمُلي علینا تنفیذ فعل خطیر أو غیر مُشرّف، لا
یتوقفّ على رُضوخنا، بل على نیتّھ، التي یجب أن تفُھم على ضوء ھدف الرضوخ. عندما یھُدّد
رفضنا للطاعة الھدف الذي من أجلھ أسُّست السلطة المُطلقة، لا وجود لحریةّ الرفض - وفي

الحالات الأخرى، ستكون مُتوافرة.

على ھذا الأساس، من یتلقىّ الأمرَ بصفة الجنديّ الذي یحُارب عدوّه، وبالرغم من حقّ حاكمھ
المُطلق بمُعاقبتھ بالموت عند رفضھ، یستطیع الرفض دون ارتكاب أيّ ظلم: على سبیل المثال،
ا من خدمة الدولة. ھذا ما عندما یسُمّي مكانھ جندی�ا صالحًا للخدمة؛ في ھذه الحالة، لا یعُتبر فار�
یجب أن یجُاز أیضًا في شأن الأشخاص الخائفین، لیس النساء (اللواتي لا ینُتظر منھنّ تنفیذ الأفعال
الخطیرة) فقط، بل أیضًا في شأن الرجال الذین یشُبھون النساء من ناحیة الشجاعة. عندما تتصارع
الجیوش، وقد یتوافر التخلفّ عن الواجب من جھة واحدة أو من الجھتین؛ لكنّ التخلفّ الحاصل
لیس من باب الخیانة، بل من باب الخوف، لا یعُتبر مجحفاً، بل غیر مُشرّف. كما یعُتبر تجنبّ
المعركة جُبناً، ولیس ظلمًا. بالمُقابل، من یتجندّ بصفة جُندي، أو یقبل ترقیة ما، لا یستطیع أن
یتذرّع بطبیعتھ الخائفة، وھو مُرغم لیس على خوض المعركة فقط، بل على عدم الھُروب دون إذن
رئیسھ. وعندما یقتضي فجأة الدفاع عن الدولة مُساعدة كلّ القادرین على حمل السلاح، یكون الكلّ
مُلزمین، لأنھ لو كان الأمر على خلاف ذلك، أي لو كان الأشخاص المذكورون لا یتمتعّون بالنیةّ،

ولا بشجاعة الدفاع عن الدولة، لكان تأسیس الدولة عدیم الفائدة.

ا بمُقاومة سیف الدولة للدفاع عن دولة أخرى، سواء أكان مُذنباً أم بریئاً، لأن ھذا وإن أحدًا لیس حر�
حریةًّ من ھذا النوع سوف تحرم الحاكم المُطلق من حمایتنا وتدُمّر بالتالي، جوھر الحكم. بالمُقابل،
إذا قام عددٌ كبیر من الرجال بمُقاومة السلطة المُطلقة بإجحاف، أو اذا ما ارتكبوا جریمةً كبرى،
ینتظر كلّ منھم إعدامَھ بسببھا، ھل یتمتعّ ھؤلاء بحریةّ التجمّع، وبمؤازرة بعضھم البعض، وبدفاع
بعضھم عن بعض؟ لا شك أنھم یتمتعّون بھذه الحریةّ، لأنھم لا یدُافعون إلاّ عن حیاتھم، وھو أمر
یقوم بھ المُذنب كما البريء. بالطبع لقد كان الظلم متوافرًا في عدم احترامھم لموجباتھم، بحیث إن
اللجوء إلى السلاح في مرحلة لاحقة، لإكمال ما بدأوا بھ، لن یشُكّل عملاً جدیدًا جائرًا. أمّا اذا كان
الأمر من باب الدفاع عن ذواتھم، فالأمر لیس ظلمًا على الإطلاق[133]. بالمُقابل، فإن طرح
مسألة الصفح یحرم المستفیدین منھ من عذر الدفاع المشروع، ویجعل استمرارھم بمساعدة

الآخرین والدفاع عنھم أمرًا غیر مشروع.

بالنسبة إلى الحُریاّت الأخرى، فھي مُتوقفّة على صمت القانون. عندما لا یفرض الحاكم المُطلق أيّ
قانون، یملك الفرد حریةّ الفعل، أو الامتناع عن الفعل، وفقاً لتقدیره الخاص. وعلیھ، یعُتبر ھذا



النوع من الحریةّ واسع النطاق الى حدّ ما، وفقاً للأمكنة، ووفقاً لمن یملكون السلطة المُطلقة،
واعتبارھم إیاّھا ذات فائدة. فعلى سبیل المثال، في انكلترا، وخلال فترة مُعینّة، كان باستطاعة مالك
الأرض دخولھا بالقوّة (وطرد شاغلیھا على غیر وجھ حقّ). ولكن، وفي فترة لاحقة، ألُغي ھذا
الدخول بالقوّة بموجب قانون الملك في البرلمان. وفي أنحاء مُعینّة من العالم، یتمتعّ بعض الرجال

بحریةّ الزواج من نساء مُتعددات، بینما لا توجد ھذه الحریةّ في بلدان أخرى.

وإذا كان الفرد في حالة نزاع مع حاكمھ المُطلق، بشأن دین أو حقّ حیازة على أراضٍ أو أموال،
بشأن خدمة مطلوبة منھ، أو بشأن عقوبة جسدیةّ أو مالیة، استنادًا إلى قانون سابق، یتمتعّ بحریةّ
إثبات حقھّ بقدر الحریةّ التي یتمتعّ بھا حیال أيّ فرد، من خلال التوجّھ إلى قضُاة یسُمّیھم الحاكم
المُطلق. وحیث إن ما یفرضھ الحاكم المُطلق ھو بموجب قوّة القانون السابق، ولیس بموجب
سلطتھ، فھو بالتالي یصُرّح بأنھ لا یرُید إطلاقاً شیئاً أكثر ممّا ھو مُستحق بموجب ھذا القانون.
وعلیھ، فإن المُلاحقة الجاریة لیست ضد مشیئة الحاكم المُطلق، إذ یتمتعّ الفرد بحریةّ المُطالبة
بسماع قضیتّھ وبإصدار الحكم استنادًا إلى ذلك القانون. ولكن، وإذا ما قام الحاكم المُطلق بإعطاء
أمر ما، أو بأخذ شيء ما، مُتذرّعًا بسلطتھ، حینئذٍ، یكون عمل القانون مُفتقدًا لأيّ أساس، لأن كلّ
ما یحصل بموجب سلطة الحاكم المُطلق، إنمّا یحصل بموجب سلطة كلّ فرد، وعلیھ، من یقُاضي

الحاكم المُطلق، یقُاضي نفسھ.

إذا قبَِل ملك ما أو قبَِلت مجموعة مُطلقة السلطة بمنح الحریةّ لكلّ أفراد مملكتھا، أو لبعض منھم،
وإذا كان الحاكم المُطلق عند منحھا إیاّھا غیر قادر على تأمین سلامتھم، یعُتبر القبول معدومًا، إلاّ
إذا قام بالتراجع أو بنقل السلطة المُطلقة مُباشرة إلى آخر. والسبب ھو أنھ إذا كان قادرًا بصورة
مُعلنة (إذا كانت ھذه مشیئتھ)، وبعبارات صریحة، على الرجوع عن السلطة المُطلقة أو على نقلھا،
ولم یقم بذلك، یفُھم من ھنا أن مشیئتھ لم تكن على ھذا النحو، بل كان مصدر قبولھ جھلاً یجعل ھذه
الحریةّ تتعارض مع السلطة المُطلقة؛ وعلیھ تبقى السلطة المُطلقة، وتبقى معھا كلّ ھذه الصلاحیات
الضروریةّ لمُمارستھا: صلاحیة إعلان الحرب وعقد السلم، صلاحیة الحكم، صلاحیة تسمیة
المأمورین المدنیینّ، والمُستشارین، صلاحیة جبایة الضرائب، كما الصلاحیات الأخرى المذكورة

في الفصل الثامن عشر.

إن التزام الأفراد حیال الحاكم المُطلق مُرتبط بالمُدّة التي یقضیھا الأخیر في السلطة ویكون قادرًا
من خلالھا على حمایتھم[134]. في الواقع، إن الحقّ الطبیعي بحمایة الذات، الذي یملكھ البشر،
عندما لا یستطیع أيّ شخص آخر أن یقوم بھ، لا یجوز التخليّ عنھ بموجب أيّ اتفاقیةّ. فالسلطة
المُطلقة ھي روح الدولة: عندما تنفصل عنھا، تتوقفّ الأعضاء عن تلقيّ الحركة من الروح. أمّا
ھدف الطاعة فھو الحمایة، أینما وجدت، في السیف الشخصي أو في سیف الآخر، والطبیعة تفرض
الطاعة والمُكافحة في سبیل الحفاظ على الحمایة. وبالرغم من أن السلطة، ھي بنظر من یضعھا
غیر فانیة، تعُرّضھا طبیعتھا إلى الموت المفاجئ، من خلال الحروب الخارجیةّ، بل أیضًا تعُرّضھا
للجھل، ولنزوات البشر الذین زرعوا فیھا، منذ تأسیسھا، بذُور الموت الطبیعي عبر الشقاق المدني.



إذا وقع فردٌ ما أسیر حرب، أو إذا وقع شخصھ أو وسائل معیشتھ بین أیدي العدوّ، وإذا بقیت حیاتھ
وحریتّھ الجسدیةّ بمنأى عن الخطر، شرط أن یكون خاضعاً للمُنتصر، عندئذٍ سیتمتعّ بحریةّ قبول
ھذا الشرط، بحیث إنھ إن فعل وقبل، سیكون خاضعاً لمن أسره، طالما لا توجد وسیلة أخرى
لیحافظ على ذاتھ. والأمر مُشابھ إن كان مقبوضًا علیھ استنادًا إلى الأسباب عینھا في بلد أجنبيّ.
ولكن، من تمّ سجنھ أو تقییده، أو من لا یملك حریةّ جسده، فلا یجوز أن یعُتبر خاضعاً بموجب

اتفاقیةّ؛ فمن الجائز لھ الفرار، إن استطاع بالوسائل المُختلفة.

وإذا تخلىّ عاھلٌ ما عن سلطتھ المُطلقة، وعن انتقالھا إلى ورثتھ، عندھا یعودون ھم وأفراد مملكتھ
الى الحریةّ المُطلقة الطبیعیةّ، لأنھ، وبالرغم من أن الطبیعة تسمح بتعیین أولاده، وھم أقرب
أنسبائھ، فإن إرادتھ الخاصّة (كما ذكُر في الفصل السابق) ھي التي تحُدّد ھویةّ وریثھ. وعلیھ، إذا
لم یتوافر الوریث، فلن تتوافر السلطة المُطلقة ولا الخضوع. سیكون الوضع مُشابھًا إن توفيّ دون
أنسباء معروفین، ودون تعیین وریثھ. والسبب، ھو عدم إمكانیة التعرّف إلى أيّ وریث، وبالتالي،

لن یترتبّ أيّ خضوع.

وإذا قام الحاكمُ المُطلق بنفي فردٍ من أفراد مُجتمعھ، یعُتبر الأخیر طیلة فترة النفي فردًا خارجًا عن
المُجتمع المذكور. أمّا رسولھ، أو من یجوز لھ السفر، فیبقى فردًا من المُجتمع المذكور. والسبب،
ھو أن الوضع ھو على ھذا النحو بموجب عقد بین الحُكّام المُطلقین، ولیس بموجب اتفاقیةّ خُضوع.
ھذا وإن كلّ من یدخل أرضًا تمُارَس علیھا سلطة أراضٍ أخرى، یخضع لكافةّ قوانین الأخیرة، إلاّ

إذا كان یتمتعّ بامتیاز نتیجة الوفاق بین الحُكّام المُطلقین، أو بموجب إذن خاص.

إذا قام عاھلٌ ما، مھزومٌ في حرب مُعینّة، بالخُضوع بنفسھ إلى المُنتصر، یتحرّر أفراد مملكتھ من
موجبھم السابق، ویصُبحون مُلزمین تجاه المُنتصر. في المُقابل، إن بقي في الأسر، أو لم یكن یملك
حرّیتھ الجسدیةّ، فلا یفُترض أن یكون تنازل عن حقھّ في السلطة المُطلقة، وعلیھ، فإن أفراد مملكتھ
مُلزمون بإطاعة القضُاة المُعینّین سابقاً، والذین یحكمون لیس باسمھم الخاص، بل باسمھ. في
الواقع، یستمرّ حقھّ، والمسألة مسألة إدارة دون سواھا، أي تلك المُتعلقّة بالقضُاة والمأمورین

المدنییّن؛ فطالما أنھ لا یملك الوسائل لتعیینھم، فیفُترض بھ أن یؤیدّ من سبق وعینّھم بنفسھ.

 

� الأجهزة الس�اسّ�ة والخاصّة]135 [الخاضعة 
�� (22)

بعد مُعالجة ولادة وشكل وسلطة الدولة، بالإمكان الآن مُعالجة أجزائھا. بدایةً سیتناولُ البحث
الأجھزة، أي الأعضاء التي تشُبھُ الأجزاء المُشابھة، أو العضلات في الجسم الطبیعي. وأعني
بكلمة جھاز: عددًا من الرجال المُجتمعین من أجل ھدفٍ أو من أجل قضیةّ؛ بعضُ الأجھزة مُنظّم

وبعضھا الآخر غیرُ مُنظّم.
ّ



بالنسبة إلى الأجھزة المُنظّمة، بعضھا مُطلقَ وبعضھا الآخر مُستقلّ؛ إنھا غیرُ خاضعة لأيّ
شخص، سوى لمُمثلّھا الخاص؛ وحدھا الدول ھي من ھذا النوع، وقد سبق وجرى التطرّق إلى
الموضوع في الفصول الخمسة السابقة. والأجھزة الأخرى غیر مُستقلةّ، أي مُرتبطة بسلطة مُطلقة،

بحیث تعُتبر من أفرادھا، بمن فیھ مُمثلّھا.

بالنسبة إلى الأجھزة التابعة، بعضھا سیاسي، وبعضھا الآخر خاص. والأجھزة السیاسیةّ (المعروفة
أیضًا بالھیئات السیاسیةّ، والأشخاص القانونیینّ)، ھي التي أنشأتھا قیادة السلطة المُطلقة في الدولة.
والأجھزة الخاصّة ھي التي یكُوّنھا الأفراد فیما بینھم، أو بقیادة أحد من الخارج. في الواقع، إن أيّ

قیادة آتیة من سلطة أجنبیةّ، داخل نطاق سلطة أخرى، لیست عامّة، بل خاصّة.

أمّا بالنسبة إلى الأجھزة الخاصّة، فبعضُھا مشروع، وبعضھا الآخر غیرُ مشروع. والأجھزة
المشروعة ھي المسموحة في الدولة، وكلُّ ما عداھا غیرُ مشروع. بالنسبة إلى الأجھزة غیرِ
عٍ مُعینّ من الناس؛ ھذا التجمّع ما لم یكن المنظّمة، فھي تلك التي لا مُمثلَّ لھا، وتتألفّ من تجمُّ
محظورًا من الدولة، وما لم یكن مُؤسّسًا بھدف غایة سیئّة، ھو تجمّعٌ مشروع (على غرار ازدحام
الناس في الأسواق العامّة، وفي العرُوض الفنیةّ، أو في مُناسبة أخرى لا یشكّل ھدفھا أيّ خطر).
ولكن، وإذا ما كانت النیةّ من ورائھ سیئّة أو مجھولة (إن كان العدد كبیرًا)، ستكون ھذه التجمّعات

غیر مشروعة.

في الھیئات السیاسیةّ، تكون صلاحیات[136] المُمثلّ دائمًا محدودة، ویعود إلى السلطة المُطلقة
وضع حدودھا. في الواقع، السلطة غیر المحدودة ھي السلطة المُطلقة. وفي كلّ الدول، یكون
الحاكم المُطلق مُمثلاًّ مُطلقاً لجمیع الأفراد، ولا یجوز أن یكون أحد غیره مُمثلاًّ لقسم منھم، إلاّ
بالقدر الذي یسمح بھ. ھذا وإن الإجازة لأفراد مُنظّمین في ھیئة سیاسیةّ بأن یكون لھم مُمثلٌّ مُطلقٌ
لھدف مُعینّ أو مشروع مُعینّ، ستعني التخليّ عن حكم الدولة وتقسیم نطاق نفُوذھا؛ وھذا ما یخُالف
مسألتي السلم والدفاع؛ ولن یستطیع الحاكم المُطلق أن یمنح ذلك دون أن یحُرّر كلی�ا أفراد مُجتمعھ
من الخُضوع: فالنتائج المُستخلصة من أقوالھ لیست، في الواقع، إشاراتٍ عن إرادتھ، فیما النتائج
الأخرى تشُكّل إشاراتٍ مُعاكسة، بل، بالأحرى، إشارات تنمّ عن خطأ وحسابات خاطئة، البشریة

جمعاء مُعرّضة لھا بصورة ملحوظة.

ھذا ویقتضي معرفة حدود ھذه الصلاحیات الممنوحة للمُمثلّ انطلاقاً من أمرین: الأول ھو العمل
أو الرسائل التي یصُدرھا الحاكم المُطلق، والثاني ھو قانون الدولة.

في الواقع، عند تأسیس أو اكتساب الدولة المُستقلةّ، لا داعي للوثائق الخطّیةّ، لأنھ في ھذه الحالة،
ستكون حدود صلاحیات المُمثلّ تلك غیر المدوّنة، الموضوعة على أساس قانون الطبیعة؛ في
المُقابل، وبالنسبة للأجسام التابعة، ھناك حتمًا قیود مُتنوّعة جد�ا، خاصّة بالقضایا، والأزمنة،
والأمكنة، بحیث لن یكون التذكّر مُمكناً دون رسائل، ولن یكون الاطّلاع علیھا مُمكناً، ما لم تكن
ھذه الرسائل واضحة، حتى یتمكّن المعنیوّن من قراءتھا، وما لم تكن مختومةً ومُصادقاً علیھا

بواسطة الأختام أو إشارات أخرى ثابتة صادرة عن السلطة المُطلقة.



وطالما أنھ لیس سھلاً، بل لیس مُمكناً، أن توضع ھذه القیود خطی�ا، یجب أن تحُدّد القوانین العادیةّ
المُشتركة لكلّ الأفراد، كلّ ما یستطیع أن یقوم بھ المُمثلّ بصورة مشروعة، في شتىّ الحالات حیث
تكون الرسائل صامتة. وعلیھ: إن كان المُمثلُّ رجلاً واحدًا ضمن الھیئة السیاسیةّ، كلُّ ما یقوم بھ
باسم شخص ھذه الھیئة، ما لم یكن بموجب وكالة عبر الرسائل، أو بموجب القانون، ھو عملھ
الخاص، ولیس عملاً صادرًا عن الھیئة، أو أيّ شخص آخر من أعضائھا. والسبب ھو أنھ لا یمُثلّ
شخص أيّ فرد بل شخصھ الخاص، في كلّ ما ھو أبعد من الرسائل أو من حدود القانون. في
المقابل، كلّ ما یقوم بھ استنادًا إلى الرسائل والقوانین، ھو عمل الجمیع، لأن كلّ فرد ھو صانع
لعمل الحاكم المُطلق، طالما أنھ یمُثلّھ دون حدود؛ أمّا الأعمال الصادرة عن الذین یعملون دون
تجاوز إطار رسائل الحاكم المُطلق، فھي أعمال الأخیر، وبالتالي، كلّ عضو في الجسم ھو صانع

لھا.

ولكن، وإذا كان المُمثلّ كنایةً عن مجموعة، فكلّ ما تقُرّره الأخیرة في شأن أمور لا تحمل فیھا
توكیلاً عبر الرسائل أو القوانین، ھو من عمل المجموعة، أو الھیئة السیاسیةّ، وعمل كلّ الذین
ساھموا عبر انتخابھم في اتخّاذ القرار؛ لكنّ ھذا العمل لیس عمل الذین كانوا حاضرین واقترعوا
ضد القرار، ولیس عمل الغائبین أیضًا، إلاّ اذا اقترعوا بواسطة التفویض. فھو عمل صادر عن
المجموعة لأنھ نال تصویت الأغلبیة، وھو جریمة، لأن المجموعة یجب أن تعُاقب، بقدرِ
المُستطاع، على سبیل المثال، عن طریق حلِّھا، أو عن طریق سحبِ رسائلھا (ممّا یشُكّل بالنسبة
إلى ھذه الھیئة الاصطناعیةّ والوھمیةّ عُقوبةَ الإعدام) أو عن طریق الغرامة المالیة (إذا كانت
المجموعة تملك أموالاً مُشتركة لا یملكُھا أحدٌ من الأعضاء الأبریاء). وبالنسبة إلى العقُوبات
الجسدیةّ، في الواقع، لقد أعفت الطبیعة جمیع الھیئات السیاسیةّ منھا. أمّا فیما یخصّ الذین لم
یقترعوا، فھم أبریاء، لأن المجموعة غیر قادرة على تمثیل أحد بشأن أمور لم تنل توكیلاً بصددھا

عن طریق الرسائل، لذلك لا یعُتبر ھؤلاء مُورّطین في مسألة اقتراعھم.

ھذا وإذا كان الشخص الذي یمُثلّ الھیئة السیاسیةّ رجلاً واحدًا، وقد قام باقتراض المال من شخص
ثالث، أيّ من شخص لا ینتمي إلى الھیئة ذاتھا، فالدین بالتالي ھو دین المُمثلّ (في الواقع، لا داعي
لأن تحُدّد الرسائل القرُوض، لأن الأشخاص ھم المراجع الصالحة لحصرھا). ولو كانت الرسائل
قد منحتھ صلاحیة إرغام الأعضاء الآخرین على تسدید ما اقترضھ ھو، لكان یملك السلطة علیھم؛
یترتبّ على ذلك أن ھذه الصلاحیة الموھوبة، إمّا أن تكون باطلة لأنھا مُترتبّة على خطأ شائع،
مُلازم للطبیعة البشریةّ، وإشارة غیر كافیة عن إرادة الواھب؛ أمّا إذا اعترف الأخیر بالھبة،
فسیكون المُمثلّ الحاكم المُطلق. لكن لا شأن لھذا بالمسألة المطروحة ھا ھنا، والتي ھي فقط
الأجسام التابعة. ھذا وإنھ ما من عَضوٍ من الأعضاء مُلزمٌ بتسدید الدین المعقود، باستثناء المُمثلّ
نفسھ، لأن المُقرِض الغریب عن الرسائل، وعن صفة الھیئة لا یعَتبر مدیناً لھ غیر أولئك الذین
قاموا بالتعھّد. وحیث إن المُمثلّ قادر على التعھّد شخصی�ا، دون سواه، فھو الذي یعترف بھ
المُقرض على أنھ مدینھ؛ فعلیھ بالتالي أن یسُدّد لھ إمّا من الأموال المُشتركة (إن وجدت) وإمّا (إن

لم توجد) من أموالھ الخاصّة.



ھذا وإن كان مصدرُ الدیون ھو العقد أو الغرامة، فسیكونُ الأمر مُشابھًا. ولكن، عندما یكون المُمثلّ
مجموعةً، والدینُ معقودًا تجاهَ شخصٍ غریب عنھا، فسیكون كلّ الذین اقترعوا لصالح الاقتراض،
أو لصالح عقد الاعتراف بالدَین، ھُم دون سواھم، مسؤولین عن الدین، أو عن موضوع الغرامة
المفروضة؛ في الواقع، ومن خلال الاقتراع، تعھّد كلّ فرد منھم بالدفع، طالما أن صاحب
الاقتراض تعھّد بالدفع، بل بمُجمل الدین، بالرغم من أن مُجرد تسدیده من أيّ شخص سیؤدّي إلى

تحریره منھ.

أمّا إذا قامت المجموعة بعقد دین تجاه أحد أعضائھا، فتكون وحدھا مُلزمة بالدفع من أموالھا
المشتركة (إن وجدت). في الواقع، ولمّا كان العضو المَعني یتمتعّ بحریةّ الاقتراع، وإن قام
بالاقتراع لصالح الاقتراض، فھو یقترع بھدف الاستیفاء؛ إن اقترع ضد الاقتراض، أو تغیبّ عن
الاقتراع، سیكون مُقترعًا لصالح الاقتراض من خلال الإقراض، وسوف ینُاقض بالتالي اقتراعھ
السابق، ویكون مُلزمًا بالاقتراع الأخیر- وعلیھ، یصُبح في آن مُقرضًا ومُقترضًا، ولا یستطیع
مُطالبة أحد بالدفع بصورة خاصّة، بل فقط الخزینة المُشتركة. وإذا كانت الخزینة في حالة إفلاس،
فلن یستطیع القیام بأيّ شيء، ولن یستطیع التظلمّ، سوى من نفسھ، لأنھ كان عالمًا بأعمال

المجموعة، وبقدُراتھا على التسدید، ولم یتعرّض للضغط، بل قام بفعل رُعونتھ بإقراض المال.

یبدو جلی�ا ھا ھنا، أنھ، وفي الھیئات السیاسیةّ، التابعة والخاضعة للسلطة المُطلقة، یكون مشروعًا،
بل مُفیدًا للفرد أن یعترض علناً على قرارات المجموعة التمثیلیةّ، وأن یسُجّل اعتراضھ، أو أن
یدُلي بھ. وإلاّ، فقد یكون مُرغمًا على الدفع بشأن دیون معقودة، أو قد یكون مسؤولاً عن جرائم
مُرتكبة من الآخرین. في المُقابل، إن كان الأمر یتعلقّ بمجموعة ذات سلطة مُطلقة، لن تتوافر ھذه
الحریةّ، لسببین في آن؛ بدایةً لأن من یعترض في ھذه الحالة، ینكر سلطة المجموعة المُطلقة، ثم
لأن كلّ ما تأمر بھ السلطة المُطلقة ھو، بالنسبة إلى الفرد (والأمر لیس دائمًا على ھذا النحو من

وجھة نظر الله)، مُبرّر من الأمر عینھ - إذ یكون كلّ من الأفراد صاحب ھذا الأمر.

ھذا وإن تنوّع الھیئات السیاسیةّ غیر محدود إلى حدّ ما. والحقیقة ھي أن التمییز بینھا لا یحصل
فقط استنادًا الى القضایا المُختلفة التي أسُّست من أجلھا، والتي تتنوّع الى درجة لا تعُدُّ ولا تحُصى،
بل استنادًا إلى الأزمنة، والأمكنة، والعدد أیضًا، وكلھّا موضوع قیود عدیدة. أمّا بالنسبة إلى
مھمّاتھا، فبعضھا مُتعلقّّ بالحكم، على غرار حكم إقلیم معینّ، یوكَل الى مجموعة من الرجال، حیث
تكون جمیع القرارات مُتوقفّة على اقتراع بالأغلبیةّ؛ وبالتالي، تكون ھذه المجموعة ھیئة سیاسیةّ،
وتكون صلاحیات أعضائھا مُحدّدة بموجب تكلیف. ولفظة إقلیم ھذه تشُیر الى مُھمّة، أو إلى العنایة

والاھتمام بشؤون من كلفّ شخصًا آخر إدارة ھذه الأخیرة تحت إمرتھ.

وبالتالي، عندما تجتمع بلُدان عدّة في دولة واحدة، حیث تكون القوانین مُختلفة بعضھا عن بعض،
أو عندما تكون البلدان بعیدة جدًا جغرافی�ا بعضھا عن بعض، وحیث تكون إدارة الحكم موكولةً إلى
عدّة أشخاص، ھذه البلدان التي لا یقُیم فیھا الحاكم المُطلق، بل یحكمھا بالتكلیف، تسُمّى
بالأقالیم[137]. لكن، ھناك أمثلة قلیلة على حكم إقلیم على ید مجموعة تقُیم فیھ. لقد درج الرومان
الذین كانوا یتمتعّون بالسیادة على عدّة أقالیم، على الحكم بواسطة الرؤساء والقضُاة على الدوام،



ولیس بواسطة المجموعات، على غرار حكمھم لمدینة روما والأراضي المُجاورة. كذلك، وعندما
وطّنت إنكلترا المُستعمرات في فیرجینیا وفي جُزر «سومر»، وبینما كان حكم ھذه المستعمرات قد
أوُكل إلى مجموعات في لندن، لم تقم ھذه المجموعات على الإطلاق بتكلیف مجموعاتٍ مُقیمة فیھا
لحكمھا، بل أوفدت إلیھا حاكمًا لكلّ مستوطنة. في الواقع، وبالرغم من أن كلّ فردٍ یرغب بطبیعتھ
بالاشتراك في الحكم حیثما وُجد، فإذا استحال الوجود في المكان، فطبیعي أن یتمَّ تكلیف إدارة
شؤوننا إلى نظام من النوع الملكيّ بدل النوع الشعبيّ. وھذا الأمر بدیھيّ بالنسبة إلى من یملكون
الأموال، فیختارون مُدیرًا یثقون بھ، بدلاً من مجموعة أصدقاء أو مُدراء، وذلك عندما لا یودّون
إدارة قضایاھم الخاصّة. ومھما كانت الحالة في الواقع، فلنفترض أنھ تمّ تكلیف مجموعة بحكم إقلیم
أو مُستعمرة؛ في ھذه الحالة سوف أقول ما یلي: مھما كان الدین المعقود من المجموعة، ومھما كان
العمل الذي قرّرتھ غیر مشروع، فالعمل ھو عمل من قبلوا بھ فقط، ولیس عمل من لم یقبلوا بھ، أم
من كانوا غائبین للأسباب المذكورة آنفاً. وقد أضُیف أن المجموعة المُقیمة خارج حدود ھذه
المُستعمرة التي تحكمھا، لا تستطیع أن تمُارس أيّ صلاحیات على الأشخاص وعلى أموال أيّ
واحد منھم في المستعمرة؛ كما لا تستطیع أن تضع الحجز بسبب دین أو أيّ موجب آخر، خارج
المستعمرة ذاتھا، طالما أنھ لا اختصاص ولا نفوذ لھا خارجھا، بل ھي مُلزمة بالتعویضات التي
یجُیزھا القانون المحليّ. وبالرغم من قدُرة أعضاء المجموعة على فرض غرامة على الذین
یخُالفون القوانین التي وضعوھا، فلا یجوز لھم أن یمُارسوا ھذه الصلاحیات خارج المُستعمرة
ذاتھا. وما قیل ھنا بشأن حقوق المجموعة في حكم إقلیم أو مُستعمرة، یطُبقّ أیضًا على مجموعة

تتولىّ حكم مدینة، أو جامعة، أو مدرسة، أو كنیسة، أو على أيّ حكم یمُارَس على الأشخاص.

عمومًا، وفي جمیع الھیئات السیاسیةّ، إذا اعتبر عضوٌ نفسھ مُتضرّرًا من الھیئة نفسھا، یترتبّ على
الحاكم المُطلق أن ینظر في قضیتّھ، أو یعود ھذا الأمر إلى الذین نصّبھم الحاكم المُطلق بصفة
قضُاة لھذا النوع من القضایا، أو الذین سینصّبھم لھذه القضیةّ الخاصّة ـ ولیس على الھیئة ذاتھا.
والسبب ھو أنھ في ھذه الحالة، تشُكّل الھیئة بكاملھا فردًا على غراره، بینما یختلف الأمر في
المجموعة المُطلقة السلطة؛ في الواقع، وفي ھذه الحالة، ما لم یكن الحاكم المُطلق قاضیاً في

قضیتّھ، فلن یكون ھناك قضُاة على الإطلاق.

بالنسبة إلى الھیئة السیاسیةّ، لعلَّ أفضل مُمثلّ ھو المجموعة التي تضمّ كلّ الأعضاء، وذلك من
أجل تنظیم أفضل للتجارة الخارجیةّ. بعبارات أخرى، المقصود ھو المجموعة التي یتمكّن فیھا من
یخاطرون بأموالھم من حُضور كلّ المداولات وكلّ قرارات الھیئة، إن شاؤوا ذلك. ولعلّ الدلیل
على ذلك، الھدف الذي یجتمع بموجبھ الباعة ضمن شركة واحدة، وذلك على الرغم من حُریتھم في
بیع وشراء واستیراد وتصدیر بضائعھم كما یحلو لھم. صحیح أن قلةّ من الباعة، قادرون على
استئجار سفینة لتصدیر البضائع التي یشترونھا في بلادھم، أو البضائع التي یشترونھا في الخارج
لیدخلوھا معھم. فھم بحاجة إلى التجمّع ضمن شركة واحدة حیث یستطیعُ كلُّ واحدٍ أن یشُاركَ في
الأرباح بنسبةِ الخطر الذي اتخّذه، أو أن یأخذَ ما یملك أو أن یبیعَ ما ینقل أو یستورد من خلال
تطبیق الأسعار التي یراھا مُناسبة. لكنّ المسألة لیست مسألة ھیئة سیاسیةّ، لأنھ لا یوجد مُمثلٌّ
مُشترَك لیرُغمَھم على قانونٍ مُختلف عن ذلك المُشترَك لسائر الأفراد الآخرین. ولعلّ ھدفھم، من



خلال تكوین شركة، ھو جَنيُ أقصى حدّ من الأرباح لأنفسُھم، الأمر الذي یحصل عبر طریقتین،
فیكونون المُشترین الوحیدین والبائعین الوحیدین، في بلادھم كما في خارجھا. بحیث یصُبح السماح
لمجموعة من الباعة بتكوین شركة، أو ھیئة سیاسیةّ، بمثابة منحھم الاحتكار المُزدوج، حیث یكون
بعضھم الشارین الوحیدین، والآخرون البائعین الوحیدین. في الواقع، عندما تؤُسّس شركة من أجل
بلد أجنبيّ على وجھ الخُصوص، یصُدّر أعضاؤھا المُنتجات القابلة للبیع في ھذا البلد دون غیرھا،
ممّا یعني أنھم الشارون الوحیدون في بلادھم، والبائعون الوحیدون في الخارج. في الواقع، في
بلادھم، لا یوجد أكثر من مُشترٍ واحد، وفي الخارج یوجد بائع واحد، وھما أمران لصالح التاجر،
لأنھ، بھذه الطریقة، ما یشتریھ في بلده بثمن مُنخفض، سوف یبیعھ بثمن أعلى في الخارج. وعلیھ،
ففي الخارج لا یوجد أكثر من مشترٍ واحد للبضاعة الأجنبیةّ، ومن بائع واحد في الداخل، وھما

مُجدّدًا أمران، لصالح الذین خاطروا بمالھم.

ھذا الاحتكار المُزدوج یعُتبر مُسیئاً بعض الشيء بالنسبة إلى المُواطنین في البلد من جھة، ومن
جھة أخُرى إلى مواطني البلد الأجنبي. في وطنھم، یحُدّد الباعة كما یحلو لھم بدل العمل في
الزراعة أو الصناعة الیدویةّ؛ وبما أنھم المستوردون الوحیدون، یحُدّدون الثمن الذي یحلو لھم
بالنسبة إلى البضاعة الأجنبیةّ التي ھم بحاجة إلیھا، ممّا یشُكّل في الحالتین أمرًا سیئّاً بالنسبة إلى
الناس. وعلى عكس ذلك، وبما أنھم البائعون الوحیدون في الخارج لبضائع بلدھم، والمشترون
الوحیدون للبضائع الأجنبیةّ محلی�ا، فھم یرفعون ثمن الأولى ویخُفضّون ثمن الثانیة، ممّا یسُیئ إلى
الأجانب. في الواقع، ھنا، وحیثمُا یبیع شخصٌ واحد، تكون البضاعةُ أغلى، وحیثما یشتري شخصٌ
واحد، تكونُ أقلَّ ثمناً. وھذه الشركات لیست سوى احتكارات، بالرغم من أنھا قد تكون مُربحةً
كثیرًا للدولة، إذا كان التجار المُجتمعون ضمن ھیئة للتجارة الخارجیةّ، یتمّتعون جمیعھم بحریةّ

الشراء والبیع بالثمن الذي یستطیعون تطبیقھ.

إن ھدف ھذه الھیئات من الباعة لیس الربح المُشترك لكلّ الھیئة (التي لا تملك في ھذه الحالة
الأموال المُشتركة باستثناء ما ھو مُقتطََع من الأموال الخاصّة المُجازف بھا بھدف بناء، وشراء،
وتموین وتوظیف طاقم السفن)، بل الربح الخاص لكلّ من جازفوا بمالھم - وھو السبب الذي یجب
على أساسھ أن یعرف كلّ فرد مصیر استخدام ھذه الأموال؛ بمعنى آخر، على كلّ شخص أن یكون
ضمن المجموعة التي تملك الصلاحیة لتنظیم ھذا الاستخدام، وأن یطّلع على المحاسبة. وعلیھ، فإن
مُمثلّة ھذه الھیئة یجب أن تكون المجموعة، حیث یكون كلّ عضو في الھیئة حاضرًا في

الاجتماعات إن أراد ذلك.

وإذا قامت ھیئةٌ من التجّار بعقد دینٍ تجاه شخصٍ خارجٍ عنھا نتیجة عمل مجموعتھا التمثیلیةّ،
یكون كلُّ عضوٍ، بصفتھ الشخصیةّ، مسؤولاً عن كلّ شيء. في الواقع، لا یستطیع أحدٌ من الخارج
أن یطّلع على القوانین الخاصّة بھذه الھیئة التي یعُتبر أعضاؤھا بمثابة أشخاص أفراد، مُرغَمین
جمیعاً على تسدید المجموع، إلى أن یبُرّئ تسدید أحدھم الآخرین. ولكن، وإذا ما عُقِدَ الدین حیال
أحد أعضاء الشركة، سیكون الدائن ھو نفسھ مدیناً للمجموع. ولا یستطیع أن یطُالب بتسدید دینھ إلاّ

من الأموال المُشتركة، إذا ما وُجدت.

ً



أمّا وإذا فرضت الدولة ضریبةً على الھیئة، بدیھيٌّ أنھا ستكون مُوزعة على الجمیع، بنسبة الأموال
المُجازف بھا من كلّ من الأعضاء في الشركة. والسبب ھو أنھ في ھذه الحالة، لا یوجد مال

مُشترك آخر غیر ذلك المؤلفّ من الأموال الفردیةّ التي جازفوا بھا.

وإذا قسُّمت الغرامة على الھیئة لفعل مُعینّ غیر مشروع، فستترتبّ المسؤولیةّ فقط على الذین سمح
اقتراعھم باتخّاذ المرسوم، أو الذین عملوا على تنفیذه؛ ذلك أنھ بالنسبة إلى الآخرین، لا تتوافر
جریمةٌ أخرى سوى جریمة الانتساب إلى الھیئة - وإن وُجدت الجریمة، فلیست جریمتھم (طالما أن

الھیئة یحكمھا نفوذ الدولة).

إذا كان لأحد الأعضاء دین تجاه الھیئة، جاز أن یلاُحَق من الھیئة، ولكن لا یجوز أخذ أموالھ، أو
سجن شخصھ، بموجب نفوذ الھیئة. في الواقع، إن تمكّنوا من القیام بذلك بموجب نفوذھم الخاص،
استطاعوا، بموجب النفوذ المذكور إصدار الحكم في شأن ثبُوت الدین، ممّا یشكّل نوعًا من الفصل

القضائي في قضیةّ شخصیةّ.

ھذه الھیئات المُكوّنة بھدف تنظیم الأشخاص أو التجارة، ھي إمّا دائمة وإمّا لمُدّة مُحدّدة خطی�ا.
ولكن، توجد ھیئاتٌ ذات مدّة مُحدّدة زمنی�ا، وذلك فقط بسبب طبیعة موضوعھا. على سبیل المثال،
إذا ارتأى الحاكم المُطلق أو العاھل أو المجموعة، أن یوصي المدن وأجزاء أخرى عدیدة من
أراضیھ بإرسال نوّابھا لإعلامھ عن ظروف أفراد مُجتمعاتھم، وعن حاجاتھم، أو للتداول معھ بغُیة
وضع قوانین جیدّة، أو لأيّ سبب آخر، كما مع الشخص الذي یمُثلّ البلد بأكملھ، فلھؤلاء النوّاب
مكان وزمان یجتمعون فیھ، وھم یشُكّلون خلال ھذه الفترة ھیئة سیاسیةّ تمُثلّ كلّ الأفراد في ھذا
المجال. ولكنّ الأمر لن یكون إلاّ لھذا الموضوع أو لھذین المُقترحَیْن من العاھل أو المجموعة،
الذي أو التي قام أو قامت بدعوتھم؛ وعندما یعُلن أن أيّ شيء إضافيّ لن یقُترح علیھم، وأنھ لن
یكون موضوع نقاش، فسوف یجري حلّ الھیئة. في الحقیقة، لو كانوا المُمثلّین المُطلقین للشعب،
لكانوا المجموعة المُطلقة السلطة، بحیث إنھ ستوجد مجموعتان مُطلقتا السلطة، أو حاكمان مُطلقان
لشعب واحد، ممّا لا یتلاءم مع السلام. وبالتالي، عند وجود الحاكم المُطلق، لا یوجد تمثیل مُطلق
للشعب، سوى من خلال ھذا الحاكم المُطلق عینھ. أمّا بالنسبة إلى معرفة الحدود التي ستمُثلّ
ضمنھا ھذه الھیئة الشعب كلھّ، فھي مُحدّدة في النص الذي دُعي الأعضاء بموجبھ. في الواقع، لا
یستطیع الشعب أن یختار نوّابھ لھدف غیر الذي حدّده النص الذي أصدره لھ الحاكم المُطلق

صراحةً.

إن الھیئات الخاصّة والمشروعة ھي تلك المُكوّنة دون رسائل أو دون إجازة أخرى خطیةّ، باستثناء
القوانین المُشتركة لجمیع الأفراد الآخرین. وطالما أن الأعضاء مجتمعون في شخص واحد یمُثلّھم،
فھم ثابتون، على غرار العائلات حیث یحكم الأب والمولى العائلة بمجملھا. فھو یلُزم في الواقع
أولاده وخُدّامھ، في حدود ما یجُیز لھ القانون، ولیس أبعد من ذلك، لأن أحدًا منھم لیس مُرغمًا على
إطاعة أفعال یمنع القانون القیام بھا. وبالنسبة إلى جمیع الأفعال الأخرى، وطالما أنھم في ظلّ

الحكم المنزليّ، فھم خاضعون لآبائھم وأسیادھم، كما إلى حُكّامھم المُطلقین المُباشرین.



ھذا وبما أن الأب والمولى ھما، قبل تأسیس الدولة، حُكّام عائلاتھم المُطلقون، فھما بعد تأسیسھا،
لن یخسرا نفوذھما بقدر أكبر من القدر الذي سینتزعھ منھما قانون الدولة.

أمّا الھیئاتُ الخاصّة المُنظّمة، وغیر المشروعة، فھي التي یجتمع اعضاؤھا في شخص واحد
یمُثلّھم، دون ترخیص عام على الإطلاق. إنھا تجمّعات المُتسوّلین، والسارقین والغجر، المُكوّنة
بھدف تنظیم أفضل للتسوّل والسرقة. وھي أیضًا مجموعات من الأشخاص، التي، وبناءً على
تحریضٍ من سلطة أجنبیةّ، تتكوّن في بلد مُعینّ بغُیة نشر العقائد على أراضیھ بشكل أفضل،

وبھدف تأسیس حزب مُضادّ لسلطة الدولة.

والأجھزةُ غیرُ المُنظّمة لیست بطبیعتھا أكثر من تحالفات، أو أحیاناً من أنُاس مُجتمعین، ومُوحّدین
دون ھدف معینّ، من باب الواجب حیال بعضھم بعضًا، بل من باب تشابھ الإرادات والمُیول فقط،
فتصُبح ھذه الأجھزة مشروعة أو غیر مشروعة وفقاً لمشروعیةّ أو عدم مشروعیةّ ھدف الأفراد.

بید أن ھدف كلّ فرد قابل للتمییز على حدة وفقاً للمُناسبة التي سببّت التجمّع.

بالنسبة إلى غالبیتھا، لا تعُتبر تحالفات الأفراد (طالما أن التحالفات موضوعة عادة للدفاع المُتبادل)
في الدولة (التي لیست أكثر من تحالف كل الأفراد مُجتمعین) ضروریةّ وھي في خدمة الأھداف
غیر المشروعة. لھذا السبب، ھي غیر مشروعة، ومعروفة عامّة تحت تسمیة العصَُب أو
المؤامرات. في الواقع، التحالف ھو كنایة عن تجمّع من الأشخاص بموجب اتفاقیاّت، ما لم تمُنح
الصلاحیات لشخص واحد أو لمجموعة (كما في الدولة الفطریةّ) من أجل تنفیذ ھذه الاتفاقیاّت؛
وھو قويّ ودائم بقدر ما لم یظھر أيّ سبب یثُیر الشبھُات بشأنھ. وبالتالي، لا تكون التحالفات بین
الدول، التي لا توجد على رأسھا سلطة بشریةّ لتنظیمھا جمیعاً، مشروعة فحسب، بل أیضًا ذات
فائدة طوال الفترة التي تدوم خلالھا. بالمُقابل، لا تكون التحالفات بین أفراد دولة واحدة، حیث یتمتعّ
كلّ فرد بحقھّ بفضل السلطة المُطلقة، ضروریةّ للمُحافظة على السلام والعدالة، وھي غیر
مشروعة (في الحالة التي یكون فیھا ھدفھا سیئّاً أو مجھولاً من الدولة). وكلّ اتحّاد لقوى أفراد ھو
اتحّاد غیر عادل إن كانت النیةّ سیئّة، وإن كانت النیةّ مجھولة، یكون الاتحّاد خطیرًا على الشأن

العام، وسرّیاً بدون وجھ حقّ.

ھذا وإن كانت السلطةُ المُطلقة كامنةً في مجموعةٍ كُبرى، واجتمع عدّةُ أعضاءٍ منھا، دونَ
ترخیص، بصورةٍ مُنفصلة، للاستیلاء على الإدارة مكان الآخرین؛ فالمسألةُ ھي مسألةُ شقاق أو
مُؤامرة غیر مشروعة، كونھا تھدف إلى إغراء المجموعة بصورة احتیالیة في سبیل مصلحتِھم
الخاصّة. ولكن، وإذا ما كانت المصالحُ الخاصّة العائدة إلى شخص مُعینّ، ھي موضوعُ نقاش
وقرار ضمن المجموعة، وإذا قام الأخیر باستقطاب عددٍ كبیر من الأصدقاء، فھو لا یرتكب عملاً
جائرًا، لأنھ في ھذه الحالة لا ینتمي إلى المجموعة. وإن قام باستقطاب أصدقائھ بواسطة المال
(باستثناء الحالات الممنوعة صراحةً من القانون)، فلیس الأمر إجحافاً. والسبب ھو (علمًا أن تلك
ھي الطبیعة البشریةّ) أنھ لا یمُكن الحصول على العدالة دون مال، ویحقّ لكلّ فرد أن یعتقد أن

قضیتّھ الخاصّة عادلة إلى أن تسُمع ویفُصل بھا.



في جمیع الدول، إن قام فرد بالإنفاق على الخدم بما یفوق ما تحتاجھ إدارة أموالھ، وطالما أنھ لا
یملك أعمالاً مشروعة لھم، تكون المسألة مسألة زمرة وھي غیر مشروعة. في الواقع، وطالما أنھ
یتمتعّ بحمایة الدولة، لیس بحاجة إلى قوّة خاصّة لحمایتھ. لا شكّ أنھ في الأمم ذات الحضارة
الناقصة، عاشت العائلات العدیدة المُختلفة في عداء مستمرّ، فھاجم بعضھم بعضًا بواسطة القوّة

الخاصّة؛ وبدیھيٌّ أن الأمر كان ظلمًا أو أنھ لم یكن لدیھا أيّ دولة.

وكما توجدُ زمَرٌ مبنیةّ على القرابة، توجد زمَرٌ تھدفُ إلى الاستیلاء على الحكم الدیني، على غرار
الخاضعین للبابا، والبروتستانتییّن، الخ، أو على الدولة، على غرار العامیةّ والأرستقراطیةّ في
روما القدیمة، وعلى غرار الأرستقراطیینّ والدیمقراطیینّ في أثینا القدیمة. ھذه الزمر أیضًا غیر

عادلة لأنھا مُناھضة لسلام الشعب وأمنھ، وترمي إلى انتزاع السلاح من أیدي الحاكم المُطلق.

أمّا الجُمھور، فھو جھازٌ غیرُ مُنظّم، یتوقفّ طابعھُ المشروع أو غیر المشروع على ظرفٍ مُعینّ
وعلى عدد الأفراد المُجتمعین. فإذا كان الظرفُ مشروعًا ومُتسّمًا بالوضوح، كان التجمّع مشروعًا؛
على غرار التجمّعات العادیةّ في الكنیسة أو خلال عرض عام عندما یكون العدد على ما ھو علیھ
عادةً. ھذا لأن العدد المُرتفع بصورة استثنائیة، یجعل من الظرف ظرفاً غیر واضح. وبالتالي، من
لا یستطیع أن یبُرّر وجوده بوضوح في الجمھور، ولا أن یعطي سبباً مقبولاً بشأنھ، یجب أن یحُاكم
كما لو كان ھدفھ غیر المشروع ھو إثارة الاضطرابات. ھذا وقد یكون مشروعًا لألوف الناس
التجمّع بھدف توجیھ عریضة إلى قاضٍ مُعینّ؛ وعلیھ، فإذا ما حضر ألف شخص لتقدیمھا، سیؤدّي
تجمعھم إلى التسببّ بالاضطرابات، لأن شخصًا أو اثنین یكفیان لھذا الأمر. ولكن، وفي حالات
مُماثلة، لیس العدد المُحدّد ھو الذي یجعل المجموعة غیر مشروعة، بل لأن المأمورین العامین

المحلییّن لا یملكون إمكانیةّ منع المُحتشدین من التجمّع، وإحالتھم بالتالي أمام القضاء.

عندما یتجمّع عددٌ غیر مألوف من الأشخاص، ضد شخصٍ واحد، ویقومون باتھّامھ، تشُكّل
المجموعة نوعًا من الفوضى غیر المشروعة؛ لأنھ باستطاعتھا تقدیم الشكوى إلى القاضي بواسطة
بعض الأشخاص أو بواسطة شخص واحد. ھذه كانت حالة مار بولس في أفسس، حیث قام
دیمتریوس مع عدد كبیر من الرجال بتقدیم اثنین من رفاق بولس إلى القاضي؛ فصرخوا بصوتٍ
واحد: «ما أعظم أرطمیس إلھة الأفسسیین» (أعمال الرسل 19/28-29). تلك كانت طریقتھم في
التماس العدالة ضدھم لإقدامھم على نشر عقیدة عند الشعب مُناھضة لدینھم ولعالم التجارة. وإذا ما
نظرنا في قوانین ھذا الشعب، لقلنا إن المُناسبة كانت عادلة، لكنّ تجمّعھم غیر مشروع، وقد وبخّھم
القاضي على ذلك قائلاً (أعمال الرُسُل 19/40): «فإذا كان لدیمتریوس وأصحابھ من أھل
الصناعة ما یشكونھ، فھناك مجالس وحكّام، فلیتقاضوا إلیھم. وإذا كان لكم دعوى أخرى فأمرھا
یبتّ في المجلس القانوني. فنحن على خطر من أن نتُھّم بالفتنة لما جرى الیوم من الحوادث. ولیس
لدینا ما نسوّغ بھ ھذا التحشُّد». وھو یعُطي ھنا تسمیة الفتنة لمجموعة لا یمكن تبریرھا، ولا یمكن
إفادة أيّ شيء بشأنھا. ھذا كلّ ما أستطیع قولھ في الأجھزة والمجموعات القابلة للمُقارنة (كما سبق
وذكُر) بالأقسام المُشابھة في جسم الإنسان: فالمشروعة تشُبھ العضلات، وغیر المشروعة تشُبھ

الأكیاس، والإفرازات المُرّیة، والدمامل الناتجة عن التقاء مُصطنع بین تدفقّات الأمزجة الضارة.



 

� لدى السلطة المطلقة � الوزراء العام��
�� (23)

في الفصل السابق، جرى البحث في أجزاء الدولة المُشابھة لما یقُابلھا في جسم الإنسان؛ وفي ھذا
الفصل، سوف یجري البحث في الوُزراء العامّین، وھم یشُكّلون الأعضاء.

الوزیر العام ھو الذي یستخدمھ الحاكم المُطلق (العاھل أو المجموعة) من أجل أيّ قضیةّ، مع
سلطة تمثیل شخص الدولة في ھذه المُھمّة. وحیث إن كلّ شخص أو مجموعة ذات سلطة مُطلقة،
یمُثلّ شخصَین، أو (كما یقُال غالباً) یتمتعّ بقدرتین، طبیعیة وسیاسیة (فالعاھل لا یتمتعّ فقط بشخص
الدولة، بل أیضًا بشخص الفرد، وتتمتعّ المجموعة لیس بشخص الدولة فقط، بل بشخص المجموعة
أیضًا)؛ لذلك كلّ من ھم في خدمتھم ضمن قدرتھم الطبیعیة لیسوا بوزراء عامین؛ وحدھم من ھم
في خدمتھم في إدارة الشؤون العامّة، ھم وزراء عامّون. وعلیھ، لا یعُتبر وزراء، المُباشرون
والخدم والمأمورون الآخرون المُستنفرون في مجموعة دونما سبب سوى تأمین رفاھیة المُجتمعین،
سواء أكان الأمر في نظام أرستقراطي أو دیمقراطي؛ كما لا یعُتبر الندُُل والأمُناء، وحُرّاس

الخزانات، وسائر العاملین في منازل الحاكم، وزراء عامّین.

بالنسبة إلى الوُزراء العامّین، تجري تسمیة بعضھم عبر تكلیف من الإدارة العامّة لمُجمل نطاق
النفوذ (السیطرة) أو لجزء من ھذا النطاق. فإذا كانت المُھمّة تطال مجمل النطاق، جاز تكلیف حامٍ
أو وصيّ على العرش، من قبل سلف الملك القاصر، طوال مدّة قصور ھذا الأخیر، لإدارة المملكة
كلھّا؛ وفي ھذه الحالة، یكون كلّ فرد، وإلى إشعار آخر، مُلزمًا بإطاعة القرارات التي یتخّذھا
الحامي أو الوصي، والأوامر التي یصُدرھا باسم الملك، طالما أنھا لا تتعارض مع سلطة الأخیر
المُطلقة. إذا كان التكلیف یطال جزءًا، أو إقلیمًا، كما ھو الحال عندما یمنح العاھل أو المجموعة
ذات السلطة المُطلقة، المھمّة العامّة إلى حاكم، أو مُعاون، أومحافظ، أو نائب ملك، حیث یكون كلّ
فرد في ھذا الإقلیم مُرغمًا بالطاعة في كلّ ما یقوم بھ الأشخاص المذكورون باسم الحاكم المُطلق،
والذي لا یتعارض مع حقّ الأخیر. في الواقع، إن ھؤلاء الحُماة، ومن ینوب عن الملوك والحُكّام،
لا یملكون من الحقوق سوى الحقّ المُرتبط بإرادة السلطة المُطلقة. ولا یجوز أن یفُسّر أيّ تكلیف
على أنھ تصریح بإرادة نقل السلطة المُطلقة دون ألفاظ صریحة في ھذا الصدد. تشُبھ ھذه الفئات

من الوزراء العامّین، الأعصاب والأوتار التي تحُرّك أعضاء الجسم الطبیعي المُختلفة.

ھذا وإن للبعض الآخر مُھمّات أخرى، أيّ مُتعلقة بشؤون خاصّة، إمّا في الوطن وإمّا خارجھ.
أوّلاً، في الوطن ھناك اقتصاد البلد، بحیث إن من یتولوّن ھذه الإدارة، یتمتعّون بسلطة على ما
یخصّ الخزینة من ضرائب، ورُسوم، ودخل وغرامات، أو جمیع الإیرادات العامّة المُحَصّلة،
المقبوضة، أو المدفوعة والتي یمسكون حساباتھا - فھؤلاء ھم الوزراء العامّون. إنھم وزراء، لأنھم



یخدمون شخص المُمثلّ، ولا یستطیعون فعل شيء ضد إمرتھ، أو ضد نفوذه؛ وھم عامّون لأنھم
یخدمون مقدرتھ السیاسیةّ.

ثانیاً، من یتمتعّون بنفوذ على المیلیشیا للمُحافظة على الأسلحة، والحُصون، والمرافئ، وعلى
ا، فھؤلاء ھم وزراء التجنید والدفع وإمرة الجنود، أو لتأمین كلّ ما یلزم للحرب، أكان بحرًا، أم بر�
عامّون. لكنّ الجنديّ من دون قیادة، ومھما حارب في سبیل الدولة، لا یمُثلّ شخص الدولة، طالما

أنھ لا یوجد من یمُثلھّا. في الواقع، كلّ من یملك الإمرة یمُثلّ الدولة باتجّاه من یأمر دون سواه.

وھناك من أجُیز لھم التعلیم، أو جعل الآخرین یعُلمّون الشعب واجباتھ تجاه السلطة المُطلقة،
ویثقفّونھ في معرفة ما ھو عادل وغیر عادل، بحیث یصُبح أكثر قدرة على العیش في إطار الدین
وفي السلام المُتبادل، وفي مُقاومة العدوّ العام؛ ھؤلاء ھم الوُزراء العامّون. فھم وُزراء لأنھم لا
یتصرّفون بموجب نفُوذھم الخاص، بل بموجب نفُوذ شخص آخر؛ وھم عامّون، لأن ما یقومون بھ،
إنمّـا یفعلونھ (أو ینبغي أن یفعلوه) بموجب نفوذ الحاكم المُطلق وحده دون سواه. فالعاھل أو
المجموعة ذات السلطة المُطلقة، یتمتعّان وحدُھما بنفُوذ الله المباشر لتعلیم الشعب وتثقیفھ، وما من
أحد غیر الحاكم المُطلق، یستمدّ سلطتھَ من نعمةِ الله دون سواه. والآخرون جمیعھُم یتلقوّن سلطتھَم
من النعمة والعنایة الإلھیةّ، كما من الحاكم المُطلق؛ لذلك، یقُال في النظام الملكي «بفضل الله

والملك، أو بالعنایة الإلھیةّ وإرادة الملك».

ومن تمُنح لھم السلطة القضائیةّ، ھم أیضًا وُزراء عامّون، فعلى منبر العدالة، یمُثلّون حقیقةً شخص
الحاكم المُطلق، ویكون الحكم الصادر عنھم ھو حكم الحاكم المُطلق، لأنھ، (كما سبق وذكُر)،
استنادًا إلى جوھر السلطة المُطلقة بذاتھا، تكون السلطة القضائیةّ، مُرتبطة بالحاكم المُطلق؛ وعلیھ،
فإن جمیع القضُاة الآخرین، ھم وزراء لدى مَنْ یملكون السلطة المُطلقة. وكما تكون النزاعات على
نوعین، في القانون وفي الوقائع، تكون الأحكام أیضًا على نوعین: بعضھا في الوقائع، وبعضھا

الآخر في القانون. وبالتالي، قد یكون للنزاع عینھ قاضیان، الأوّل للوقائع، والثاني للقانون.

في ھذین النزاعین، قد یطرأ نزاع بین الفریق المحكوم والقاضي، والسبب ھو أن الاثنین ھُما من
الأفراد التابعین للحاكم المُطلق، فینبغي أن یحُاكَما من قِبلَ رجال مقبول بھم بموجب اتفاق مُتبادل،
لأن أحدًا لا یكون قاضیاً في قضیتّھ الخاصّة. وبما أن الحاكم المُطلق قد سبق وكان موضوع توافق
بینھما، وقادر إمّا على سماع القضیةّ بنفسھ، والفصل بذاتھ، وإمّا على تعیین قاضٍ مقبول من
الاثنین، فمن المُسلمّ بھ أن یأخذ ھذا الاتفاق بینھما عدّة أشكال، أوّلاً إذا كان المُدّعى علیھ قادرًا على
عزل القضُاة الذین یعتبر مصالحھم مشبوھة بنظره (لأن المُدعّي قد اختار قاضیھ الخاص)، فیكون
القضُاة غیر المعزولین، ھُم الذین قبل بھم. ثانیاً، إذا استأنف أمام أيّ قاضٍ آخر، لا یستطیع أن
یستأنف من جدید، لأن الاسئتناف قائم على خیاره الشخصي. ثالثاً، إذا استأنف أمام الحاكم المُطلق
ذاتھ، وقام الأخیر بشخصھ، أو بواسطة مُنتدََبین یوافق علیھم الفرقاء، بإصدار الحكم، یكون الحكم

نھائی�ا، لأن المدّعى علیھ محكوم من قضُاتھ الخُصوصیینّ، بمعنى آخر من ذاتھ.

ھذا وإنني لن أتطرّق إلى تنظیم المحاكم المُمتاز الذي یخصّ الدعاوى المُشتركة وتلك العامّة في
انكلترا، ذلك لأن ما یعود إلى مُمارسة السلطة القضائیةّ بصورة عادلة وعقلانیةّ قد شكّل موضوع



اعتبار ودراسة. بالعودة إلى الدعاوى المُشتركة، فأعني بھا تلك التي یكون فیھا المُدّعي والمُدّعى
علیھ أفرادًا؛ وأمّا الدعاوى العامّة، فھي تلك التي یكون فیھا المُدّعي الحاكم المُطلق. في الواقع،
وبما أنھ كانت توجد درجتان، اللوردات وعامّة الناس، كان اللوردات یتمتعّون بامتیاز قائم على أن
یكون لھم قضُاة من اللوردات فقط، وكلّ من یشاء الحُضور منھم، وذلك في الدعاوى العامّة
الخاصّة بالجرائم الكبرى. ولمّا كان الأمرُ معروفاً على أنھ امتیاز، لم یكُن لھم اطلاقاً أيّ قضُاة
سوى الذین رغبوا بھم ھم. وبالنسبة إلى كل النزاعات، كان للأفراد جمیعھم (على غرار اللوردات
في النزاعات المدنیةّ) قضُاة من أھل البلد، في مكان موضوع النزاع، وكانوا قادرین على عزلھم،
إلى أن یعُقد الاتفاق على اثني عشر رجلاً، وكانوا یحُكَمون من ھؤلاء. ولمّا كان لھم قضُاتھُم
الخصوصیوّن، لم یكن بوسع أيّ فریق الإدلاء بأيّ ذریعة لجعل الحكم غیر نھائيّ. ھؤلاء
الأشخاص العمومیوّن الذین یحُققّون مع الشعب أو یحكمونھ، في ظلّ نفُوذ السلطة المُطلقة، ھم

أعضاء الدولة الذین تجوز مُقارنتھم بصورة مُلائمة مع أعضاء الصوت في الجسم الطبیعي.

والوزراء العامّون ھم أیضًا من یقومون، في ظلّ نفوذ الحاكم المُطلق، بتأمین تنفیذ الأحكام
الصادرة، بجعل أوامر الحاكم المُطلق علنیةّ، بمعاقبة الاضطرابات، وبتوقیف الأشرار وسجنھم،
وبتنفیذ جمیع الأفعال في سبیل المُحافظة على السلام. في الواقع، كلّ الأفعال المُنفذّة في ظلّ ھذا
النوع من النفُوذ، ھي أفعال منسوبة إلى الدولة، وتتطابق خدمة ھذه الأفعال مع خدمة الأیدي في

الجسم الطبیعي.

أمّا الوُزراء العامّون في الخارج، فھم من یمُثلّون شخص حاكمھم المُطلق أمام الدول الأجنبیةّ. ھذه
ھي حال السفارات، والمُرسَلین، والوكلاء، والمُتحدّثین باسم الدول المبعوثین من السلطة العامّة،

في سبیل الشؤون العامّة.

بالمُقابل، إن الذین یرُسَلون بموجب نفوذ قسم من الدولة دون سواه، حیث تسود الإضطرابات،
ھؤلاء، وإن لاقوا استقبالاً مُعینّاً، لیسوا وزراء عامّین، بل وزراء خاصین للدولة، لأن الدولة لم تقم
بأيّ عمل من أعمالھم. وبصورة مُشابھة إن كان سفیر مُعینّ مبعوثاً من الأمیر في سبیل تقدیم
التھاني أو التعازي، أو في سبیل حُضور تظاھرة علنیةّ، وبالرغم من كون السلطة عامّة، تعُتبر
القضیةّ خاصّة ومُرتبطة بمؤھّلاتھ الطبیعیةّ: إنھ شخص خاص. وكذلك، إن أرُسِل شخص إلى بلد
آخر بصورة سرّیةّ، بھدف استطلاع نوایا وقوّة البلد المذكور، وبالرغم من أن السلطة المُرسِلةَ
والقضیةّ عامّتان، وبما أن أحدًا لن یرى فیھ إلاّ شخصھ، فھو لیس أكثر من وزیر خاص؛ ومع
ذلك، فھو وزیر من الدولة، ویمكن مُقارنتھ بالعین في الجسم الطبیعيّ. أمّا المُعینّون لتلقيّ عرائض
الشعب والمعلومات الأخرى، وھم الآذان العامّة، فھُم وُزراء عامّون، ویمُثلّون حاكمھم المُطلق في

ھذه المھمّة.

أمّا المُستشار، فلیس بشخص عام (ولا مجلس الشورى، إذا ما اعتبرنا أنھ لا یتمتعّ بأيّ نفوذ في
مجال القضاء أو الإمرة، بل ھو یقُدّم فقط الرأي للحاكم المُطلق عند الطلب، أو من تلقاء ذاتھ). في
الواقع، إن الرأي مُوجّھ إلى الحاكم المُطلق دون سواه، ولا یجوز أن یتمثلّ بشخص آخر عند
حضوره. ھذا وإن ھیئة المُستشارین تعملُ دائمًا بموجب نفُوذ السلطة المُطلقة دون سواھا، أكان في



مجال القضاء، أم في مجال الإدارة المُباشرة. على سبیل المثال، وفي النظام الملكيّ، یمُثلّ
المستشارون الملكَ من خلال نقل أوامره إلى الوزراء العامّین. وفي النظام الدیمقراطي، یقترح
المجلس أو مجلس الشیوخ على الشعب نتیجة مُداولاتھ، كما یحصل اقتراح مشورة مُعینّة. ولكن،
وعندما یعُینّ القضاة، أو یسمع القضایا، أو یمنح مُقابلة للسفراء، فإنما یفعل ذلك بصفة وزیر
للشعب؛ وأخیرًا، وفي النظام الأرستقراطي، یشُكّل مجلس الشورى (المجموعة المُطلقة) السلطةَ

بذاتھا، ولا یعُطي المشورة لأحد إلاّ لنفسھ.

 

� تم��ن الدولة وولادتها
�� (24)

یكمُنُ تموینُ الدولة في غزارة وتوزیع المواد الأولیةّ الضروریةّ للحیاة، في استیعابھا أو
تحضیرھا، (وفور استیعابھا) وفي إیصالھا بواسطة أسالیب مُناسبة بھدف الاستخدام العام[138].

وبالنسبة إلى غزارة المادّة، فھي محصورة طبیعی�ا بالخیرات الصادرة عن البرّ والبحر (وھما ثدیا
أمّنا المشتركة)، التي یمنحھا الله مجّاناً للجنس البشريّ، أو یبیعھ إیاّھا من أجل العمل.

في الواقع، تكمن مادّة ھذا الغذاء في الصنف الحیواني والنباتي والمعادن. وقد وضعھا الله أمامنا
على سطح الأرض، أو إلى جانبھ، دونما قیُود، بحیث لا حاجة إلاّ للعمل والصناعة للحصول على
ھذه الأصناف. وتتوقفّ الغزارة بكلّ بساطة (بعد نعمة الله) على عمل البشر وصناعتھم. ھذه
المادّة، التي تسُمّى عمومًا بالخیرات، ھي جزئی�ا محلیةٌّ، وخارجیةٌّ في جزئھا الآخر: فالمادّة المحلیةّ
ھي التي یتمُّ الحصول علیھا من أراضي الدولة، والخارجیةّ ھي المُستوردة من الخارج. وطالما أنھ
لا توجد أراضٍ تحت نفُوذ دولةٍ واحدة (إلاّ إذا كانت شاسعةً للغایة) تنُتج كلّ الأشیاء الضروریةّ
للبقاء ولحركة كلّ الجسم، كما أن ھُناك قلةًّ تنُتج ما یفوق الضروريّ، فإن الثروات الفائضة
المُحرَزَة في الداخل، لیست بفائض، بل ھي مُكمّلة لتلك الناقصة في الداخل، عبر استیراد ما یحُرَز
في الخارج، أكان عن طریق التبادل، أو الحرب العادلة، أو العمل ـ وعملُ البشر ھو أیضًا ثروةٌ
قابلة للمُبادلة في سبیل الربح، على غرار أيّ شيء آخر. كما توجد أیضًا دول لا تملك أراضي
واسعة، بل أراضي بالكاد تتسّع للمساكن، وبالرغم من ذلك، استطاعت أن تحُافظ على مقدرتھا
وتعُزّزھا زیادةً، عبر العمل التجاريّ من مكان إلى آخر، بصورة جزئیةّ، وعبر بیع ما صُنعّ ابتداءً

من موّاد أولیةّ آتیة من أمكنةٍ أخُرى، بالنسبة إلى الجزء الآخر.

ویؤدّي توزیع الموادّ الأوّلیة من الأغذیة إلى تشكیل ما ھو خاصّتي وخاصّتك وخاصّـتھ، أي بلفظة
واحدة: (المِلكیةّ)، وتعود ھذه المِلكیةّ في كلّ أنواع الدول إلى السلطة المُطلقة. في الواقع، حیث لا
توجد دولة، توجد (كما سبق وذكرنا) حرب دائمة من أيّ شخص ضد جیرانھ، وعلیھ، فإن كلّ



شيء یعود إلى من یحصل علیھ بالقوّة، وھذا لا یشُكّل الملكیةّ ولا المجموعة، بل الحیرة. ھذا الأمر
بدیھيّ لدرجة أن شیشرون (وھو مُدافع شرس عن الحریةّ)، قام خلال مُرافعة عامّة بنسبة كلّ
أنواع الملكیةّ الى القانون المدني، قائلاً ما معناه إنھ لو جرى التخليّ عن القانون المدني، أو حدث
أن كان موضع إھمال من ناحیة الائتمان علیھ، (حتى لا یقُال إنھ تعرّض لمخالفة أحكامھ)، فلن
نتمكّن من تلقيّ أيّ شيء من أجدادنا ومن نقلھ إلى أولادنا. كما قال ما مفاده إنھ إن حدث وألُغي
القانون المدني، فلن یعرف أحد ما ھو لھ وما ھو للآخرین. وبالتالي، لمّا كان إدخال الملكیةّ ھو من
فعل الدولة، التي لا تستطیع أن تفعل شیئاً خارج الشخص الذي یمُثلّھا، كان ھذا الإدخال عملاً من
أعمال الحاكم المُطلق دون سواه، وھو عمل یكمن في وضع قوانین لیست من قدرة أحد، لأنھ لا
یملك السلطة المُطلقة. وقد كان القدُماء یعلمون جیدًّا ھذا الأمر، ویطُلقون لفظة التوزیع على ما

نسُمّیھ قوانین، ویعُرّفون القضاء من خلال التوزیع، بما یعني إعطاء كلّ شخص ما ھو خاصّـتھ.

أمّا بالنسبة إلى ھذا التوزیع، فالقانون الأوّل یتعلقّ بتقسیم الأراضي؛ من خلال ھذا القانون، یمنح
الحاكم المُطلق كلّ فرد قطعة من الأرض، وفقاً لما یراه ھو، ولیس الفرد، مُتلائمًا مع الإنصاف
والخیر العام. لقد كان أولاد اسرائیل یشُكّلون دولة في الصحراء؛ لكنھّم كانوا یفتقدون إلى خیرات
الأرض، إلى أن أصبحوا أسیاد الأرض الموعودة، التي قسُّمت لاحقاً فیما بینھم، لیس وفقاً لما
ینُاسبھم، بل وفقاً للكاھن ألعازار وعمیدھم یشوع بن نون؛ وقد قام الأخیران بإنشاء ثلاث عشرة
قبیلة، بینما كان عددھا إثنتي عشرة، عبر تقسیم قبیلة یوسف. وبالرغم من ذلك، لم ینُشئوا سوى
إثني عشر قسمًا من الأرض ولم یمنحوا أی�ا منھا لقبیلة لاوي، بل خصّصوا لھا عِشر ما كانت تجنیھ
القبائل الأخرى: وبالتالي، كان التقسیم اعتباطی�ا. وبالرغم من أن استیلاء شعب ما على أرض ما
عن طریق الحرب، لا یقضي دائمًا على السُكّان القدُامى (كما فعل ذلك الیھود)، بل قد یعید الأملاك
للكثیرین منھم أو لغالبیتّھم أو لجمیعھم؛ ومن الواضح أن ھؤلاء السُكّان إن حازوا على أرضھم
فنتیجةً للتوزیع الذي أجراه المُنتصر، كما فعل شعب إنكلترا عندما حاز على أراضیھ بفضل غلیوم

الفاتح.

یسُتنتج من كلّ ما تقدّم، أن مُلكیةّ الفرد على أراضیھ كامنة في حقّ استبعاد كلّ الأفراد الآخرین من
استخدام الأراضي المذكورة، ولیس في استبعاد حاكمھ المُطلق، أكان مجموعة من الأشخاص أم
عاھلاً. في الواقع، ولمّا كان الحاكم المُطلق، أيّ الدولة (التي تمُثلّ شخصھ) ـ لا یقوم بشيء ما لم
یكن مُطابقاً للسلام والأمن، وجب التسلیم بأن توزیع الأراضي ھذا یتلاءم مع العنُصرین
المذكورین. وعلیھ، فإن أيّ توزیع آخر یتم على حساب السلام والأمن، یخُالف إرادة كلّ فرد سلمّ
سلامھ وأمنھ الى إرادة الحاكم المُطلق الاستنسابیةّ وإلى ضمیره؛ وبالتالي یكون التوزیع باطلاً
بإرادة الجمیع. صحیح انّ العاھل صاحب السلطة المُطلقة أو أكبر جزء في مجموعة ذات سلطة
مُطلقة قادر على الإمرة بتحقیق كلّ أنواع الأفعال بغُیة إرضاء أھوائھم، خلافاً لضمیرھم الخاص،
ممّا یشُكّل إساءة ائتمان، ومُخالفةً للقانون الطبیعي. بید أن ھذا لا یجیز لأيّ فرد الدخول في حرب
ضد الحاكم المُطلق بھذه المناسبة، أو اتھّامھ بالظلم، أو التحدّث عنھ سوءًا بطریقة أو بأخرى. في
الحقیقة، لقد أجاز الأفراد كلّ أعمالھ بحیث إنھم عندما منحوه السلطة المُطلقة، جعلوا من أفعالھ



أفعالھم. بالمُقابل، وبالنسبة إلى الحالات التي تكون فیھا توصیات الحُكّام المُطلقین مخالفة للإنصاف
ولقانون الطبیعة، فسوف تبُحث لاحقاً، في مكان آخر.

خلال عملیةّ توزیع الأراضي، یجوز أن یمُنحَ قسمٌ إلى الدولة نفسھا بواسطة مُمثلّھا الذي یشغلھا
ل جمیع المصاریف المُستوجبة لتأمین السلام ویخُصّبھا، فتكونُ الأرض واسعةً بما یكفي لتحمُّ
والدفاع المُشتركیْن. وقد یكون كلّ ذلك صحیحًا اذا تمكناّ من تصور وجود مُمثلّ مُجرّد من الأھواء
والإعاقات البشریةّ. لكن، ونظرًا لما ھي علیھ الطبیعة البشریةّ، فإن إنشاء الأملاك العامّة أو
الموارد الثابتة الخاصّة بالدولة، أمر عَبثَيّ یمیل إلى حلّ الحكم وإلى العودة إلى حالة الطبیعة، إن
وقعت السلطة المُطلقة بین أیدي عاھل أو مجموعة في غایة الإھمال من ناحیة المال، أو إن كان
الأخیران یغُامران في صرف الأموال العامّة في حرب طویلة ومُكلِفة. ھذا وإن الدول لا تتحمّل
القیود؛ حیث إنھ في الواقع، لا تكون مصاریف الدول محدودة برغباتھا الخاصّة، بل بالأحداث
الخارجیةّ، وبرغبات جیرانھا، لذلك لا تحدّ الثروة العامّة سوى القیود المُستوجبة نتیجة المُناسبات
المُفاجئة. ومع ذلك، وفي انكلترا، احتفظ الفاتح بأراضٍ عدیدة لاستخدامھ الخاص (بصرف النظر
عن الغابات والصید، أكان لملذّاتھ الخاصّة أم للمُحافظة على الغابات)، وبقیت ارتفاقات عدیدة
مُكرّسة على الأراضي التي منحھا لمن یخصّھ من الأفراد؛ ویبدو أن ذلك لم یكن مُخصّصًا لسّد
حاجاتھ بالنسبة إلى قدرتھ العامّة، بل إلى قدرتھ الطبیعیةّ. في الواقع، قام مع خُلفائھ بجبایة
الضرائب بصورة تعسفیةّ لھذا الھدف على كلّ الأراضي العائدة للأفراد، عندما اعتبروا ذلك
ضروری�ا. أمّا لو كانت ھذه الأراضي العامّة، وھذه الارتفاقات مفروضة بھدف صیانة الدولة
بصورة كافیة، لكان ذلك مُخالفاً لأھداف المؤسسّة، طالما أنھا غیر كافیة (كما رأینا بالنسبة إلى
الرسوم اللاحقة)، وطالما أنھا قابلة لنقل ملكیتّھا أو لتخفیضھا (كما رأیناه مؤخّرًا في المستوى
المُنخفض لموارد العرش). لذلك، فإن تخصیص الحصص للدولة أمر عبثيّ، لأن الدولة قادرة على

بیعھا أو التخليّ عنھا، وھي تقوم فعلاً بھذین الأمرین عندما ینُفذّھما المُمثلّ.

وعلى غرار توزیع الأراضي في البلدان، یرتبط أیضًا تحدید الأماكن والأموال التي ستكون
موضوع اتجّار من الأفراد، بالحاكم المُطلق. ھذا لأنھ لو كان مسموحًا للأشخاص أن یقوموا بذلك
وفقاً لما ینُاسبھم، لكان بعضھم مدفوعًا بدافع الربح، لتزوید العدوّ بالوسائل التي تسُببّ الأضرار
للدولة، فیتسببّون بھا بأنفسھم، عبر استیراد ھذه الأشیاء، التي، وإن لبتّ رغبات الناس، فإنمّا تكون
مُسیئة لھم، أو على الأقلّ غیر مُفیدة. لذلك، یقتضي على الدولة (أي على الحاكم المُطلق) أن یوُافق

أو لا یوُافق على أمكنة التجارة مع الخارج، وما یشُكّل موضوع ھذه التجارة.

إضافةً إلى ذلك، وحیث إنھ لا یكفي لتزوید الدولة بالمؤونة، أن یكون لكلّ فرد قسم من الأرض، أو
بعض الأموال، على غرار الأملاك؛ كما لا یكفي أن یكون الفرد قادرًا بطبیعتھ على مُمارسة مھنة
مُفیدة ـ على أيّ حال لا توجد مھنة في العالم ضروریةّ لعیش الجمیع، بل للعیش بصورة جیدّة ـ،
تشُكّل ضرورةً للبشر، توزیع ما یستطیعون قسمتھ، ونقل مُلكیتّھم على تلك الأشیاء عبر المُبادلة
والعقود المُتبادلة. فیعود بالتالي إلى الدولة (أيّ إلى الحاكم المُطلق) أن یحُدّد الطریقة التي یجب أن
تتمّ فیھا جمیع أنواع العقود بین الأفراد (على غرار الشراء، والبیع، والتبادل، والاقتراض،



والإقراض، والتأجیر والاستئجار)، والألفاظ والإشارات المُعتمدة لجعل العقود صحیحة. وھذا كافٍ
(بالنسبة إلى تصمیم مُجمل الكتاب)، فیما یتعلقّ بالمادّة وبتوزیع الغذاء على مُختلف أعضاء الدولة.

من خلال لفظة استیعاب، یقُصد إخضاع جمیع السلع غیر المُستھلكة على الفور والمحفوظة من
باب الاحتیاط لتموین الأیاّم الآتیة، إلى شيء ذي قیمة مُتساویة، فتكون قابلة للنقل، بحیث لا یتأثرّ
النقل من مكان إلى آخر ـ وذلك من أجل توفیر التموین في أيّ مكان. والموضوع ھنا ھو موضوع
الذھب والفضّة والنقود، لیس أكثر. في الواقع، وطالما أن للذھب والفضّة قیمة كُبرى في كلّ بلدان
العالم (وھذا واقع)، فھي مقاییس ملائمة لقیمة كلّ الأشیاء الأخرى بین الأمم؛ أمّا النقد (ومھما
كانت المادّة المسكوكة من الشخص الذي یرأس الدولة)، فھو قیاس كافٍ لقیمة جمیع الأشیاء
الأخرى، بین أفراد ھذه الدولة. من خلال ھذه المقاییس تكون كلّ الأموال المنقولة وغیر المنقولة
مُخصصّة لمُرافقة الشخص في جمیع الأمكنة التي ینتقل إلیھا، أكان داخل محلّ إقامتھ العادي أو
خارجھ؛ وتنتقل ھذه الأموال عینھا من ید إلى أخرى داخل الدولة، ذھاباً وإیاباً، فتغُذّي (من خلال
دورتھا) أجزاء ھذه الدولة كافة. وتجري الأمور وكأنما ھذا الاستیعاب ھو دورة الدولة الدمویةّ،
لأن الدم الطبیعي مصنوع على ھذا النحو من ثمار الأرض، فیغُذّي عند جریانھ بضعة أعضاء

جسم الإنسان كافة.

وطالما أن الفضّة والذھب یستمدّان قیمتھما من المادّة عینھا، فیتمیزّان بأن قیمتھما غیر قابلة
للإضعاف من سلطة دولة ما، ولا من بضعة أشخاص، لأنھما القیاس المُشترك لجمیع الأموال في
كلّ مكان. بالمُقابل، یجوز زیادة أو تخفیض قیمة نقد مصنوع من معدن بخَْسٍ بسھولة. إضافةً إلى
ذلك، یتُیح الذھب والفضّة أمام الدولة، إمكانیةّ مدّ الید، عند الحاجة، إلى داخل البلدان الأجنبیةّ،
وإلى تزوید الأفراد المُسافرین، بل أیضًا الجیوش الكاملة بالمؤن. بید أن قطع النقد التي لا تتمتعّ
بأيّ قیمة من ناحیة مادتھا بل فقط من ناحیة خاتم الدولة، والتي تتحمّل بصعوبة التغییرات
المناخیةّ، لا سعر لھا سوى في البلد؛ ویجدر الذكر أنھا في البلد المذكور، مُعرّضة لتغیرّ القوانین،

وبالتالي لتدنيّ قیمتھا، وذلك على حساب من یقتنیھا، بصورة مُتكرّرة.

إن المسالك والطرق التي ترُسل فیھا النقود للاستخدام العام، مُتمثلّة بفئتین: فئة ترُسلھا إلى الخزائن
العامة، وفئة تخُرجھا من الخزائن بغُیة إجراء المدفوعات العامّة. وتشمل الفئة الأولى الجُباة،
والمُحصّلین وأمُناء الصنادیق؛ أمّا الفئة الثانیة، فتشمل أمُناء الصنادیق، والمأمورین العامّین
المعینّین للدفع لجمیع الوزراء العامّین والخاصّین. وھنا أیضًا، تشابھ بین الرجل الاصطناعي
والرجل الطبیعي؛ فإن أوردة الأخیر التي تتلقّى الدم من أجزاء الجسم كافة تنقلھ إلى القلب الذي
یعُید إحیاءه، فیرُسلھ بواسطة الشرایین لیضخّ الحیاة في أعضاء الجسم كافة، جاعلاً حركتھا

مُمكنة[139]. 

إن ما نسُمّیھ بالمُستوطنات والمُستعمرات، ھو ما یشُكّل ولادة الدولة أو أولادھا. إنھم الأشخاص
المبعوثون إلى الخارج من الدولة بتوجیھ من القائد أو الحاكم، بھدف ملء بلد أجنبيّ، إمّا خالٍ من
السُكّان أصلاً، وإمّا خالٍ بسبب الحرب. عند حلول الاستعمار، إمّا أن یلجأ السُكّان إلى تشكیل دولة
من تلقاء أنفسھم، فیتحرّرون من خضوعھم للحاكم المُطلق الذي أرسلھم (كما جرى الأمر في دول



عدیدة، مرّات عدیدة في العصور القدیمة): في ھذه الحالة، تسمّى الدولة التي یأتون منھا الوطن
الأم، أو الأم، ولا تطُالبھم بما یفوق ما یطلبھ الآباء من الأبناء المُحرّرین من سلطتھم المنزلیةّ، على
غرار الشرف والصداقة؛ وإمّا أن یبقى السُكّان مُتحدین ومُتمسّكین بوطنھم الأم، كما كانت علیھ
مُستعمرات شعب روما، دون أن یشُكّلوا دولاً بذاتھم، بل أقالیم، فیكونون جزءًا من الدولة التي
أرسلتھم. بحیث إن حقّ المستعمرات (باستثناء الشرف حیال الوطن الأم وتحالفھم معھ)، یرتبط كُلی�ا

بالمواثیق والرسائل التي بموجبھا یجُیز لھم الحاكم المُطلق الاستیطان.

 

� المَشورة
�� (25)

إنھ لمن التضلیل الحكم على طبیعة الأشیاء بواسطة الاستخدام العادي والمُتقلبّ للألفاظ، وھو أمرٌ
یتجـلىّ أفضلَ تجلٍّ في الخلط بین المَشورة والأمر، والخلطُ آتٍ من أسُلوب الأمر المُترتبّ على
ھاتین الحالتین، كما ھو الحال في حالاتٍ أخُرى. على أيّ حال، فعبارةُ إفعل كذا لا تخصّ في
الواقع من یأمرُ فحسب، بل أیضًا من یقُدّم المَشورة، كمنْ یستحّث أحدًا على أمر ما. ومع ذلك، فإن
الذین لا یرون الفرق الكبیر بین ھذه العبارات، ھم قلةّ، كالذین لا یستطیعون أن یمُیزّوا بینھا،
مُدركین ھویةّ المُتحدّث، والمُرسل إلیھ الحدیث، كماھیةّ المُناسبة. بالمُقابل، عندما یتعلقّ الأمر
بالوثائق الخطیةّ، ویكون الأمر عدم القدرة، أو عدم إرادة اعتبار السیاق العام، یقع الخطأ في اعتبار
آراء المُستشارین على أنھا آراء الآمرین، وأحیاناً العكس ـ بحسب ما تكون النتائج مُتطابقة مع تلك
التي نستخلصھا من النصوص، أم مُطابقة للأفعال التي نؤُیدّھا. وبغُیة تفادي ھذه الأخطاء وإعادة
المعاني الحقیقیة إلى ألفاظ الأوامر والمشورة والحثّ على فعل مُعینّ، سوف یتمُّ تحدیدھا على

النحو الحالي.

یتوفرّ الأمر عندما یقُال إفعل كذا ولا تفعل كذا، دون اعتبار أيّ سبب سوى إرادة من یعُطي الأمر.
ویترتبّ على ذلك بصورة واضحة أن من ُیعطي الأمر، یبحث عن منفعة خاصّة بھ: لأن سبب
أمره ھو في الواقع إرادتھ الخاصّة دون سواھا، كما إرادة كلّ فرد في الحصول على مصلحة

للذات.

وتتوافر المَشورة عندما یقُال افعل كذا أو لا تفعل كذا، وتسُتنتج الأسبابُ من المنفعة التي سیستفیدُ
منھا مُتلقيّ المشورة. یسُتفاد من ذلك أن من یعُطي المشورة، یبحثُ فقط (أی�ا كانت نیاّتھ) عن

مصلحةِ الذي یتوجّھ بھا إلیھ[140].

وعلیھ، ھُناك فرقٌ كبیر بین الأمر والمَشورة، إذ یكون الأمر مُوجّھًا نحو المنفعة الخاصّة لدى من
یأمر، بینما تكون المَشورة، مُوجّھة لمنفعة شخص آخر. ومن ھنا یظھر فرقٌ آخر، وھو أنھ -



یجوز أن نرُغَم على القیام بما نؤمَر بھ، كما لو كانت المسألة اتفاقیةّ طاعة؛ لكن لا یمكن أن نرغَم
على فعل ما نتلقاّه على سبیل المَشورة، لأننا قد نكونُ ضحایا الضرر، ولو اتفّقنا على الأخذ
بالمشورة، لسوف تتغیّر طبیعة الأخیرة لتصبح أمرًا. وھناك فرقٌ ثالثٌ بینھما، وھو أنھ لا یستطیعُ
أحدٌ زعمَ حقھّ بمنح المشورة للآخرین - لأنھ لن یأمل في تحقیق منفعة لذاتھ؛ بل إن مسألة فرض
إعطاء المشورة للآخرین یعكس إرادة معرفة أھدافھ، أو تحقیق مكسب للذات - الأمر الذي (كما

سبق وذكُر) ھو الھدف الشخصيّ لإرادة كلّ فرد.

كذلك، ینبغي أن تكون المشورة، بطبیعتھا، ومھما كانت، غیر مُؤدّیة إلى اتھّام أو عقوبة، من قِبل
الذي طلبھا، وذلك استنادًا إلى مبدأ الإنصاف. في الواقع، من یطلب المشورة من أحد، یطلب من
الأخیر إعطاءه الرأي الذي یعتبره الأفضل، وبالتالي، من یقُدّم المشورة إلى حاكمھ المُطلق (أكان
عاھلاً أم مجموعة)، عندما یطلبھا أحد الأخیرین، لا یجوز أن یعُاقب استنادًا إلى الإنصاف على
ھذه المشورة، أكانت مُطابقة أم لا لرأي الأكثریةّ العددیةّ، ما دامت تخصّ الاقتراح موضوع
النقاش. وإذا كان مُمكناً معرفة موقف المجموعة قبل نھایة المُناقشات، لن تطلب الأخیرة أيّ
مشورة، ولن تلتزم بأيِّ منھا، لأن المجموعة تأخذ عادة موقفاً عند اختتام المُناقشات، وعند نھایة
المُداولات. بصورة عامّة، من یطلب المشورة ھو بحاجة إلیھا. وعلیھ، لا یستطیع أن یعُاقب علیھا،
وما لا یجوز للحاكم المُطلق لا یجوز لغیره. ولكن، إذا قام فرد ما بتقدیم المشورة إلى أحد، مُخالفاً
القوانین، أكانت المشورة ناتجة عن النیاّت السیئّة أو عن الجھل لیس أكثر، فھي مُعاقبة من الدولة،

ما دام جھل القانون لیس عذرًا جیدًّا، ولأن كلّ فرد ملزم بالاطّلاع على القوانین التي یخضع لھا.

أما الحثّ، فھو على غرار الثني، مَشورةٌ مُرفقة بإشارات رغبة عارمة لدى من یصُدرُھا، برؤیتھا
مُطبقّة؛ أو بصورةٍ أكثر إیجازًا، إنھا مَشورةٌ مُلحّة وعارمة. فمن یحثّ أحدًا، لا یفُكّر بنتائج ما
یوصي بھ، ولا یكتفي بصرامة المنطق الصحیح؛ بل یشُجّع من یشیر علیھ بالفعل - على غرار من
یثَني أحدًا عن أمر، فیحملھ على عدم الفعل. ففي أحادیثھم، یلجأون إلى الغرائز، ویستنتجون
تحالیلھم بالاستناد إلى آراء الآخرین؛ یستخدمون المُشابھة، والاستعارة، والأمثال، والأدوات

الأخرى الخطابیةّ لإقناع مُستمعیھم بالفائدة، والشرف أو الصواب في اتبّاع توصایتھم.

یسُتنتج مما تقدّم، أولاً، أن الحثّ كالثني، مُوجّھٌ لصالح من یعُطي المَشورة، لا لمن یطلبھا، مما
ینُاھض واجبَ المُستشار، الذي (من خلال تحدید المشورة بحدّ ذاتھا) یلتزم بالاھتمام بمصلحة من
یقُدّم لھ التوصیة، ولیس بمصلحتھ الخاصّة. فإذا ما وجّھ مشورتھ باتجّاه مصلحتھ الخاصّة، وھذا ما
یتجلىّ بصورة كافیة في الإلحاح والحدیةّ الضاغطتین، أو في الحِیلَ التي یلجأ إلیھا لإعطاء
المشورة غیر المطلوبة أصلاً، والآتیة من مبادراتھ الخاصّة، ستكون مشورتھ موجّھة بصورة

أساسیةّ باتجّاه مصلحتھ الخاصّة، أو بصورة طارئة، وربمّا دون أدنى منفعة لمن یتلقاّھا.

ثانیاً، یتمّ اللجوء إلى الحثّ وإلى الثني، عندما یكون الحدیث مع المجموعات العددیةّ، لأن الحدیث
مع شخص واحد، قد یقطعھ ھذا الشخص، ناظرًا في أسبابھ بصورة أكثر صرامة ممّا قد تفعلھ
المجموعات العددیةّ، التي یمنعھا عددھا من إمكانیةّ المُناقشة والتحاور مع من یتحدّث على السواء

مع الجمیع في آن.

ً



ثالثاً، من یقومون بالحثّ والثني، عندما یطُلب منھم تقدیم المشورة، ھم مُستشارون فاسدون، أيّ
إنھم باعوا أنفسھم لمصلحتھم الخاصّة. ھذا لأن المشورة التي یقُدّمونھا، وإن كانت جیدّة بقدر
الإمكان، فمن یعُطیھا لیس بمُستشار جیدّ بقدر ما یكون قاضیاً عادلاً من ُیصدِر حُكمًا عادلاً بھدف
نیل مكافأة. وبالمُقابل، عندما یستطیع فرد ما أن یأمر بصورة مشروعة، على غرار الأب في
عائلتھ أو القائد في الجیش، فإن حثھّ وثنیھ لا یتسّمان فقط بالمشروعیةّ، بل إنھما ضروریاّن
وجدیران بالثناء؛ وفي ھذه الحالة، لم تعد المسألة مسألة مشورة، بل مسألة أوامر؛ ھذه الأوامر،
عندما تكون مُتعلقّة بتنفیذ أعمال عقیمة، تستوجب اللجُوء إلى الضرورة أحیاناً، وإلى الإنسانیةّ
دائمًا، للتخفیف من حدّة الأوامر المُعطاة، عبر التشجیع وعبر نبرة المشورة وصیغتھا، بدل لغُة

الأمر القاسیة.

وقد نجدُ في الكتاب المُقدّس أمثلة على الفرق بین الأمر والمَشورة في الأسلوب الذي یعُبَّر بھ
عنھما، (سفر الخُروج 20/3): لا یكن لك آلھة أخرى تجاھي؛ (المصدر عینھ الآیة 4): «لا تصنع
لك منحوتاً ولا صورة شيء..». (المصدر عینھ الآیة 7): «لا تلفظ اسم الرب إلھك باطلاً…»؛
(المصدر عینھ الآیة 8): «اذكر یوم السبت لتقدّسھ»؛ (المصدر عینھ الآیة 12): «أكرم أباك
وأمك…»؛ (المصدر عینھ الآیتان 13 و15): «لا تقتل… لا تسرق»، إلخ. ھذه كُـلھّا وصایا،
طالما أن السبب الذي یرُغمنا على إطاعتھا آتٍ من إرادة الله ملكنا، وھو من تترتبّ علینا إطاعتھ.
لكنّ ھذه الأقوال (إنجیل القدّیس متىّ 19/21): «… فاذھب وبع أموالك وأعطھا للفقراء، فیكون
لك كنز في السماء، وتعال فاتبعني»، ھي بمثابة المشورة، لأن السبب الذي یدفعنا إلى الفعل، آتٍ
من مصلحتنا الشخصیةّ، وھي بلوغ الكنز في السماء. أمّا ھذه الأقوال، (إنجیل القدّیس متىّ
21/2): «… إذھبا إلى القریة التي تجُاھكما، تجدا أتاناً مربوطةً وجحشًا معھا، فحُلاّ رباطھا
وأتْیاني بھا»، ھي أمر، لأن السبب الذي یدفعھم إلى القیام بالعمل مُستمدٌّ من إرادة سیدّھم. لكنّ
الأقوال التالیة (أعمال الرُسل 2/38): «… توبوا، ولیعتمد كلّ منكم باسم یسوع المسیح…» ھي
بمثابة المشورة طالما أن السبب الذي یدفعنا إلى القیام بذلك، لا یعود بالمنفعة على الله تعالى، الذي
سیبقى ملكًا على الدوام، مھما كان نوع تمرّدنا، بل سیعود لمنفعتنا نحن، غیر القادرین بأيّ وسیلة

على الفرار من العقاب المُسلطّ فوق رؤوسنا نتیجة خطایانا السابقة.

وكما أن الفرقَ بین المَشورة والأمر مُستنتجان من طبیعة المشورة، ممّا یعني استدلال المنفعة أو
الضرر لدى الشخص المعني بالمشورة، على أثر النتائج الضروریةّ أو المُحتملة للفعل المُقترح،
كذلك، قد نستخلص من ھنا الفرق بین المُستشارین الأكْفاء والمُستشارین غیر الأكْفاء. فالخبرة
لیست في الواقع سوى ذاكرة لنتائج أفعال مُشابھة جرت سابقاً؛ والمشورة لیست سوى الخطاب
الذي تنُقل فیھ ھذه الخبرة إلى الآخرین، إذ إن مزایا ونقائص المشورة مُشابھة للمزایا والنقائص
الفكریةّ. وبالنسبة إلى شخص الدولة، یكون مُستشاروه ذاكرتھ وخطابھ الفكريّ. ویضُاف إلى ھذا
الفرق بین الدولة والإنسان، فرق ھام، وھو أن الإنسان الطبیعي یكتسب خبرتھ عبر الإدراك
الحسّي للأشیاء الطبیعیةّ؛ فھذه الأشیاء ترُتبّ علیھ نتائج خالیة من الأھواء أو المصالح الخاصّة،
بینما من یعطون المشورة لشخص یمثلّ الدولة، غالباً ما یملكون أھدافاً خاصّة وأھواء تجعل



مشورتھم مشبوھة وغیر صادقة. وبالتالي، یجب وضع شرط أوّل على المُستشار الجیدّ وھو أن لا
تتعارض أھدافھ ومصالحھ مع أھداف ومصالح من یستفید من مشورتھ.

ثانیاً، تكمن مھمّة المستشار، عندما یكون عملٌ ما موضوعَ نقاش، في جعل نتائج ھذا العمل جلیةّ،
بحیث یستطیع من یستفید من المشورة تلقيّ معلومات صحیحة وذات مضمون واضح؛ كما یترتبّ
على المُستشار أن یبُدي آراءه في صیغة تجعل خطابھ قادرًا على إظھار الحقیقة. بعباراتٍ أخُرى،
یجب أن یكونَ خطابھُ مُعزّزًا بالحُجج عبر عباراتٍ مُعبرّة ومُلائمة، مُستخدمًا الإیجاز المُتناسب مع
الوضوح. عندئذٍ، ستكون الاستنتاجات الارتجالیة وغیر الأكیدة (على غرار تلك المأخوذة من
الأمثال ومن سلطة الكتب، والتي لا تحُدّد الجیدّ والسیئّ على ضوء الحجج، بل عبر نقل واقعة أو
رأي مُعینّ)، كما الصیاغات الغامضة، والمُبھمة، والمُلتبسة، وأیضًا جمیع الخطابات الاستعاریةّ
التي تؤُجّج الأھواء (لأن ھذه الأنواع من الاستدلالات والصیاغات صالحة فقط للتضلیل ولتوجیھ
المُستفید من المشورة باتجّاه أھداف أخرى مُختلفة عن أھدافھ الخاصّة)، غیر مُناسبة لوظیفة

المُستشار.

ثالثاً، وطالما أن كفاءة المُستشار آتیة من الخبرة ومن الدراسة المُطوّلة، وأنھ ما من أحد یتمتعّ
بالخبرة المطلوبة في شتىّ المجالات الخاصّة بإدارة دولة كُبرى، فلا یوجد مُستشار جیدّ، باستثناء
من تمرّس في القضایا مُطوّلاً، بل أیضًا من محّص فیھا ملیاً، وتمعنّ في دراستھا. في الواقع،
وحیث إنھ یعود إلى الدولة أن تحُافظ على سلامة الناس في الداخل وأن تذود عنھم ضد الاجتیاحات
الخارجیةّ، ممّا یستلزم معرفةً خاصّة بالجنس البشريّ، وبحقوق نظام الحكم، وبطبیعة الإنصاف،
وبالقانون، وبالعدالة والشرف، ممّا لا یكُتسَب إلاّ بالعلم؛ یجب أیضًا معرفة، القوّة، والوسائل،
والأمكنة العائدة للوطن الأم وللبُلدان المُجاورة، وكذلك اتجّاھات ومشاریع الأمُم القادرة كافة على
التسّبب بالمتاعب في شتىّ الأحوال. وھذه المعرفة لیست قریبة المنال إلاّ من خلال الخبرة الطویلة.
في كلّ ھذه المجالات، یتطلبّ مجموع التفاصیل بل أیضًا كلّ تفصیل على حدة، سن�ا مُحدّدة، وقوّة
رصد خلال سنوات طوال، ودراسات تفوق الدراسات العادیةّ. ھذا وإن الذكاء المطلوب لدى
المُستشار، ھو كما سبق وذكرنا (في الفصل 8) قوّة التمییز. في ھذا المجال، تأتي الفروق بین
الأفراد من التربیة؛ فبعضھم قد تلقىّ تربیةً عبر نوعٍ من الدراسات أو الأعمال، وبعضھم الآخر
عبر أسُلوب مختلف. عندما تتوافر قواعد أكیدة بالنسبة إلى القیام بأمر مُعینّ (على سبیل المثال،
قواعد الھندسة في مجال الآلیاّت والأبنیة)، لا تضُاھي كلّ خبرة العالم، مشورة من درس القاعدة أو
وجدھا. وعندما لا تتوافر قاعدة كھذه، یكونُ مَنْ یملك الخبرةَ الأكبر في ھذه القضیةّ المُحددة، ھو

من یتمتعّ بأفضل قدرة على التمییز، وبالتالي فھو أفضل مُستشار.

رابعاً، وبغُیة التمكّن من تقدیم المشورة لدولة ما بشأن قضیةّ تخصّ دولة أخرى، ضروريّ أن
یجري الاطّلاع على المعلومات والمُراسلات الآتیة من ھذه البلدان، وعلى مراجع المُعاھدات
والصفقات الأخرى الخاصّة بالدولة، والحاصلة فیما بینھا - وھو أمر لا یستطیع أحد أن یقوم بھ
باستثناء من یعتقد الممثلّ أنھم مؤھلوّن للقیام بھ في ھذه القضیةّ. ونرى ھنا أن من لم تطُلب منھ

المشورة، لن یتمكّن من تقدیم أيّ مشورة مُفیدة.



خامسًا، وإذا ما افترضنا عددًا من المُستشارین، سوف تكون المشورة أفضل إذا ما جرى الاستماع
إلیھم مُنفصلین، بدلاً من مُجتمعین، وذلك لأسباب عدیدة. أولھا ھو أن سماعھم مُنفصلین یؤدّي إلى
تلقيّ رأي كلّ منھم، بینما إذا كانوا مُجتمعین، سیعُطي بعض منھم رأیھ عبر عبارة نعم أو كلاّ، أو
عبر أیدیھم أو أرجلھم، دون أن یحملھم على ذلك رأیھم الخاص، بل بلاغة شخص آخر، أو خوفاً
من الإخفاق في إعجاب بعض المُتكلمّین أو المجموعة كلھّا، من خلال مُعارضتھم الرأي؛ أو أیضًا
خوفاً من الإیحاء باستیعاب أقلّ للموضوع، مُقارنةً مع الذین نالوا تأیید رأي مخالف. والسبب الثاني
ھو: أنھ في المجموعة، ضروريّ أن تكون مصالح بعضھم مُناھضة لمصالح الشأن العام؛ وھؤلاء
تجعلھم مصالحھم في وضع غرائزيّ، والغریزة تؤدّي إلى البلاغة، والبلاغة تستمیل الآخرین
فتجعلھم من الرأي ذاتھ. في الواقع، عندما یكون البشر مُتفرقین، تكون أھواؤھم مُعتدلة، على غرار
نار الجمر؛ بینما تشُبھ المجموعة الجمرات المُتوھّجة بعضھا قرب بعض (وبخاصّة عندما تؤجّجھا
الأحادیث المُسھبة) إلى حین إشعال الدولة بحجّة منحھا المشورة. والسبب الثالث ھو: أنھ عند
سماع كلّ مُستشار على حدة، یجوز النظر(عند الاقتضاء)، في حقیقة أسبابھ، أو في معقولیتّھا، كما
في ركائز رأیھ، عبر مُقاطعتھ المُتكرّرة وعبر الاعتراضات؛ وھذا أمر غیر وارد في المجموعة
(بشأن كلّ مسألة شائكة) حیث قد نبقى في الحیرة والشكّ أمام تنوّع وُجھات النظر حول الموضوع،

بدل الاختیار الواضح للموقف الواجب اعتماده.

إضافةً إلى ذلك، لا توجد مجموعة مُجتمعة بھدف مشورة، إلاّ وتحوي على بعض الذین یطمحون
إلى إظھار بلاغتھم وعلمھم في مجال السیاسة، والذین یعُطون رأیھم غیر مُبالین بالموضوع
المقصود، بل عبر نیل التصفیق لخطاباتھم المُسھبة، المأخوذة بتفاصیلھا المُتنوّعة عن كُتاّب
آخرین: فیشُكّل ھذا خروجًا عن الموضوع وضیاعًا للوقت بالنسبة إلى المشورة الجدیةّ، ممّا لا
یحصل في مشورة مُنفصلة تتسم بالسریةّ. والسبب الرابع ھو: أنھ خلال المُداولات ذات السریةّ
المُفترضة (وھي حالة الشؤون العامّة في مُناسبات عدیدة)، تكون المشورة الصادرة عن عدّة
اشخاص، خاصّة في المجموعات، خطیرة. فیجب على المجموعات أن تسُلمّ ھذه الأمور إلى
مجموعات أصغر، حیث یكون الأشخاص مُختصّین في ھذه الشؤون، ویتمتعّون بالوفاء الذي یوحي

بأعلى درجة من الثقة.

في الختام، من ھو الذي سیوافق على أخذ المشورة من مجموعة كُبرى من المُستشارین، فیتمنىّ
ویقبل بخدماتھا بشأن زواج أولاده، وتنظیم أراضیھ، وإدارة منزلھ أو أملاكھ الخاصّة، خصوصًا
إذا وجد بین ھؤلاء المُستشارین من لا یرید لھ الازدھار؟ إنھ من یقوم بأعمالھ عبر الاستعانة بعدّة
مُستشارین مُتحفظّین، فیستشیر كلاً منھم على حدة لأجل كفاءتھ الخاصة، یبذل أفضل ما بوسعھ،
على غرار لاعب كُرة المضرب الذي یستخدم شركاء مؤھّلین فیعُینّھم في أمكنة مُلائمة. ولعلّ
أفضل فرد، ھو من یعُوّل على قوّة التمییز لدیھ دون سواھا، كما یفعل من لیس لدیھ أيّ شریك.
بالمُقابل، من یكون عرضةً للتأرجح یمیناً ویسارًا في قضایاه عبر دسائس المشورة، لا یستطیع أن
یقُرّر خارجَ غالبیةّ الآراء المُتطابقة، بحیث یكون تنفیذ القرار مُؤجّلاً عادةً (من باب الرغبة أو
المصلحة) من الفریق المُعارض، ھو من یقوم بأسوأ الأمور وشبیھًا بمن تستھویھ الكرة؛ فبالرغم
من أنھ لاعب جیدّ، ستكون حالتھ حالة من ینُقل في سیاّرة، أو في أيّ آلة ثقیلة أخرى، بحیث تعُیقھ

ّ



الآراء والجُھود غیر المُلائمة الصادرة عن الذین یقودونھ؛ وكلمّا كانوا كُثرًا، ساءت الأمور؛ لكنّ
الأسوأ، ھو عندما یوجد بینھم من یرید التخلصّ منھ. وبالرغم من صحّة القول: بأن العیون المُتعدّدة
ترى أكثر من عین واحدة، لن یكون الأمر على ھذا النحو بالنسبة إلى المُستشارین المُتعدّدین، بل
عندما یؤخذ القرار النھائي من شخص واحد فقط. بعبارات أخرى، طالما أن العیون المُتعدّدة ترى
الشيء نفسھ من زوایا مُختلفة، فقد ینظر المُستشارون باتجّاه مصلحتھم الخاصّة: ھؤلاء لا یرُیدون
تفویت الفرصة، فینظرون حولھم بواسطة عینین اثنتین، على الرغم من أن استھدافھم یجري بعین
واحدة. وبالتالي، لا تستطیع دولة شعبیةّ كبیرة أن تحُافظ على ذاتھا على الإطلاق، سوى من خلال
عدوّ خارجي یجعلھا تتحّد، أو من خلال سمعة مُشرّفة لرجل عظیم داخلھا، أو من خلال مشورة
بعضھم السریةّ، أو خوفاً من تأثیر بعض الزُمَر المُتساویة على بعضھا، ولیس عبر استشارات
المجموعة العلنیةّ. أمّا بالنسبة للدول الصغیرة، فسواء أكانت شعبیةّ أو ملكیةّ، لن توجد حكمةٌ

بشریةّ قادرة على حمایتھا طویلاً بقدرِ ما تدوم غیرةُ جیرانھا الأقویاء.

 

� المدنّ�ة � القوان��
��(26) 

أعني بالقوانین المدنیةّ، القوانین التي یكون الناس حیالھا مُلزمین باحترامھا، لأنھم أعضاءٌ في دولةٍ
مُعینّة ولیس في أيّ دولة. في الواقع، تعود معرفةُ القوانین الخاصّة إلى المُختصّین بدراسة قوانین
بلُدانھم المختلفة، بینما تعود دراسة القانون المدني بصورة عامّة إلى كلّ فرد. كان قانون روما
القدیم معروفاً بالقانون المدني، إذ كانت تعني لفظة سیفیتاس Civitas الدولة. أمّا البلدان التي
ضُمّت إلى الامبراطوریةّ الرومانیةّ والتي خضعت لھذا القانون، فتحتفظ بالقسم الذي یناسبھا من
ھذا القانون، وتسُمّي ھذا القسم بالقانون المدني، بغُیة تمییزه عن قوانینھا المدنیةّ الخاصّة. لكن لیس
ھذا الموضوع المقصود ھا ھنا، لأن ھدفي لیس إظھار ماھیةّ القانون ھنا أو ھناك، بل إظھار
ماھیةّ القانون على غرار أفلاطون، وأرسطو، وشیشرون، وآخرین ممّن فعلوا ذلك دون الادّعاء

بدراسة القانون[141].

بدایةً، یبدو جلی�ا أن القانون لیس، بصورة عامّة مشورة بل أمرًا؛ ولیس المقصود الأمر الصادر عن
أيّ شخص والموجّھ إلى أيّ شخص، بل الأمر الموجّھ إلى أيّ شخص مُرغمٍ مُسبقاً على إطاعتھ.
بالنسبة إلى القانون المدني، لا یمكن أن یضُاف إلى التحدید سوى اسم الآمر، وھو شخص الدولة.
من ثمّ، یجوز تحدید القانون المدني على ھذا النحو: القانون المدني ھو مجموعة القواعد التي أمرت
بھا الدولة كلّ فرد، بواسطة الأقوال أو خطی�ا، أو بواسطة إشارة أخرى كافیة صادرة عن الإرادة،
بغُیة استخدامھا بھدف تمییز القانون عن الضرر، أي بعبارات أخرى، بھدف تمییز ما ھو مُخالف

وما ھو غیر مُخالف للقاعدة.



كلُّ ما یوحي بھ ھذا التحدید بدیھيّ للنظرة الأولى. في الواقع، یرى كلّ شخص أن بعض القوانین
موجّھ إلى كلّ الأفراد بصورة عامّة، وبعضھا مُوجّھ لبعض الأقالیم الخاصّة، وبعضھا یخصّ
بعض النشاطات الخاصّة، وبعضھا الآخر یخصّ أشخاصًا مُعینّین؛ وبالتالي، فھي قوانین بالنسبة
إلى كلّ من یتوجّھ إلیھ الأمر، وإلیھ دون غیره. كما أن القوانین ھي قواعد العدل والظلم، إذ لا ظلم
ما لم یكن مُخالفاً لقانون مُعینّ. أیضًا، لا یستطیع أحد أن یضع القوانین باستثناء الدولة، لأن
خضوعنا ھو للدولة فقط، ولأن الأوامر یجب أن تبُلغّ بواسطة إشارات كافیة، لأن كلّ ما عداه
یؤدّي إلى ارتباكٍ في طاعتھا. إن كلّ ما یأتي بمثابة استنتاجٍ ضروريّ لھذا التحدید، یجب أن یعُتبر

صحیحًا. لذلك، سوف أستخلص ما یلي:

1/ وحده الحاكم المُطلق في كلّ الدول، ھو المُشرّع، أكان شخصًا واحدًا، على غرار نظام الملكیةّ،
أم مجموعة من الأشخاص، على غرار الدیمقراطیةّ أو الأرستقراطیةّ. فالمُشرّع ھو في الواقع من
یضع القانون. والدولة تقوم بفرض القواعد والتوصیة باحترامھا والتي تسُمّى بالقانون؛ وعلیھ، فإن
الدولة ھي المُشرّع. لكنَّ الدولة لیست شخصًا ولا تملك القدرة على القیام بأيّ شيء، إلاّ عبر مُمثلّھا
(الذي ھو الحاكم المُطلق)؛ وبالتالي وحده الحاكم المُطلق ھو المُشرّع. وللسبب عینھ، لا یستطیع
أحد أن یلُغي قانوناً، باستثناء الحاكم المُطلق، لأن إلغاءه غیر جائز سوى عبر قانون آخر یمنع

تطبیقھ.

2/ إن الحاكم المُطلق في دولةٍ ما، أكان شخصًا أم مجموعة، غیرُ خاضعٍ للقوانین المدنیةّ. ولمّا
كان یتمتعّ بسلطة وضعِھا أو حلِّھا، یستطیع عندما یشاء، أن یتحرّر من ھذا الخضوع، من خلال
ا سابقاً. وحریتّھ ھي رھن إبطال القوانین التي تزُعجھ، فیضع القوانین الجدیدة، وبالتالي فقد كان حر�
إرادتھ. ولا یجوز أیضًا لأيّ شخص أن یكون مُلزمًا تجاه ذاتھ، لأن القادر على الإلزام قادر على

التحریر، وعلیھ من یلُزم نفسھ، لیس مُلزَمًا.

3/ عندما یمَنح العرُف المُطبقّ لمدّة طویلة سلطة القانون، لا تأتي ھذه السلطة من المُدّة المذكورة،
بل من إرادة الحاكم المُطلق المُعلنة عبر صمتھ (في الواقع، أحیاناً یكون الصمت دلیلاً على
الرضا)، ولا یصُبح العرُف قانوناً، إلاَّ بقدر ما یصمت الحاكم المُطلق بشأنھ. وعلیھ، فإذا طرح
الحاكم المُطلق مسألة في القانون، مُستندًا لیس إلى إرادتھ الآنیةّ، بل إلى القوانین الموضوعة سابقاً،
فلن تكون المُدّة الزمنیةّ مُخالفةً لقانونھ، بل یجب بحث المسألة وفقاً للإنصاف. في الحقیقة، ھُناك
دعاوى ظالمة وأحكام ظالمة، تبقى دونما رقابة خلال فترة أطول من تلك التي قد نتذكّرھا. ولا
یأخذ القانونیوّن بالقوانین العرُفیةّ، إلاّ بتلك المنطقیةّ منھا، بحیث إنھ یجب إلغاء الأعراف السیئّة:
وعلیھ، فالحكم بشأن ما ھو منطقيّ وما یستوجب الإلغاء، عائد إلى من یضع القانون، أي إلى

المجموعة المُطلقة السلطة، أو العاھل.

4/ إن قانون الطبیعة والقانون المدني یحویان بعضھما بعضًا، ویتعادلان نطاقاً. في الحقیقة، إن
قوانین الطبیعة التي تكمن في الدولة الفطریةّ، في الإنصاف والعدالة وعرفان الجمیل، والفضائل
الأخلاقیةّ الأخرى القائمة على الأخیرة (راجع نھایة الفصل 15)، لیست قوانین بالمعنى الحقیقي،
بل مزایا تؤھّل البشر إلى السلم والطاعة. فور تأسیس الدولة، تصُبح قوانین بصورة فعلیةّ، ولكن



لیس قبل ذلك، لأنھا تكون حینئذٍ بمثابة الأوامر الصادرة عن الدولة، وأیضًا قوانین مدنیةّ. ھذا لأن
السلطة المُطلقة ترُغم البشر على طاعتھا[142]. في الحقیقة، استنادًا إلى الفروق الموجودة بین
الأفراد، یتطلبّ موضوع تحدید الإنصاف، والعدالة، والفضیلة الأخلاقیةّ، وموضوع إخضاع ھؤلاء
الأفراد لھا، إصدار قرارات من السلطة المُطلقة، وفرض عقوبات على من یخُالفھا - والقرارات
ھي بالتالي جزء من القانون المدني. إن قانون الطبیعة ھو جزء من القانون المدني في كلّ دول
العالم. وبصورة مُقابلة أیضًا، یشُكّل القانون المدني جزءًا من الأمور التي تمُلیھا الطبیعة. في
الواقع، العدالة ھي نتیجة إملاء قانون الطبیعة، بما تحویھ من تنفیذ لاتفاقات مُعینّة ومنح كلّ
مُستحق إلى صاحبھ. لكنَّ كلّ فرد في الدولة مُلزم بإطاعة القانون المدني (سواء كان الأمر بین
الأفراد، عند اجتماعھم لاختیار مُمثلّ مُشترك، أو مع الممثلّ ذاتھ، فردًا فردًا، عندما یعدون، بعد
خضوعھم نتیجة القوّة، بالطاعة بحیث یضمنون حیاتھم)؛ وبناءً علیھ، فإن إطاعة القانون المدني
ھي أیضًا قسم من قانون الطبیعة. فالقانون المدني والقانون الطبیعي لیسا أنواعًا مُتعدّدة من
القوانین، بل ھي أقسامٌ مُختلفة من القانون، حیث یكون القانون المدني القسم المُدوّن، والقانون
الطبیعي[143] القسم غیر المُدوّن. في المقابل، یجوز أن یكون القانون الطبیعي مُوجزًا ومحدودًا:
فالانتھاء من إنتاج القوانین ھو صورة عن ھذه المحدودیةّ عینھا، التي من دونھا یستحیل أيّ سلم.
فالقانون لم یدخل العالم سوى للحدّ من حریةّ الأفراد الطبیعیةّ، بحیث لا یؤذي بعضھم بعضًا، بل

یتعاونون ویتحّدون ضد العدوّ المشترك.

5/ إذا كان الحاكم المُطلق في الدولة یسُیطر على شعب كان یعیش في ظُلّ قوانین أخرى مُدوّنة،
وقام بعدھا بالحكم بموجب ھذه القوانین التي كان خاضعاً لھا في الفترة السابقة، تكون ھذه القوانین
قوانین المُنتصر المدنیةّ، ولیست قوانین الدولة المھزومة. في الحقیقة، لیس المُشرّع ذلك الشخص
الذي یضع القوانین في الأصل، بل ذلك الذي یؤدّي نفوذه إلى أن تستمرّ بوصفھا قوانین. وبناءً
علیھ، وحیثما تتعدّد الأقالیم داخل أراضي سیادة الدولة، وداخل ھذه الأقالیم، توجد قوانین مختلفة
مُسمّاة عادةً بأعراف كلّ إقلیم، لا یجوز اعتبار أن ھذه الأعراف تستمد قوّتھا من المُدّة الزمنیةّ
الطویلة فحسب، بل كانت سابقاً قوانین مُدوّنة أو معروفة على نحو آخر، على غرار الدساتیر
وأنظمة الحكّام المُطلقین؛ وھي إن أصبحت حالیاً قوانین، فلیس بفعل مرور الزمن، بل بفعل دساتیر
الحُكّام المُطلقین الحالیین. ولكن، إذا ما وُجد قانون غیر مُدوّن، واجب الاحترام بصورة عامّة في
جمیع أقالیم أرض سیادیةّ مُعینّة، ولم یظھر أي جور في استخدامھ، فلن یكون ھذا القانون سوى

القانون الطبیعي الذي یلُزم مُجمل الصنف البشريّ على حدّ سواء.

6/ نرى بالتالي أن القوانین كافة، المُدوّنة وغیر المُدوّنة، تستمد نفوذھا وقوّتھا من إرادة الدولة،
وبعبارة أخرى من إرادة المُمثلّ، الذي ھو في النظام الملكيّ، العاھل، وفي الدول الأخرى
المجموعة ذات السلطة المُطلقة[144]. انطلاقاً من ھنا، یمكن التساؤل عن مصدر الآراء الواردة
في أھمّ المؤلفّات الصادرة عن قانونییّن من دول مُختلفة، والتي تربط السلطة التشریعیةّ بأفراد أو
بقضُاة تابعین. على سبیل المثال، الرأي القائل بأن القانون العرُفيّ یخضع لرقابة البرلمان دون
سواه؛ ھذا الأمر صحیح فقط حیثما یملك البرلمان السلطة المُطلقة، فلا یجوز أن یجتمع أو یحُلّ
سوى بإرادة أعضائھ. فإن كان لأحد أیضًا الحقّ في حلھّ، سیكون لھ حقّ الرقابة علیھ، وبالتالي،



حقّ مُراقبة ما قام بمُراقبتھ. إذا كان ھذا النوع من الحقّ غیر موجود، لن یكون البرلمان مُراقباً
للقوانین، بل الملك في البرلمان. وحیثما یكن البرلمان سیدًّا مُطلق السلطة، فإنھ یستطیع أن یجمع
العدد الذي یرُیده من الحُكماء من البلدان الخاضعة لھ، لأيّ سبب كان؛ وعندئذٍ لن یصدّق أحد أن
ھذه المجموعة قد اكتسبت بھذه الطریقة السلطة التشریعیةّ لذاتھا. وھناك أیضًا تلك المادّة القائلة بأن
سلاحَي الدولة ھما القوّة والعدالة؛ فالقوّة كامنة في الملك، والعدالة مودَعة بین أیدي البرلمان.
وكأنما یجوز أن تكون الدولة قائمة على قوّة موجودة في ید لا تستطیع العدالة أن تأمرھا وتحكمھا.

7/ بالنسبة إلى مسألة عدم تعارض القانون مع العقل، یتفّق القانونیوّن، بالنسبة إلى النصّ، أنھ لا
یشُكّل (والمقصود أيّ عبارة فیھ) القانون، بل القانون ھو كلّ ما یتوافق مع نیةّ المُشترع. وھذا
الأمر صحیح، لأن الشكّ ھو في معرفة مصدر المنطق الذي سیشُكّل القانون. فمن غیر المعقول أن
ا، لأنھ ستوجد تناقضات في القوانین بقدر ما یوجد تناقضات في المدرسة یكون المنطق منطقاً خاص�
(ھذا إذا ما عولج الموضوع على غرار إد. كوك، الذي تكلمّ عن كمال المنطق المُصطنع الناتج عن
الدراسة المُطوّلة، والمُراقبة، والخبرة ـ وھذا ما كان علیھ شخصی�ا) ـ، لأن الدراسة المُطوّلة قد تزید
وتثُبتّ أمثالاً خاطئة. وعندما یجري البناء على ركائز مغلوطة، یكون الخراب بقدر البناء؛ فبالنسبة
إلى المُنھمكین بالدراسة والمُراقبة خلال الفترة ذاتھا، وبالاھتمام ذاتھ، تكون وینبغي أن تكون
خلاصاتھم غیر مُنسجمة: وعلیھ، لا یتكوّن القانون من اجتھاد أو من حكمة القضاة التابعین؛ بل من
منطق ذلك الرجل المُصطنع، أي الدولة وقیادتھا. وبما أن الدولة تشُكّل عبر ممثلّھا شخصًا واحدًا،
لن تبرز التناقضات بسھولة في القوانین؛ أمّا إن وُجدت، بوسع المنطق عینھ أن یستبعدھا من خلال
التفسیر والتعدیل. في المحاكم كافة، یكون الحاكم المُطلق (الذي ھو الدولة بذاتھ)، ھو القاضي.
وعلى القاضي التابع أن یتنبھّ للمنطق الذي دفع الحاكم المُطلق إلى وضع ھذا القانون، ولأن یكون
حكمھ مُتناسباً مع ذلك المنطق؛ فالحكم ھو حكم الحاكم المُطلق، وإلاّ سیكون حكمھ الخاص،

وبالتالي مُتسّمًا بالظلم.

8/ بالنسبة إلى كون القانون بمثابة الأمر، وبما أن الأمر یكمن في الإعلان أو التعبیر عن إرادة من
یأمر شفھی�ا، أو خطی�ا، أو بواسطة أيّ أسلوب آخر فعاّل، یفُھم من ھنا، أن أمر الدولة ھو بمثابة
قانون تجاه من یملكون الوسائل للاطّلاع علیھ، وھم وحدھم دون سواھم. ھذا وما من قانون سائد
على البلُھاء، والأطفال، والمجانین كما ھو على البھائم المُتوحّشة؛ فھُم عاجزون عن بلوغ العدل أو
الظلم، لأنھم لم یتمكّنوا یومًا من وضع أيّ اتفاقیةّ أو من فھم مفاعیلھا؛ فلم یتعھّدوا یومًا بإجازة
أفعال الحاكم المُطلق، كما یقتضي الأمر لتأسیس الدولة. على غرار الذین حرمتھم الطبیعة أو
حادث ما من وسائل الاطّلاع على جمیع القوانین وبشكل عام، من یحُرم من وسائل الاطّلاع على
قانون خاص، بسبب حادث خاص، غیر ناتج عن خطئھ الشخصيّ، معذور إن لم یحترم ھذا
القانون: بالمعنى الحصري، لا یشُكّل ھذا القانون بالنسبة إلیھ قانوناً. فمن الضروريّ ھنا اعتبار
الأسالیب والإشارات الفعاّلة التي تسمح بالاطّلاع على القانون، وبمعنى آخر، اعتبار مشیئة الحاكم

المُطلق، أكان ذلك في النظام الملكيّ أم في أيّ نظام آخر.

ن، أو أوّلاً، المسألة المطروحة ھي قانون یلُزم الأفراد كافة دونما استثناء، وھو قانون غیر مُدوَّ
غیر مُعلن رسمی�ا بأيّ وسیلة، في أمكنة تمُكّن كلا� منھم من الاطّلاع علیھ، ھذا ھو قانون الطبیعة.

ّ



مھما كان القانون الذي یجب الاطّلاع علیھ، لیس عبر أحادیث الآخرین، بل عبر منطق كلّ
شخص، ینبغي أن یكون مقبولاً من منطق الجمیع ـ وھو أمر لا ینطبق إلاّ على قانون الطبیعة. فھذا
القانون لا یحتاج إلى العلنیةّ أو إلى النشر، طالما أنھ مشمول بذلك القول المأثور الوحید، الحائز

على إجماع العالم: لا تفعل بالآخرین ما تظنھّ غیر منطقيّ أن یفعلھ بك الآخرون.

ثانیاً، المسألة المطروحة ھي القانون الذي لا یلُزم إلاَّ فئة من الناس، أو فردًا واحدًا، وھو غیر
ن، وغیر علنيّ عبر العبارات، فیخصّ أیضًا قانون الطبیعة، وھو معروف بالوسائل مُدوَّ
والإشارات عینھا التي یتمیزّ بھا أشخاص ھذه الفئة عن الأشخاص الآخرین. في الواقع، لا یمكن
ن، أو لم یصبح علنی�ا بطریقة أو بأخرى من الجھة التي وضعتھ، أن یكون لأيّ قانون غیر مُدوَّ
معروفاً سوى من خلال منطق الذي یطُیعھ، وعلیھ فالقانون ھو قانون مدنيّ، بل أیضًا قانون
طبیعيّ. على سبیل المثال، إذا لجأ الحاكم المُطلق إلى وزیر عام دون إعطائھ تعلیمات خطیةّ حول
ما یجب أن یفعل، یكون الأخیر مُرغمًا بالاستناد إلى تعالیم المنطق على سبیل التعلیمات. إن أقام
قاضیاً، على الأخیر أن یكون على علم بأن حكمھ یجب أن یتوافق مع منطق الحاكم المُطلق، وھو
منطق الإنصاف دائمًا - الأمر الذي یخضع لھ القاضي بموجب قانون الطبیعة. فإذا ما أقام سفیرًا،
على الأخیر، (في كلّ الشؤون غیر الواردة في تعلیماتھ الخطیةّ)، أن یتخّذ ما یمُلیھ علیھ المنطق
على سبیل التعلیمات، وھي أفضل مُساھمة في مصالح الحاكم المُطلق؛ وكذلك الأمر بالنسبة إلى
الوزراء العامّین الآخرین كافة أو المحرومین من السلطة المُطلقة. ولعلّ ھذه التعلیمات برُمتھّا
الصادرة عن المنطق الطبیعي، مشمولة بتسمیة واحدة ھي الإخلاص، الذي ھو فرع من العدالة

الطبیعیةّ.

باستثناء قانون الطبیعة، ینبغي على القوانین الأخرى كافة، بالنظر إلى جوھرھا، أن تعُلن إلى كلّ
فرد، المُلزم بإطاعتھا، إمّا عبر الألفاظ، وإمّا خطی�ا، وإمّا بواسطة أيّ عمل آخر معروف صادر
عن السلطة المُطلقة. في الواقع، لا یمكن استیعاب منطق الآخر سوى عبر ألفاظھ الخاصّة، أو
أعمالھ، أو تقدیر ھدفھ ونیتّھ اللذَین یفُترض أن یطُابقا الإنصاف والمنطق، في شخص الدولة. في
العصُور الغابرة، وقبل أن تنتشر الكتابة، غالباً ما كانت القوانین على شكل أبیات شعریةّ، بحیث
كان الأناس الأفظاظ یتلذّذون في غنائھا أو في تلاوتھا، كما كانوا الأكثر قدُرةً على حفظھا. للسبب
عینھ، نصح سلیمان أحد الأشخاص بحفظ الوصایا العشر على أصابعھ العشر (سفر الأمثال 7/3).
أمّا القانون الذي منحھ موسى إلى بني إسرائیل عند تجدید العھد، فقد أمرَ بأن یعُلمّوه جیدًا إلى
بنیھم، بحیث یتحدّثون عنھ في البیت كما على الطریق، عند النوم أو عند القیام، كما أمر بأن یكُتبَ
على دعائم أبواب البیوت (سفر تثنیة الاشتراع 11/19)، ویجُمع الشعب من رجال، ونساء،

وأطفال لكي یسمعوا كلمات ھذه الشریعة (سفر تثنیة الاشتراع 31/12).

ناً أو علنی�ا، بل یجب أن یحملَ إشاراتٍ ظاھرة تؤكّد مصدرَه، وھو ولا یكفي أن یكون القانونُ مُدوَّ
إرادةُ الحاكم المُطلق. في الحقیقة، بإمكان الأفراد أن ینشروا القوانین التي یریدونھا دون السلطة
التشریعیةّ أو ضدھا، عندما یملكون، أو یظنوّن أنھم یملكون القوّة الكافیة لبناء مشاریع غیر عادلة،
لإنجازھا بأمان إرضاءً لطموحاتھم. فالمطلوب بالتالي، لیس الإعلان عن القانون فقط، بل أیضًا
إشارات فعلیةّ من واضعھ كما من السلطة. فمن وضع القانون أو المُشترع، ھو في كلّ الدول



شخص لا ریب حولھ، لأنھ الحاكم المُطلق الذي أتى نتیجة قبول كلّ فرد، فھو معروف من الجمیع.
ھذا وإن غالبیةّ الناس، قد تفقد ذكرى أوّل تأسیس لدولتھا، بسبب جھلھا وشعورھا بالأمان، بحیث
لم تعد تھتم بالسلطة التي ذادت عنھا بوجھ العدوّ، كما بھویةّ من حمى نشاطاتھا، ومن أعاد لھا
حقوقھا بعد تعرضّھا للضرر؛ ومع ذلك، ما من أحد یتساءل عن الموضوع، فیسُاوره الشك في
أدنى حدّه، وبالتالي لا عذر إطلاقاً في جھل موقع وجود السلطة المُطلقة. وتشُكّل تعلیمًا من تعالیم
المنطق الطبیعي، وبالتالي، قانوناً طبیعی�ا بدیھی�ا، غیر قابل للإضعاف من قِبلَ أحد، تلك السلطة التي
منحتھ الحمایة التي طلبھا، أو تلقاّھا في الوقت المُناسب ضد الآخرین. بناءً علیھ، فالسؤال حول
معرفة ھویةّ الحاكم المُطلق، لا یحمل أيّ شكّ، سوى أنھ نتیجة الخطأ الشخصيّ (مھما كان اقتراح
الأشخاص السیئّي النیةّ). وتأتي الصعوبة في مسألة إثبات النفوذ الآتي من الحاكم المُطلق، ویتوقفّ
استبعاد ھذه الصعوبة على معرفة المراجع، والمُستشارین، والوزراء، والأختام العامّة، التي
بموجبھا یجري التدقیق الفعليّ في القوانین كافة. وإذ أقول التدقیق، ولا أستخدم لفظة الإجازة، فلأن
التدقیق لیس سوى الإفادة من القانون، كما تسجیلھ، ولیس سلطانھ الكامن في إمرة الحاكم المُطلق

دون سواه.

فإذا ما قام أحدھم عند حصول ضرر مُعینّ، بفتح نقاش مُتعلقّ بقانون الطبیعة، بعبارة أخرى حول
الإنصاف العام، سیكون حكم القاضي، الذي منحھ التكلیف بالمھمّة الصلاحیة للنظر في ھذه
القضیةّ، نوعًا من التدقیق الفعليّ في قانون الطبیعة في ھذه الحالة بالذات. في الواقع، وبالرغم من
أن رأي الشخص الذي یمتھن القانون مُفید لتفادي المُواجھة، فالرأي یبقى رأیاً: على القاضي الذي

نظر في النزاع، أن یعُینّ القانون المُناسب.

ن، بوسع كلّ فرد بالمُقابل، عندما یكون النقاش المُتعلقّ بضرر، أو بجریمة، مُرتبطًا بالقانون المُدوَّ
الاطّلاع (إن شاء) فعلی�ا بشخصھ أو بواسطة شخص آخر، عبر اللجوء إلى المراجع، قبل التسببّ
بأيّ ضرر أو ارتكاب أيّ جریمة، حول معرفة مسألة وجود أو عدم وجود الضرر؛ بل أكثر من
ذلك: علیھ أن یقوم بذلك. في الحقیقة، عند وجود الشكّ في الفعل المنوي القیام بھ، وإن كان
الاطّلاع مُمكناً حول مطابقتھ للعدالة أم لا، یشُكّل القیام بھذا الفعل عملاً غیر مشروع. وبالطریقة
ن قابل للاستعلام عنھ من قِبلَھ أو من قِبلَ عینھا، من یعتبر أنھ كان ضحیةّ ضرر مُرتبط بقانون مُدوَّ
أيّ شخص آخر، وإن قدّم الشكوى قبل مُراجعة القانون، سیكون تصرّفھ غیر عادل، وینُبئ عن

استعداده لحرمان غیره بدل المُطالبة باحترام حقھّ.

وإذا كان النقاش یخصّ إطاعة مأمور عام، فالتدقیق الفعليّ في صلاحیاتھ سیكون قائمًا على النظر
في تكلیفھ بالمھمّة التي تحمل الخاتم العام، والإصغاء إلى قراءة مھمتھّ، كما الحصول على الوسائل
للاطّلاع علیھا، وكلّ ذلك بملء الإرادة. ھذا لأن كلّ فرد مُرغم ببذل أقصى جھده للاطّلاع بنفسھ

نة التي قد تخصّ أفعالھ الشخصیةّ المُستقبلیةّ. على جمیع القوانین المُدوَّ

وعندما یصبح المُشترع معروفاً، كذلك القوانین، أكان عبر التدوین، أو عبر الطُرق الطبیعیةّ، أو
عبر النشر الفعاّل، یبقى تفصیل بالغ الأھمیةّ لجعل القوانین إلزامیةّ. ھذا لأن لیس النصّ الحرفيّ
ھو المقصود، بل النیةّ أو المعنى المقصود من ورائھا، أي التفسیر الحقیقي للقانون (وھو المعنى



الذي أعطاه المُشترع)، ھو الذي یشُكّل طبیعة القانون. وعلیھ، فإن تفسیر القوانین كافة مرتبط
بالسلطة المُطلقة، ولا یجوز أن یكون المُفسّرون سوى الأشخاص الذین یعُینّھم الحاكم المُطلق (وھو
وحده الذي یلتزم الفرد بإطاعتھ). أمّا فیما عدا ذلك، فقد یشرح المُفسّر اللبَِق القانون على صورة

مُخالفة لما أرادھا الحاكم المُطلق، فیصبح بالتالي المُفسّر ھو المُشترع.

ن - نة إلى التفسیر. فقانون الطبیعة غیر المُدوَّ نة أو غیر المُدوَّ ھذا وتحتاج جمیع القوانین المُدوَّ
وبالرغم من سُھولتھ بالنسبة إلى من یستخدم منطقھ الطبیعي دونما تحیزّ أو أھواء، والذي لا یعذر
من یخُالفھ، وإذا ما اعتبرنا أن في بعض الحالات، قلةًّ من الأشخاص، بل واحدًا منھم، غیر مُسیرّ
باعتزازه بنفسھ، أو بأيّ من أھوائھ الأخرى - قد أصبح، ضمن القوانین كافة، الأكثر غُموضًا،
نة القصیرة، عرضة ویحتاج بالتالي، إلى أكبر عدد من المُفسّرین البارعین. ھذا وإن القوانین المُدوَّ
للتفسیر الخاطئ انطلاقاً من المعاني المُتعدّدة للفظة واحدة أو لفظتین؛ أمّا إذا كانت القوانین مُفصّلة،
ن فستكون أكثر غُموضًا بسبب المعاني الكثیرة للألفاظ المُتعدّدة، بحیث إن أيّ قانون مُدوَّ
ومعروض بألفاظ قلیلة أو عدیدة، لن یكون مفھومًا بصورة جیدّة دون فھم مُتكامل للأسباب النھائیةّ
التي أوجدتھ: أمّا معرفة ھذه الأسباب فمُرتبطة بالمُشترع. فبالنسبة إلى الأخیر، لا یمكن أن تتوافر
في القانون عقدة مُستحیلة الحلّ، أكان عبر اكتشاف الظُروف والمُلابسات لأجل فكّ العقدة، أم عبر
ترسیخھا وفقاً لمشیئتھ (وھذا ما فعلھ الإسكندر بواسطة سیفھ من خلال فكّ العقدة الغوردیةّ)

بواسطة السلطة التشریعیةّ، ممّا یعجز عن فعلھ أيّ مُفسّر.

ھذا ولا یتوقفّ تفسیر قوانین الطبیعة في دولة مُعینّة، على مؤلفّات الفلسفة الأخلاقیةّ. فقدرة
المُحللّین السیاسییّن، لا تجعل آراءھم قوانین، دون نفوذ الدولة، مھما كانت تلك الآراء[145]. ھذا
وإن ما دوّنتھُ في ھذا الكتاب بشأن الفضائل الأخلاقیةّ وضرورتھا للحفاظ على السلام، لیس بقانون
لأنني دوّنتھُ، بل لأنھ یشُكّل في كلّ دول العالم جزءًا من القانون المدني. في الحقیقة، وبالرغم من
أن الأمر منطقيّ، لكنّ القانونَ قانونٌ بفضل السلطة المُطلقة؛ وإلاَّ لكان من الخطأ بمكان تسمیة
ن. ھذا وھناك مؤلفّات عدیدة منشورة من عدّة مؤلفّین، وھي قوانین الطبیعة بالقانون غیر المُدوَّ

مؤلفّات تتناقض فیما بینھا، كما في مضمون كلّ منھا.

إن تفسیر قانون الطبیعة ھو حكم القاضي المُعینّ من السلطة المُطلقة لسماع النزاعات والنظر فیھا
لكونھا مُرتبطة بذلك القانون؛ ویكمن التفسیر في تطبیق القانون على الحالة المعروضة. ففي العمل
القضائي، لا یقوم القاضي بعمل یتعدّى النظر في استدعاء الفریق والبحث في مُطابقتھ للمنطق
الطبیعيّ، والإنصاف، فیكون الحكم الذي یصُدره ھو تفسیر لقانون الطبیعة. ھذا التفسیر ھو
الأصیل، لیس لأنھ حكم صادر عن القاضي وخاص بھ، بل لأنھ صادر في ظلّ سلطة الحاكم

المُطلق، بحیث یصُبح حكم القاضي حكم الحاكم المُطلق، فیشُكّل قانون المُتقاضین في حینھ.

لكن، وطالما أنھ لا یوجد قاضٍ تابع أو حاكم مُطلق معصوم عن الخطأ في حكمھ بشأن الإنصاف،
وإذا حدث وأن قام قاضٍ لاحقاً، وفي قضیةّ أخرى، بإصدار حكم مُخالف أكثر مُطابقةً مع مبدأ
الإنصاف، فسیكون مُلزمًا بالقیام بھذا العمل. والسبب ھو أنھ لا یجوز أن یشُكّل خطأ أحدھم قانونھ
الخاص، كما لن یلزمھ ھذا القانون بالاستمرار في ھذا الخطأ. كما أن القانون المذكور لن یصبح

ُ



(للسبب عینھ) قانوناً حیال قضُاة آخرین، وإن أقسموا الیمین باتبّاعھ. في الواقع، وبالرغم من وجود
حكم خاطئ في ظلّ سلطة الحاكم المُطلق، وعند معرفة الأخیر بھ والموافقة علیھ، وبالرغم من أن
الأمر یعني وضع قانون جدید - في الحالات التي تكون فیھا التفاصیل الضئیلة مُتشابھة وحیث
تكون القوانین قابلة للتعدیل ـ، بالرغم من ذلك، وبالنسبة إلى القوانین الثابتة، على غرار قوانین
الطبیعة، لن تصُبح الأحكام قوانین بالنسبة إلى ھذا القاضي عینھ، أو بالنسبة إلى الآخرین، في

الحالات المُشابھة في المُستقبل.

ھذا ویتعاقب الأمراء، ویذھب قاضٍ ویأتي آخر؛ بل أكثر من ذلك: قد تزول السماء والأرض، ولن
یزول بالمُقابل أيّ عنوان من عناوین قانون الطبیعة، لأنھ قانون الله الأبديّ. بناءً على ذلك، لن
تشُكّل جمیع أحكام القضُاة السابقین مُجتمعة، قانوناً مخالفاً للإنصاف المُستمدّ من الطبیعة. كذلك، لن
یبُرّر أيّ مثل مأخوذ عن قضُاة سابقین حكمًا غیر منطقيّ، كما لن یعُفي القاضي الحالي الناظر في
نزاع مُعینّ، من النظر في ماھیةّ الإنصاف (في الحالة التي یفصل فیھا كقاضٍ)، انطلاقاً من مبادئ
منطقھ الطبیعيّ. ولعلَّ المثل على ذلك ھو التالي: إن مُعاقبة البريء ھو أمر مُخالف للقانون؛
والبريء ھو الشخص الذي برّأه القضاء، وأمر القاضي ببراءتھ. وإذا ما افترضنا أحدًا مُتھّمًا
بعقوبة الإعدام، فعمد، بعد مُشاھدتھ نفوذ وشرّ عدوّ مُعینّ، كالفساد المُستشري وتحیزّ القضاة، إلى
الفرار خوفاً ممّا قد یحصل؛ ولنفترض أنھ ألُقي القبض علیھ لاحقاً، وخضع للمُحاكمة بصورة
شرعیةّ، وأثبت بوضوح أنھ بريء من الجریمة؛ ولنفترض أنھ أعُلنت براءتھ من الجریمة، وھو
حكم یقضي بفقدان أموالھ: فھذه القضیةّ قضیةّ إدانة واضحة تطال شخصًا بریئاً. وبالتالي، لن یكون
ذلك تفسیرًا لقانون الطبیعة في أيّ مكان من العالم، كما لن یصُبح قانوناً عبر أحكام القضُاة الذین
قاموا سابقاً بالأمر عینھ. والسبب ھو أن من حكم بدایةً، حكم بصورة غیر عادلة، ولا یجوز لأيّ
ن البريء من الفرار، وتجوز ظلم أن یشُكّل نموذج حكم للقضُاة اللاحقین. وقد یمنع القانون المُدوَّ
مُعاقبة الفارّین، أمّا اعتبار الفرار خوفاً من تحمّل الضرر بمثابة قرینة على الإدانة، بعد صدور
البراءة من الجریمة قضائی�ا، فھو مُناھِضٌ لطبیعة القرینة التي لا قیمةَ لھا بعد صدور الحكم. ومع
ذلك، فقد صرّح كبار القانونییّن[146] في مجال القانون العام في إنكلترا، بما مفاده أنھ إذا كان
رجل غیر مذنب مُتھّمًا بجریمة مُعینّة، وقام من باب الخوف بالفرار من تلك الجریمة، وإن كان
بریئاً قضائی�ا منھا، وإذا ما تبینّ أنھ فرّ بسبب ھذه الجریمة، دون اعتبار براءتھ، سوف یحُرم من
أموالھ كافة، كما من أموالھ غیر المنقولة، ودیونھ، وحقوقھ. والسبب، ھو أنھ في حالة الحرمان من
الأموال، لن یقبل القانون بأيّ دلیل ضد القرینة القانونیةّ القائمة على الفرار. والأمر واضح على
النحو التالي: الرجل غیر المُذنب، البريء قضائی�ا، الذي لم تؤخذ براءتھ بعین الاعتبار، (بینما لا
یمنعھ أيّ قانون من الفرار)، وبعد إعلان براءتھ، أصبح، بموجب قرینة قانونیةّ، محكومًا بفقدان
كلّ الأموال التي یملكھا. إن كان القانون یبني على فراره قرینة واقعة ما (واقعة خطیرة)، لكان
الحكم ھو الإعدام؛ فما دامت القرینة لا تقع على الواقعة، فلماذا علیھ أن یفقد أموالھ؟ بالتالي، لیس
ھذا قانون إنكلترّا، كما لا ترتكز الإدانة على قرینة القانون، بل على قرینة القضُاة. كما أن القول
بعدم القبول بأيّ إثبات ضد قرینة القانون، ھو قولٌ مُخالف للقانون. والسبب ھو أن القضُاة
جمیعھم، أكان القاضي مُطلق السلطة أم تابعاً، وإن رفضا سماع إثبات ما، سیكون رفضًا لإحقاق
الحقّ، لأن الحكم ولو العادل، لا ینفي عن القضُاة الذین یدینون دون سماع الإثباتات المُقدّمة إلیھم



صفة القضُاة الظالمین. أمّا بالنسبة إلى قرینتھم، فلیست أكثر من حكم مُسبقَ، وھو أمر ممنوع في
المحاكم، مھما كانت علیھ الأحكام السابقة والآراء المزعوم اتبّاعھا. وھناك أمور أخرى على ھذا
النحو جرى إفسادھا عن طریق الثقة بالأحكام السابقة. ویكفي ذلك لإظھار أن حكم القاضي لن

یشُكّل قانوناً لأيّ قاضٍ یخلفھ في ھذه المھمّة، وإن كان یشُكّل قانون المُتقاضي.

نة، فصاحب التفسیر غیر صاحب التعلیق. في كذلك، وعندما یطالُ النقاش معنى القوانین المُدوَّ
الواقع، تفتح التعلیقات المجال أمام الحِیلَ، أكثر ممّا یفعلھ النصّ، فتحتاج بدورھا إلى تعلیقات
أخرى بحیث یصُبح التفسیر دون نھایة. وعلیھ، وباستثناء الحالة التي یتوافر فیھا مُفسّر مُجاز من
الحاكم المُطلق، والذي لا یجوز للقضُاة التابعین الابتعاد عنھ، لا یمكن إلاَّ أن یكون المُفسّر قاضی�ا
ن. فینبغي على المُتقاضین تلقيّ عادی�ا، كما ھو الحال في شأن الحالات المُتعلقّة بالقانون غیر المُدوَّ
أحكامھم بمثابة قوانین في ھذه الحالة الخاصّة، بالرغم من أن ھذه الأحكام لا تلُزم القضاة الآخرین
في حالات مُشابھة لإصدار الأحكام عینھا. في الواقع، قد یقع القاضي في الخطأ حتى عند تفسیره
نة؛ لكنَّ القاضي التابع الذي ارتكب الخطأ لن یغُیرّ القانون الذي ھو الحكم العام القوانین المُدوَّ

الصادر عن الحاكم المُطلق.

نة على التمییز بین معنى الألفاظ الضیقّ وبین حكم القانون. فإذا ویجري العرف في القوانین المُدوَّ
ما اعتبرنا من خلال معنى اللفظة الضیقّ كلّ ما یجوز التقاطھ من الألفاظ ذاتھا، یكون التمییز
جیدًّا. في الواقع، إن معاني غالبیةّ الألفاظ، أكانت تلك المُرتبطة بھا بحدّ ذاتھا، أم باستخدامھا
الاستعاريّ، ھي مُلتبسة؛ وخلال حدیث مُعینّ، بالإمكان التحكّم بھا بغُیة إعطائھا المعاني المتعدّدة،
بینما لا یملك القانون سوى معنى واحد. لكن وإذا اعتبرنا من خلال معنى اللفظة الضیقّ، المعنى
الحرفي، فسیشُكّل المعنى الضیقّ، والحكم، أو نیةّ القانون وحدةً مُوحّدة. والسبب في ذلك، ھو أن
المعنى الحرفيّ ھو المعنى الذي أراد المُشترع إیصالھ عبر معنى الألفاظ الضیقّ في القانون. لذلك،
وإذا ما افترضنا أن الإنصاف ھو دائمًا نیةّ المُشترع، فسیكون منطق القاضي الذي ینظر نظرة
مُختلفة إلى الحاكم المُطلق إساءة كبیرة للأخیر. وعلیھ، إن لم تكن ألفاظ القانون تتُیح حكمًا منطقی�ا،
یتحتمّ على القاضي أن یملأ الفراغ بواسطة قانون الطبیعة، أو إذا كانت القضیةّ عسیرة، علیھ أن
ن: أن یؤجّل الحكم إلى أن یحصل على تفویض أوسع النطاق. على سبیل المثال، یأمر القانون المُدوَّ
من أخُرج من منزلھ بالقوّة، یعُاد إلیھ بالقوّة. فقد یحصل أن یترك أحدھم منزلھ خالیاً من باب
الإھمال، وعند عودتھ یستحیل علیھ الدخول، لأن ھناك من یمنعھ بالقوّة من القیام بذلك؛ في ھذه
الحالة لا وجود لقانون خاص. من البدیھيّ أن ھذه الحالة مشمولة في القانون ذاتھ، وإلاَّ لا وجود
لأيّ حلّ للشخص المعنيّ - ممّا یحمل على الافتراض أنھ مُخالف لنیةّ المُشترع. مرّةً جدیدة، تأمر
ألفاظ القانون عینھا بالحكم، بالنظر إلى ما ھو موضوع إثبات: كأن یجري اتھّام أحدھم خطأً بفعل
رآه القاضي بنفسھ مُنفذًّا من شخص آخر، أيّ لیس من المُتھّم. في ھذه الحالة، لن یؤخَذ بمعنى
القانون الضیقّ لإدانة شخص بريء، ولن یصُدر القاضي حكمًا مُخالفاً للإثبات المُقدّم من الشھود،

لأن معنى القانون الضیق یمنعھ من ذلك؛ علیھ أن یحصل من  

الحاكم المُطلق على تسمیة قاضٍ آخر، على أن یكون ھو الشاھد، بحیث تكون المساوئ الناتجة عن
ن، قادرة على توجیھھ نحو نیةّ القانون، وبالتالي نحو تفسیره بشكل أفضل. عبارات القانون المُدوَّ



على أيّ حال، لن تجُیز أيّ سیئّة حكمًا یخالف القانون. فالقاضي ھو في الواقع قاضي الخطأ
والصواب، ولیس قاضیاً لما یلاُئم أو لا یلاُئم الدولة.

ھذا وإن الكفاءات المطلوبة لدى المُفسّر الجیدّ للقانون، أي لدى القاضي الماھر، لیست عینھا تلك
المطلوبة لدى المحامي، أي دراسة القوانین. إذ یترتبّ على القاضي، على غرار معرفتھ بالوقائع
من الشھود حصری�ا دون سواھم، أن یطّلع على القانون، من أنظمة الحاكم المُطلق ودساتیره،
بصورة حصریةّ، والتي تستند إلیھا المُداولات أو التي تمَّ الإعلان لھ عنھا بواسطة شخص مُفوّض
من السلطة المُطلقة. ولا یحتاج القاضي إلى الاھتمام بما یتوصل إلیھ قبل الحكم بھ، لأن ما سیقولھ
بشأن الوقائع، سوف یصل إلیھ عبر الشھود، وما سیقولھ بشأن القانون، سوف یصل إلیھ عبر
المُرافعات وتفسیر القانون المسموح بھ في مكان الجلسة. لقد كان لوردات برلمان إنكلترّا قضاةً،
وكانوا یسمعون ویفصلون في أصعب القضایا، بالرغم من أن قلةّ منھم كانت مُنكبةّ على دراسة
القوانین، أو على امتھان سنّ القوانین، وبالرغم من استشارتھم لقانونییّن مُعینّین لھذا الھدف
وحاضرین خلال المُداولات، فقد كانوا الوحیدین المُخوّلین بإصدار الأحكام. وبالطریقة عینھا، وفي
الدعاوى العادیةّ، كان إثنا عشر رجلاً عادی�ا من الشعب ھُم القضُاة الذین یصُدرون الأحكام، لیس
فقط في الوقائع، بل أیضًا في القانون، ویحكمون بما یخصّ المُدّعي أو المُدّعى علیھ. بالنسبة إلى
الجریمة، كانوا یحُدّدون لیس فقط مسألة ارتكابھا أم لا، بل أیضًا نوعیتّھا من قتل، أو اغتیال، أو
خیانة أو اعتداء، إلخ، وكلھّا أوصاف قانونیةّ. ولكن، وبما أنھ لا یفُترَض بھم معرفة القانون
بأنفسھم، ھناك من كان مُخوّلاً لإطلاعھم على القانون في الحالة الخاصّة التي سیحكمون فیھا. لكن
إذا لم یحكموا وفقاً لما قیل لھم عن القانون، فلن یكونوا عرضة لأيّ عقوبة، إلاَّ إذا تبینّ أنھم

تصرّفوا ضد ضمیرھم، أو خضعوا للرشوة.

إن الأمور التي تجعل من الشخص قاضیاً جیدًّا أو مُفسّرًا جیدًّا للقوانین، ھي، أوّلاً، الاستیعاب
الصحیح لقانون الطبیعة المعروف بالإنصاف؛ ولا یتوقفّ ھذا الاستیعاب إطلاقاً على قراءة ما
دوّنھ الآخرون، بل على صحّة المنطق الطبیعي لدى كلّ منھم، وعلى التأمّل. وھذا الاستیعاب قد
یتوافر غالباً لدى من لدیھم المُتسّع من الوقت، والمیل الكبیر إلى التمعُّن بھذا القانون. ثانیاً، احتقار
الثروات غیر الضروریةّ والترقیة. ثالثاً، القدرة عند الحكم في قضیةّ مُعینّة، على التحرّر من
الخوف، والغضب، والكره، والحب، والشفقة. وأخیرًا، الصبر في الإصغاء، والانتباه المُتیقظّ خلال

الإصغاء، والذاكرة القویةّ لحفظ الأمور، واستیعابھا وتطبیقھا.

لقد جرى التمییز بین القوانین وتقسیماتھا من خلال ُطرق عدّة، وأسالیب مُختلفة من جھة الذین
كتبوا عن القوانین. ھذا لأن ھذه المسألة لیست مُرتبطة بالطبیعة، بل بأھداف الكاتب، وھي مُحدّدة
بالأسلوب الخاص بكلّ كاتب. ففي قسم المُدوّنات الفقھیةّ لیوستینیانسُ، نجد سبع فئات من القوانین

المدنیةّ:

1/ المنشورات، الدساتیر، ورسائل الأمیر، لأن كلّ سلطة الشعب متوافرة في شخصھ. وتعُتبر
تصریحات ملوك إنكلترّا مُشابھة لھا.



2/ مراسیم شعب روما برمّتھ (بما فیھ مجلس الشیوخ)، عندما كانت ھذه المراسیم تطُرح للمناقشة
من مجلس الشیوخ. لقد كانت الأخیرة قوانین بفعل السلطة المُطلقة الموجودة لدى الشعب؛ أمّا تلك
التي لم تكن مُلغاة من الأباطرة، فكانت لا تزال قوانین بفعل النفوذ الامبراطوري. والسبب ھو أن
القوانین المُلزِمة تعُتبر قوانین بفعل نفوذ من لھ سلطة على إلغائھا. وأعمال البرلمان في إنكلترا

تشبھ إلى حدّ ما ھذه القوانین.

3/ مراسیم الشعب (باستثناء مجلس الشیوخ) عندما كانت موضع مُناقشات من قِبلَ قضُاة الشعب.
فقد استمرّت تلك التي لم یلُغھا الأباطرة، في كونھا قوانین النفوذ الامبراطوري. وكانت أوامر

مجلس العموم مُشابھة لھا.

4/ أوامر مجلس الشیوخ، عندما كان شعب روما في تزاید مُستمرّ، بحیث كان جمعھ عسیرًا،
ارتأى الامبراطور إمكانیةّ استشارة مجلس الشیوخ بدلاً من الشعب: وتشُبھ أعمالھ أعمال المجلس.

5/ منشورات القضُاة، (وفي بعض الحالات) قضُاة البلدیةّ: إنھم الرؤساء الأوّلون في محاكم
إنكلترّا.

6/ أحكام وآراء القانونییّن الذین منحھم الامبراطور تفویضًا لتفسیر القانون وإعطاء الأجوبة لمن
یستشیرھم في المجال القانوني؛ ھذه الأجوبة كانت واجبة المُراعاة بالنسبة إلى القضُاة خلال إصدار
حكمھم، بموجب الدساتیر الامبراطوریةّ. وكاد الأمر یكون كذلك بشأن القضایا التي صدرت فیھا
أحكام، لو كان قانون إنكلترّا یلُزم القضُاة بالتقیدّ بھا. ھذا لأن قضُاة القانون العام في إنكلترّا، لیسوا
قضُاةً بالمعنى الحقیقي، بل فقُھاء، یستشیرھم القضُاة، أي اللوردات أو الرجال الإثنا عشر من البلد،

حول مسألة قانونیةّ مُعینّة.

نة (التي تبدو بطبیعتھا تقلیدًا للقانون)، والتي تشُكّل قوانین 7/ وھناك أیضًا الأعراف غیر المُدوَّ
حقیقیةّ، بمُجرّد قبول الإمبراطور الضمنيّ بھا، عندما لا تكون مُخالفةً لقانون الطبیعة.

والتقسیم الآخر للقوانین ھو الذي یمُیزّ بین القوانین الطبیعیةّ والقوانین الوضعیةّ. فالقوانین الطبیعیةّ
ھي تلك التي لطالما كانت قوانین منذ القدم؛ وھي لیست فقط طبیعیةّ، بل أخلاقیة. وھي تكمن في
الفضائل الأخلاقیةّ على غرار العدالة، والإنصاف، وكلّ المؤھلات الفكریةّ التي تقود إلى السلام،

والإحسان - وقد سبق ذكرھا في الفصلین الرابع عشر والخامس عشر.

أمّا القوانین الوضعیةّ، فلم تكن موجودةً مُنذ القِدَم، بل أصبحت قوانین بفعل إرادة من یملكون
نة أو معروفة بواسطة أيّ وسیلة صادرة عن السلطة المُطلقة على الآخرین؛ فإمّا أن تكون مُدوَّ

إرادة المُشترع.

إضافةً إلى ذلك، فإن ھذه القوانین الوضعیةّ، بعضھا إنسانيّ، وبعضھا إلھي. فبالنسبة إلى القوانین
الوضعیةّ الإنسانیةّ، بعضھا توزیعي، وبعضھا جزائي. فتحُدّد التوزیعیةّ منھا حقوق الأفراد، مُعلنةً
للجمیع عن ماھیةّ الحقّ الذي بموجبھ یتمّ الاكتساب والمُحافظة على الأراضي أو الأموال، وعن
ماھیةّ حقّ أو حریةّ الفعل. ھذه القوانین مُوجّھة إلى الأفراد كافة. والقوانین الجزائیةّ، ھي التي



تكشف عن العقوبات المفروضة على من یخُالف القانون؛ وھي مُوجّھة إلى الوزراء والمأمورین
العامّین المُلزمین بتنفیذھا. والسبب ھو أنھ، بالرغم من أن الجمیع معني بالاطّلاع على العقُوبات
المنصوص علیھا للحالات التي تخُرَق فیھا القوانین، فإن الأمر لیس مُوجّھًا إلى فاعل الجرم (الذي
لا یفُترض أن یعُاقب نفسھ بنفسھ بنزاھة معقولة)، بل إلى الوزراء العامّین المولجین بمُراقبة تنفیذ
العقوبة. وغالبیةّ ھذه القوانین الجزائیةّ مُصاغة مع القوانین التوزیعیةّ، وتسُمّى أحیاناً بالأحكام. في
الواقع، تعُتبر كلّ القوانین أحكامًا عامّة، أو أحكامًا صادرة عن المُشرّع؛ كما أن كلّ حكم خاص

یشُكّل قانوناً بالنسبة إلى صاحب القضیةّ موضوع الحكم.

القوانین الإلھیةّ الوضعیةّ (إذ تعُتبر جمیع القوانین الطبیعیةّ الأزلیةّ والشاملة إلھیةّ) ھي وصایا الله،
(وھي لیست مُنذ القِدَم، ولم یطّلع علیھا البشر كافة، بل نقُِلتَ إلى شعب مُعینّ، أو إلى بعض
الأشخاص)، وھي التي أعلنھا بمثابة وصایا الأشخاص المُجازین من الله بالقیام بذلك. ولكن، كیف
السبیل إلى معرفة الأشخاص الذین أجاز لھم الله التبشیر بقوانین الله الوضعیةّ[147]؟ إن الله قادر
على إمرة شخص، بطُرق تفوق الطبیعة، بإنجاز القوانین للآخرین. وما دام جوھر القانون ھو أن
الشخص المُلزَم یجب أن یكون واثقاً من نفوذ من یعُلن عن القانون، وما دام أمر معرفة مصدر ھذا
النفوذ وھو الله، شيء مُستحیل بالطرق الطبیعیةّ، كیف یمُكن لمن لم یتلقَّ الوحي بالطُرُق التي تفوق
الطبیعة من التأكّد بأن المُبشّر قد تلقىّ ذلك الوحي؟ وكیف لھ أن یكون مُرغَمًا على إطاعة القوانین؟
بالنسبة إلى السؤال الأوّل - كیف یجوز الوثوق بوحي شخص آخر، دون تلقيّ أيّ وحي شخصي -
الأمر مستحیل دون ریب. ھذا لأن مسألة الوثوق بھذا النوع من الوحي، انطلاقاً من أعاجیب مُحققّة
على ید أحدھم، أو من مُشاھدة قداسة حیاتھ المُذھلة، أو من مُلاحظة حكمتھ اللافتة وأفعالھ الھنیئة
أیضًا، وكلّ الأمور التي تعكس عطاءً فریدًا من الله، غیر كافیة، لأن ھذه الأمور كُلھّا لا تشُكّل
إثباتاتٍ أكیدة على وحي فرید من نوعھ. إن الأعاجیب أعمال مُدھشة، لكنَّ ما یثُیر الدھشة لدى
أحدھم، قد لا یثُیرھا لدى آخر. والقداسة مُعرّضة للتصنُّع. أمّا لحظات السعادة الملموسة في ھذا
العالم، فغالباً ما تأتي من عمل الله عبر الأسباب الطبیعیةّ والعادیةّ. لذلك، لا یستطیع أحد أن یعلم
حتمًا بواسطة المنطق الطبیعي، أن شخصًا آخر قد تلقىّ وحیاً فائق الطبیعة من إرادة الله، بل
یستطیع فقط تصدیقھ. وسیكون لكلّ شخص إیمان أقوى أو أضعف (وفقاً لإشارات الوحي المُتجلیةّ

ودرجة قوّتھا).

والسؤال الثاني - كیف یمكن أن نرُغَم على إطاعة القوانین الإلھیةّ؟ الأمر لیس بھذه الصعوبة. فإذا
كان القانون المُعلن عنھ لا یخُالف قانون الطبیعة (الذي ھو بلا شكّ قانون الله)، وإذا ما أردنا
إطاعتھ، سوف نرُغم أنفسنا بفعلنا الشخصي. وإذ أتحدّث عن إرغام في إطاعتھ، لا أعني إرغامًا
في الإیمان بھ. فالمُعتقدات والأفكار لیست خاضعة لوصایا الله، بل لعملھ العادي أو غیر العاديّ
فقط. والإیمان بالقانون الذي یفوق الطبیعة لا یعني اتبّاعھ، بل القبول بھ فقط، وھو لیس واجباً
مُقدّمًا إلى الله، بل ھبة ممنوحة مجّاناً من الأخیر لمن یرتئیھ ھو؛ كذلك، فإن عدم الإیمان لا یكمن
في مُخالفة أحد قوانینھ، أو نبذھا برمّتھا، باستثناء القوانین الطبیعیةّ. لكنَّ ھذه المسألة سوف توُضّح
عبر الأمثلة والشھادات المُتعلقّة بھذه النقطة في الكتاب المُقدّس. لقد كان العھد الذي وضعھ الله مع
إبراھیم (بأسلوب یفوق الطبیعة) بھذه العبارات: «ھذا ھو عھدي الذي تحفظونھ بیني وبینكم وبین



نسلك من بعدك». (سفر التكوین17/ 10). لم یكن لنسل ابراھیم ھذا الوحي، ولم یكن لھ أیضًا؛
ومع ذلك، لقد كان النسل جزءًا من العھد ومُرغَمًا بإطاعة ما یعلنھ لھ إبراھیم عن شریعة الله. ولم
یتمكّن من ذلك سوى بموجب إطاعة أھلھ الذین یتمتعّون بالسلطة المُطلقة على أولادھم وخُدّامھم
(ھذا ما لم یكن النسل خاضعاً لسلطة أخرى أرضیةّ، كما ھو الحال ھنا مع إبراھیم). مرّةً جدیدة
وحیث قال الله عن ابراھیم ما یلي: «وإبراھیم سیصیر أمُّةً كبیرة مُقتدرة وتتبارك بھ أمم الأرض
كلھّا. وقد اخترتھ لیوصي بنیھ وبیتھ من بعده بأن یحفظوا طریق الربّ لیعملوا بالبرّ والعدل…»
(سفر التكوین: 18/ 18- 19)، یبدو جلی�ا أن طاعة عائلتھ التي لم تتلقَّ الوحي كانت مُرتبطة
بواجبھ السابق بإطاعة سیدّه المطلق. ففي جبل سیناء، صعد موسى وحده إلى الله؛ وكان ذلك
مُحرّمًا على الناس تحت طائلة الموت، بالرغم من واجبھم في إطاعة كلّ ما كان یعلنھ لھم موسى
عن شریعة الله. فعلامَ استندوا، إن لم یستندوا إلى خُضوعھم الشخصي على غرار ذلك القول:
«… كلمّنا أنت فنسمع ولا یكلِّمنا الله لئلاَّ نموت» (سفر الخروج: 20/19). یبدو جلی�ا من خلال
ھذین المقطعین أن الفرد الذي لا یملك وحیاً أكیدًا وموثوقاً في دولة مُعینّة، وحیاً یخصّھ شخصی�ا،
بشأن إرادة الله، علیھ أن یأتمر بإمرة الدولة ویطیعھا. والسبب ھو أن البشر لیسوا أحرارًا في
اعتبار أحلامھم ونزواتھم الخاصّة، أو أحلام ونزوات الآخرین الخاصّة، بمثابة أوامر من الله، لأنھ
ساعتئذٍ لن یتفّق اثنان على ماھیةّ أوامر الله. وبالرغم من ذلك، سوف یستغني كلّ فرد عن أوامر
الدولة إن اراد احترام أوامر الله. وعلیھ، یسُتنتج من ذلك، أنھ في كلّ الأمور التي لا تخُالف القانون
الأخلاقي (أي قانون الطبیعة)، یكون جمیع الأفراد مُلزمین بإطاعة ما أعُلن قانوناً إلھی�ا بموجب
قوانین الدولة. ھذا ما یجده أيّ منطق بدیھی�ا، لأن كلّ ما لا یتعارض مع قانون الطبیعة، قابل لأن
یكون قانوناً باسم من یملكون السلطة المُطلقة، ولا مُبرّر لأن یكون أقلّ إلزامًا عندما یصدر باسم
الله. إضافةً إلى ذلك، لا یوجد مكان في العالم یجوز فیھ التذرّع بوصایا الله غیر تلك التي اعتمدتھا
الدولة. إن الدول المسیحیةّ تعُاقب من یثورون على الدین المسیحي، وتعُاقب الدول الأخرى كافة
من یرُید ترسیخ دین ممنوع. في الواقع، یكمن الإنصاف، (وھو قانون طبیعيّ وبالتالي قانون الله

الأبدي)، في أن یتمتعّ كلّ فرد دونما تمییز بحُریتّھ، في كلّ الشؤون غیر المُنظّمة من الدولة.

وھناك تمییز آخر بین القوانین: القوانین الأساسیةّ وتلك غیر الأساسیةّ. لكنَّ أيّ كاتب لم یشرح
معنى القانون الأساسي. على الرغم من ذلك، یجوز التمییز بین القوانین منطقی�ا على النحو التالي.

في الواقع، یعُتبر القانون الأساسي في كلّ دولة، ذلك الذي یؤدّي سحبھ إلى سقوط الدولة وانحلالھا
تمامًا، على غرار البناء الذي تنھار ركائزه. فالقانون الأساسي ھو الذي یكون من خلالھ الأفراد
مُرغَمین على دعم أيّ نفوذ ممنوح للحاكم المُطلق، أكان عاھلاً أم مجموعة ذات سلطة مُطلقة،
وھو قانون لا تستطیع الدولة الاستغناء عنھ. ولعلَّ المثل على ذلك ھو صلاحیة خوض الحرب
وعقد السلم، كما إصدار الأحكام، وتسمیة المأمورین العامّین، والقیام بكلّ ما یعتبره الحاكم المُطلق
ضروری�ا للمصلحة العامّة. أمّا القانون غیر الأساسي، فھو الذي لا یؤدّي إلغاؤه إلى حلّ الدولة: إنھا

القوانین التي تخصّ النزاعات بین الأفراد. ولعلّ ما ذكُر كافٍ بشأن تقسیم القوانین.

أمّا عبارات القانون المدني والحقّ المدني، فعبارات مُستخدمة دونما تفریق، للدلالة على المعنى
عینھ، وذلك من قِبلَ أھم الكتاّب، بینما الأمر غیر جائز على ھذا النحو. والسبب ھو أن الحقَّ ھو



الحریةّ، أيْ: الحریةّ التي یمنحنا إیاّھا القانون المدني. وبالتالي، فالقانون المدني ھو موجب، ینزع
مناّ الحریةّ التي منحنا إیاّھا قانون الطبیعة. ھذا وقد أعطت الطبیعة كلّ فرد حقّ تأمین أمنھ بقوّتھ
الشخصیةّ، وُمھاجمة أيّ جارٍ مشبوه بصورة وقائیةّ. لكنَّ القانون المدني نزع ھذه الحریةّ في جمیع
الحالات التي نستطیع فیھا ترقبّ حمایة القانون دونما خطر، بحیث یختلف القانون والحقّ بقدر ما

یختلف الموجب عن الحریةّ[148].

كذلك، فإن ألفاظ قوانین ومواثیق مُستخدمة دونما تفریق للأمر عینھ. ومع ذلك، فإن المواثیق ھي
ھبات من الحاكم المُطلق ولیست بقوانین، بل إعفاءات من القانون. ھذا وإن منطوق القانون ھو
أفرضُ، آمَرُ؛ ومنطوق المیثاق ھو أعطیتُ، مَنحتُ. وعلیھ، ما یعُطى أو یمُنحَ لأحد، لیس مفروضًا
علیھ بالقوّة من القانون. فالقانون موضوعٌ لإلزام الأفراد كافة في الدولة؛ والحریةّ أو المیثاق لا
یخُصّان أكثر من شخص واحد، أو قسمًا واحدًا من الشعب. في الواقع، إن القول بأن الشعب برُمّتھ،
في حالة أو في أخُرى، یتمتعّ بالحریةّ، ھو القول إنھ في ھذه الحالة، لم یتمّ سنّ أيّ قانون، أو إنھ لو

وُجد، فقد تمَّ إلغاؤه.

 

� الجرائم، والأعذار والأس�اب المُخفّفة
�� (27)

لیس الخطأ وحده انتھاكًا للقانون؛ فأيّ استخفاف صادر عن المُشترع ھو أیضًا انتھاك لھ. والسبب
ھو أن ھذا الاستخفاف ھو مُخالفة لجمیع قوانینھ في آن. لذلك، قد یكمن في القیام بفعل، أو بإطلاق
الألفاظ الممنوعة من القانون، أو في الامتناع عن فعل ما یطلبھ القانون، كما قد یكمن في نیةّ أو
ھدف مُخالفة القانون. في الواقع، إن مشروع مُخالفة القانون ھو درجة مُعینّة من الاستخفاف
بالشخص المُكلفّ بمُراقبة تنفیذه. والشعور بالغبطة، عبر الخیال فقط، الذي یؤدّي إلى امتلاك أموال
الغیر، وخُدّامھم، وزوجاتھم، دون اللجوء إلى القوّة أو إلى الحیلة، لیس مُخالفة للقانون القائل لا
تطمع؛ كما أن الغبطة التي نشعر بھا عند تخیلّ موت أحدھم (خلال الحلم)، وھو الذي لا ننتظر منھ
أيّ شيء خلال حیاتھ سوى الضرر والاشمئزاز، لا تشُكّل مُخالفةً للقانون. بالمقابل، فإن قرار تنفیذ
فعل یھدف إلى قتل الشخص المذكور، ھو مُخالفة للقانون. ھذا وإن إیجاد لذّة مُعینّة في تخیلّ شيء
واقعيّ مصدر لذّة، ھو بمثابة میل غریزيّ مُرتبط بالطبیعة البشریةّ وبأيّ كائن حيّ آخر، إلى درجة
اعتبار ھذا الأمر بالخاطىء، ھو بمثابة جعل الوجود البشريّ خطأً بحدّ ذاتھ. توحي ھذه الاعتبارات
بأن الادّعاء بأن أنشطة الفكر الأولى (بما فیھا تلك المُقیدّة بخوف الله)، ھي أخطاء، لھو ادّعاءٌ قاسٍ
تجاه من یطُلقھ، كما تجاه الآخرین. وأقُرّ بأن الوقوع في الخطأ من ھذه الناحیة أقلّ خطورةً من

الوقوع في الخطأ من الناحیة الأخرى.



الجریمة ھي خطأ یكمن في ارتكاب ما یمنعھ القانون (سواء بواسطة الأفعال أو الألفاظ)، أو في
الامتناع عمّا أمر بھ. بحیث أن كلّ جریمة ھي خطأ، ولكن لیس كلّ خطأ جریمةً. فنیةّ السرقة أو
القتل ھي خطأ، وإن لم تظھر في الأفعال أو في الألفاظ: إذ إن الله الذي یقرأ أفكار الإنسان، قد
ینسبھا لھ. لكن، وطالما أن النیةّ لم تتجلَّ عبر الأفعال أو الأقوال، وھي حالة قد تجعل القاضي یأخذ
منھا موقفاً، لا یجوز وصفھا بالجریمة. لقد قام بھذا التمییز الیونانیوّن: فالخطأ یعني كلّ فعل ابتعاد
بالنظر إلى القانون، والجریمة تعني ذلك الخطأ دون سواه، الذي بمُوجبھ یجوز اتھّام أيّ شخص
آخر. ولكن وبالنسبة إلى النیاّت التي لا تتجلىَّ أبدًا بالأفعال الخارجیةّ، فلا یجوز أن تكون موضع
أيّ اتھّام بشريّ. كذلك، یقصد اللاتینیوّن من خلال لفظة خطأ، جمیع الانحرافات بالنسبة إلى
القانون؛ بینما یقصدون في لفظة الجریمة (وھي مُشتقةّ باللغة اللاتینیةّ من لفظة أخُرى تعني

الإدراك الحسّي)، الأخطاء دون غیرھا القابلة للعرض على القاضي، والتي لیست مُجرّد نیاّت.

یسُتنتج أوّلاً من ھذه العلاقة بین الخطأ والقانون، والجریمة والقانون المدني، أنھ حیث یتوقفّ
القانون، یتوقفّ الخطأ. لكن، وطالما أن قانون الطبیعة أبدي، فسیشُكّل أفعالاً خاطئة باستمرار،
انتھاك الاتفاقیاّت، ونكران الجمیل، واالتغطرس، وكلّ الأفعال المُناھضة لفضیلة أخلاقیةّ مُعینّة.
ثانیاً، یسُتنتج أن القانون المدني الذي أوقف تطبیقھ، سوف یؤدّي إلى نزع صفة الجریمة عن
الجرائم؛ والسبب ھو أنھ طالما لم یبقَ سوى القانون الطبیعي، فلن یتوافر سبب لأيّ اتھّام. فیصُبح
كلّ فرد قاضیاً على ذاتھ، لا یتھّم نفسھ عبر ضمیره الحيّ، ولا یبُرّئ نفسھ إلاّ بفعل استقامة نیتّھ.
وعلیھ، عندما تستقیم نیتّھ، لا یشُكّل فعلھ خطأً، وعدا ھذه الحالة سیكون خطأً، ولیس جریمة. ثالثاً،
عند غیاب السلطة المُطلقة، تغیب أیضًا الجریمة، لأنھ حیث لا توجد تلك السلطة، لا یمكن
الحصول على أيّ حمایة من القانون، وعلیھ یجوز أن یحمي كلّ فرد نفسھ بقوّتھ الخاصّة: في
الواقع لا یستطیع أحد أن یرفض حقّ حمایة جسده، عند تأسیس السلطة المُطلقة، وھي سلطة
وُجدت لتأمین تلك الحمایة. ولكنّ ھذا الأمر یطُبقّ على أولئك الذین لم یشاركوا بأنفسھم برفض

السلطة التي كانت تحمیھم ـ وھذه جریمة منذ البدایة.

إن مصدر كلّ جریمة ھو نقص مُعینّ في عملیةّ الفھم، أو خطأ مُعینّ في المنطق، أو نزعة
غرائزیةّ مُفاجئة. والنقص في عملیةّ الفھم ھو الجھل؛ أما الخطأ في المنطق، فھو الرأي الخاطئ؛
إضافةً إلى ذلك، فالجھل على ثلاثة أنواع: جھل للقانون، وجھل للحاكم المُطلق، وجھل للعقُوبة. لا
یؤدّي جھل القانون الطبیعي إلى توفیر العذر لأيّ شخص، لأنھ یفُترض بكل شخص ناضج یحُسن
استخدام منطقھ، ألاّ یفعل للآخرین ما لا یرید أن یفعلھ بھ الآخرون. وبناءً علیھ، وفي أيّ مكان من
العالم، إن تمّ اقتراف فعل مُخالف لقانون البلد، فسیشُكّل جریمة. فإن أتى أحدھم من بلاد الھند،
وأقنع الناس باعتناق دین جدید، أو قام بتلقینھم أيّ شيء یجعلھم لا یحترمون قوانین ھذا البلد،
ومھما كان مُقتنعاً بصحّة ما یقوم بھ، فھو یقترف جریمةً قد یعُاقبَ علیھا على وجھ حقّ، لیس لعدم
صواب عقیدتھ فحسب، بل لأن ما یقوم بھ لن یقبلھ من شخص آخر، كأن یأتي الأخیر من مكان،
ویبُاشر في مكان آخر بإفساد دین مُعینّ. بالمُقابل، سوف یوُفرّ جھل القانون المدني العذر لشخص
مُعینّ في بلد لا یعرفھ، إلى أن یتمّ إعلامھ بھ، لأنھ طالما لم یعلم بھ، لن یكون أيّ قانون مدنيّ

مُلزِمًا.

ّ



كذلك، إن لم یكن القانون المدني مُعلناً بشكل فعاّل، بحیث یستطیع شخص في بلده الاطّلاع علیھ إن
شاء، وإن كان الفعل غیر مُخالف للقانون الطبیعيّ، فسیكون الجھل عذرًا جیدًّا؛ في الحالات

الأخرى، لا یؤدّي جھل القانون المدني إلى منح أيّ عذر.

ھذا وإن تجاھل السلطة المُطلقة في بلد الإقامة العادیةّ لا یشُكّل عذرًا، لأنھ یجب الاطّلاع على
السلطة التي منحتنا الحمایة.

كذلك، فإن جھل العقُوبة في المكان الذي جرى فیھ الإعلان عن القانون، لا یشُكّل عذرًا لأحد. في
الواقع، إن انتھاك القانون، دون الخوف من العقُوبة المُترتبّة عنھ، لن یكون قانوناً، بل ألفاظًا عبثیةّ،
ویعني الخُضوع للعقُوبة، بالرغم من جھلھا، لأن كلّ من یرتكب فعلاً، یقبل بنتائجھ المعروفة كافة؛
فالعقوبة ھي نتیجة معروفة لمُخالفة القوانین في كلّ الدول. فإذا ما كان العقاب مُحدّدًا في القانون،
فستجري المُعاقبة بھ؛ وإن لم یكن، فسیكون العقاب تعَسفیاً. في الحقیقة، یبدو منطقیاً أن من یرتكب
فعلاً مُخالفاً للعدالة، نابعاً من إرادتھ دون غیرھا، یجب أن یخضع لعقاب تحُدّده إرادة من انتھُك

قانونھ إرادی�ا دون سواه.

ولكن، وعندما تكون العقوبة مُرتبطة بالجریمة في القانون ذاتھ، أو عندما تكون مفروضة في
حالات مُشابھة، سیكون مُرتكب الجرم مُعفىً من عقوبة أكبر. في الواقع، فالعقاب المعروف مُسبقاً،
وما لم یكن شدیدًا بما یكفي للثني عن الانتقال إلى الفعل، یكون بمثابة دعوةٍ لاقتراف الفعل، طالما
أننا إذا ما قارناّ بین المنفعة الناتجة عن الظلم المُرتكَب والسوء الحاصل عبر العقاب، یكون
الاختیار بموجب تلك الضرورة الطبیعیةّ التي تمُلي على الإنسان القیام بما یعتبره الأفضل. وبناءً
علیھ، وعندما تكون المُعاقبة أشدّ من تلك المُحدّدة مُسبقاً من القانون، أو أشدّ من تلك المُطبقّة على

الآخرین للجریمة عینھا، یكون القانون ھو سبب استھوائنا وتضلیلنا.

أمّا بعد أن یرُتكب الفعل، فلا یجوز أن یصُبح جریمةً بموجب أيّ قانون. والسبب ھو أنھ إذا كان
الفعل مُخالفاً لقانون الطبیعة، فالقانون موجود قبل الوقائع؛ ویستحیل معرفة القانون الوضعي قبل
نشوئھ: وعلیھ، یستحیل أن یكون مُلزمًا. ولكن، إذا كان القانون الذي یمنع الفعل موضوعًا قبل إتمام
الأخیر، یكون مُرتكب الفعل خاضعاً للعقُوبة الموضوعة بعد حین، ھذا إن لم تكن أيّ عقوبة أخفّ

مُعلنة سابقاً، سواء عبر التدوین أو عبر الأمثال، للسبب المُدلى بھ في الحال.

انطلاقاً من المنطق الخاطئ (بمعنى آخر من الخطأ)، یمیل البشر إلى خرق القانون عبر ثلاثة
أسالیب. أوّلاً، عبر قرینة المبادئ الخاطئة، والمثال على ذلك ھو الأعمال الجائرة المُقترفة في كلّ
زمان ومكان، والحائزة على التأیید بسبب قوّة مُرتكبیھا وانتصاراتھم؛ وعلیھ، یستطیع الأقویاء
تخطّي قوانین بلادھم، أمّا الضُعفاء، فھم المُجرمون، وكذلك من فشلوا في أعمالھم؛ وسند ذلك ھو
المبادئ وركائز المنطق التي تفُید أن العدالة لفظة عبثیةّ، وأن كلّ ما ینالھ المرء من عملھ الخاصّ
وعلى مسؤولیتّھ ھو خاصّتھ؛ وأن المُمارسة المُشتركة في الأمم كافة لا یجوز أن تكون جائرة؛ وأن
أمثلة الماضي ھي أسباب جیدّة للقیام مُجدّدًا بالأفعال عینھا، وأفعال أخرى من النمط ذاتھ. فإذا ما
أیدّنا ما تقدّم، لن یشُكّل فعل قائم بذاتھ جریمةً، بل یجب أن یتمّ وصفھ على ھذا النحو (لیس من
القانون، بل) بالنظر إلى نجاح الذین أنجزوه؛ والفعل ذاتھ فاضل أو رذیل وفقاً لتقلبّات الفرَُص؛ فما
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یشُكّل جریمةً بالنسبة إلى ماریوس، سوف یكون موضوع تقدیر بالنسبة إلى سیلاّ (بما أن القوانین
باقیة على ما ھي علیھ)، وسوف یعتبره القیصر مرّةً جدیدةً جریمةً، إلى حدّ تعكیر صفاء الدولة بلا

انقطاع.

ثانیاً، من خلال المُعلمّین الزائفین الذین إمّا أن یسُیئوا تفسیر قانون الطبیعة، بحیث یجعلونھ یخُالف
القانون المدني، وإمّا أن یلُقنّوا عقائد من ابتكارھم، فیجعلونھا بمثابة قوانین، أو تقالید من الماضي،

غیر مُتلائمة مع موجب أيّ فرد من الأفراد[149].

ثالثاً، عبرالاستنتاجات الخاطئة انطلاقاً من المبادئ الصائبة. ھذا ما یحصل غالباً لفئة المُتسرّعین
والمُصرّین على الاستنتاج. وھم الذین یبُالغون في تقدیر قدُرتھم على فھم الأمور، مُعتقدین أن
أمورًا من ھذا النوع لا تتطلبّ وقتاً ولا دراسة، بل الخبرة المشتركة فقط، والذكاء الفطري، الذي لا
یعتبره أحد مُجرّدًا منھ، بینما لا یستطیع أحد ادّعاء القدرة على تمییز الحقّ من الباطل، لصعوبة
الأمر، ولارتباطھ بالدراسة الطویلة والمُعمّقة. أمّا بالنسبة إلى ھذه الآراء المنطقیةّ الخاطئة، فما من
رأي ضمنھا یستطیع أن یعذر (رغم إمكانیةّ تخفیفھا من بعضھم) الجریمة، لدى أيّ شخص یزعم
إدارة شؤونھ الخاصّة، وبقدر أقلّ لدى من یتولوّن مھمّة عامّة، لأن ھؤلاء یتذرّعون بذلك السبب

الذي قد یبنون عذرھم على انتفائھ.

أمّا الأھواء التي غالباً ما تسُببّ الجریمة، فھي الغرور، أي المُبالغة الغبیةّ في تقدیر القیمة
الشخصیةّ، كما لو كانت ھذه القیمة المُمیزّة ھي نتیجة ذكائھم، أم ثرواتھم، أو الدم، أو أيّ صفة
أخرى طبیعیةّ، بصرف النظر عن إرادة من یملكون السلطة المُطلقة. من ھنا، تأتي القرینة القائلة
بأن العقُوبات المفروضة بموجب القوانین وعمومًا التي تشمل الأفراد كافة، لا یجوز أن تفُرض
علیھم بالقسوة عینھا التي تفُرض فیھا على الناس المساكین، والمُتواضعین، والبسُطاء، والمعروفین

بما یسُمّى بعامّة الشعب.

وبناءً علیھ، غالباً ما یحدث أن یتورّط من یعُظّمون أنفسھم بسبب ثروتھم، في الجریمة، آملین
التفلتّ من العدالة عبر إفساد القضاء، أو عبر نیل الرحمة بواسطة المال أو الھدایا الأخرى.

كذلك، فإن من لدیھم أقرباء كُثر وأقویاء، وكذلك أولئك الشعبیوّن الذین حصدوا سمعةً حسنة بین
الجماھیر: سوف یستمدّ ھؤلاء شجاعتھم في خرق القوانین من أمُنیتھم بالضغط على السلطة

الصالحة لتنفیذھا.

وھناك أیضًا من یملكون رأیاً مُضخّمًا وخاطئاً حول حكمتھم الشخصیةّ، فیسمحون لأنفسھم بانتقاد
أفعال الحكّام، والتشكیك في نفُوذھم، وبالتالي یزُعزعون القوانین عبر خطاباتھم العلنیةّ، بحیث لن
یشُكّل أيّ فعل جریمةً، إلاَّ إذا فرضتھا أھدافھم الخاصّة. وقد یحَدث أن یتوصّل ھؤلاء إلى ارتكاب
جمیع أنواع الجرائم القائمة على الدھاء، وعلى التلاعب بالآخرین، ظن�ا منھم بأن أھدافھم حذقة إلى
حدّ عدم إمكانیةّ افتضاحھا. وقد أقول إن ھذا الأمر ھو نتیجة حدسھم وحكمتھم الزائفة. وضمن
شریحة أوائل المُتسببّین باضطرابات الدولة (وھذا الأمر لا یحصل إطلاقاً دون حرب أھلیةّ)، تكون
حیاة قلةّ منھم مدیدة، فلا یرون الإنجازات الجدیدة التي حققّوھا، بحیث تقع مفاعیل جرائمھم على
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الأجیال اللاحقة، وعلى من كان لا یتمناّھا على الإطلاق. وما یعكس ذلك ھو قلةّ تنبُّھھم وسوء
تقدیرھم لھذا التنبُّھ. أمّا من یقومون بالخداع، آملین بعدم افتضاح أمرھم، فھم لا یخدعون سوى
أنفسھم، (فالظلّ الذي یعیشون فیھ لیس سوى الغشاوة التي تشوب بصرھم)، ولیسوا أكثر حكمةً من

الأطفال الذین إن خبأّوا وجوھھم، ظنوّا أنھم خبأوا كلّ شيء.

بصورة عامّة، تمیل شریحة الأنُاس المغرورین (إلاَّ إذا كانوا مُصابین أیضًا بالوساوس) إلى
الغضب، لأنھا مُعرّضة أكثر من الشرائح الأخرى، إلى تفسیر الحریةّ العادیةّ في الحدیث، على أنھا

نوع من الاحتقار. وعلیھ، فقلةّ من الجرائم ترُتكب بدون عنصر الغضب.

أمّا تلك الأھواء على غرار البغُض، والشَبق، والطموح، والجشع، فالجرائم التي تدفع إلى ارتكابھا،
أمر بدیھيّ بالنسبة إلى كلّ من یملك الخبرة وحسن الإدراك؛ والحدیث في ھذا الصدد عَبثيّ، لأنھا
إعاقات مُرتبطة بالطبیعة البشریةّ وبجمیع المخلوقات الحیةّ الأخرى، إلى درجة أن شیئاً لن یعُیق
مفاعیلھا، باستثناء استخدامٍ فائقٍ للمنطق، أو مُعاقبتھا الصارمة والثابتة. والسبب ھو أنھ بالنسبة إلى
الأمور التي یكرھھا البشر، فھم یجدونھا مُزعجة باستمرار، ولا مفرّ منھا؛ لذلك یقتضي الأمر إمّا
صبرًا دائمًا، وإمّا استبعاد تأثیر ما یسُببّ الإزعاج. وإذا ما كان الصبر عسیرًا، فغالباً ما سیكون
الاستبعاد مُستحیلاً دون خرق القانون بطریقة أو بأخرى. فالطُموح والجشع أھواءٌ موضعُ شعورٍ
یْن، بینما لا یتوافر المنطق بصورة مُستمرّة لمقاومتھما؛ لذلك كُلمّا لاح بریقٌ بعدم ومُطالبةٍ مُستمرَّ
المُعاقبة، تجلتّ مفاعیلھما. أمّا الشَبقَ، فما ینقصھ في المدة یستعیض عنھ بالشدّة، وھو أمر كافٍ

لتھدئة المخاوف من كلّ العقُوبات الخفیفة وغیر المؤكدة.

ضمن الأھواء كافة، یشُكّل الخوف أقلّ عامل مُسببّ لمُخالفة القوانین. ولعلھّ (باستثناء بعض
النفوس النبیلة) یشُكّل العامل الوحید (عندما تتوافر مصلحة مُعینّة مُرتقبة أو لذّة مُعینّة) الذي یدفع
البشر إلى المُحافظة على تلك القوانین[150]. ومع ذلك، وفي حالات عدیدة، قد ترُتكب الجرائم من

باب الخوف.

في الواقع، لا یشُكّل أيّ نوع من الخوف تبریرًا للفعل الذي یحُدثھ، بل فقط الخوف من الضرر
الجسديّ، المعروف بالخوف الجسديّ، والذي یصعب التحرّر منھ إلاّ بواسطة الفعل. فإذا ما اعتدُي
على أحد، وشعر بالموت المُداھم، ولم یدُرك كیفیةّ النجاة إلاّ عبر جرح المُعتدي، فھذا الفعل لیس
بجریمة. في الواقع، وعند إنشاء الدولة، لا یفُترض بأحد أن یكون قد تخلىّ عن الدفاع عن حیاتھ،
أو عن أعضائھ، حیث یعجز القانون عن الحُلول في الوقت المُناسب لإعانتھ. بالمُقابل، یشُكّل قتل
شخص جریمةً، إذا ما ظننتُ انطلاقاً من أفعالھ وتھدیداتھ، أنھ سیقتلني فور تمكُّنھ من ذلك (وطالما
أن لديّ الوقت والوسائل للمُطالبة بحمایة السلطة المُطلقة). كذلك، وإذا ما كان أحدھم ضحیةّ إھانة
أو أضرار خفیفة (ولم یضع لھا المُشرّع أيّ عقوبة مُعتبرًا أن من یتصرف بمنطق لن یأخذھا بعین
الاعتبار)، ویخشى فیما لو لم ینتقم، ألاَّ یكترث أحد لأمره، فیجد نفسھ للتوّ مُعرّضًا للإساءة عینھا:
بغُیة تفادي ذلك، سوف یخُالف القانون، ویحمي نفسھ بنفسھ للمستقبل خوفاً من انتقامھ الشخصيّ.
یشُكّل ذلك جریمة. لأن الضرر لیس جسدی�ا، بل خیالیاً (رغم أنھ تحوّل إلى محسوس في ھذه
الزاویة من العالم، عبر عُرف أطلقھ منذ بضع سنوات أشخاص في فورة شبابھم وغُرورھم)،
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وطفیفاً إلى حدّ أن الشخص الشُجاع الواثق من قوُّتھ، لن یأخذه بعین الاعتبار على الإطلاق. كذلك،
ھناك من یخاف الأرواح، أكان السبب مُعتقداتھ بالخُرافات، أو إعطاءه أھمیةّ فائقة لمن یروي لھ
الأحلام والرؤیا الغریبة؛ فیصُبح سھلاً إقناعھ أن الأرواح ستؤذیھ إن فعل أو امتنع عن القیام
ببعض الأمور، وھي أمُور مُخالفة للقانون سواء قام بھا أو امتنع عن القیام بھا. وعلیھ، ما یتم القیام
بھ بھذه الطریقة، أو ما لم یتم القیام بھ، لن یكون موضع عُذر بسبب ذلك الخوف، لأنھ یشُكّل
جریمة. في الواقع (وكما سبق وذكُر في الفصل الثاني)، لیست الأحلام بطبیعتھا، سوى تخیلاّتٍ
مُستمرّة خلال فترة النوم، لانطباعاتٍ مُلتقطَة سابقاً بواسطة الحواس؛ وعلیھ، وإذا شعرنا بعد
حصول حادث مُعینّ أننا غیر أكیدین من استغراقنا في النوم، سوف تبدو الأحلام بمثابة رؤیة
حقیقیةّ. وبالتالي، من یدّعي مُخالفة القانون مُستندًا إلى حلمھ الخاص أو إلى رؤیتھ المزعومة، أو
إلى تخیُّل مُعینّ حول قدرة الأرواح الخفیةّ، وھو تخیُّل مُختلف عن ذلك المسموح بھ من الدولة،
سوف یبتعد عن قانون الطبیعة، ممّا یشُكّل جُرمًا ثابتاً؛ كذلك الأمر لو اتبّع خیالھ الشخصي، أو
الخیال الآتي من أيّ فرد آخر، والذي لا یستطیع بشأنھ أن یعرف ما إذا كان یعني شیئاً أم لا یعني
شیئاً على الإطلاق، أو كان راوي الحلم ینقل الحقیقة أو یكذب. وإذا كان لكلّ فرد إجازة القیام بكلّ
ذلك (كما ھو الحال بموجب قانون الطبیعة، إن كان یملكھا فرد واحد)، فلن یوضع أيّ قانون بھدف

الاستمرار، وعلى ھذا النحو، سوف تحُلّ كلّ دولة[151].

ھذه المصادر المُختلفة للجریمة، تظُھر أن الجرائم كافة لیست (كما یؤكّده الرواقیوّن في العصر
القدیم) من الدرجة عینھا. إذ یجب الأخذ بعین الاعتبار لیس فقط العذر الذي بموجبھ یجري إثبات
أن ما بدا جریمةً لم یكن جریمة، بل أیضًا الأسباب المُخففّة التي تجعل الجریمة الخطیرة أقلّ شدّةً.
وعلى الرغم من أن الجرائم برُمّتھا ظالمة دونما تفریق، على غرار الخطّ المستقیم الذي یخرج منھ
خّط مُنحرف، وھو أمر لطالما لاحظھ الرواقیوّن بصورة صائبة؛ على أيّ حال ھذا لا یعني أن
الجرائم كافة ھي ظالمة دونما تفریق، كما أن الخطوط المُنحرفة لا تشُكّل الانحراف ذاتھ. وھذا ما
لم یلاحظھ الرواقیوّن، الذین یعتبرون أن قتل الدجاجة جریمة كُبرى مُخالِفة للقانون، بقدر ما ھي

كبیرة جریمة قتل الأب.

ولعلّ ما یعذر الفعل كُلی�ا، عبر نزع طبیعة الجریمة عنھ، لا یجوز إلاّ أن یلُغي في الوقت نفسھ
موجب القانون. في الواقع، وفور ارتكاب فعل مُخالف للقانون، وإذا ما كان القانون مُلزِمًا، فلن

یكون الفعل سوى جریمة.

أمّا النقص في وسائل الاطّلاع على القانون، فیؤدّي إلى العذر الكُليّ، لأنھ حیثما لا تتوافر الوسائل
للاطّلاع شخصی�ا علیھ، لا یكون القانون مُلزِمًا. لكنّ عدم الاستعجال في الاطّلاع على القانون، لن
یعُتبر نقصًا في الوسائل. أمّا من یدّعي المنطق الكافي لإدارة شؤونھ الخاصّة، فلن یعُتبر على أنھ
یحتاج إلى وسائل لمعرفة قوانین الطبیعة، لأن الأخیرة معلومة بموجب المنطق الذي یدّعي بھ؛

الأطفال والمجانین معذورون وحدھم في مُخالفة قانون الطبیعة.

أمّا إذا كان أحدھم سجیناً، أو في ظلّ سلطة العدوّ (وھذه الحالة تعني أن الشخص أو وسائل عیشھ
ھي تحت سلطة العدوّ)، فما لم یكن ذلك نتیجة خطئھ الشخصيّ، سترُفع عنھ إلزامیةّ القانون، لأنھ
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علیھ إطاعة العدوّ أو الموت، وبالتالي، لن تشُكّل تلك الطاعة جریمةً، لأن أيّ فرد لن یكون
مُلزَمًا(عند انتفاء حمایة القانون) بعدم حمایة نفسھ عبر استخدام أفضل الوسائل المُمكنة.

وإذا قام أحدھم بفعل ذعره من فكرة موتھ المُفاجئ، باقتراف فعل مُخالف للقانون، فسوف یكون
معذورًا بصورة كاملة، لأن أيّ قانون لا یستطیع إرغام أيّ شخص على العدول عن المُحافظة على
نفسھ. وإذا ما افترضنا أن ھذا القانون إلزاميّ، فسوف یكون المنطق على ھذا النحو: إن لم أقم بھذا
العمل، سوف أموت للتو؛ إن قمتُ بھ فسوف أموت لاحقاً؛ وعلیھ فعند تنفیذه، سأكسبُ الوقت. بناءً

على ما تقدّم، الطبیعة ھي التي ترُغمھ على التصرّف.

ھذا وإذا حُرم أحدھم من الطعام، أو أيّ شيء آخر ضروريّ للحیاة، ولم یستطع أن یحُافظ على
نفسھ عبر أيّ وسیلة أخرى سوى وسیلة مُخالفة للقانون، كأن یستولي على سبیل المثال، خلال فترة
مَجاعة كُبرى، على الغذاء بواسطة القوّة، عاجزًا عن الحصول علیھ بالمال أو الإحسان؛ أو كأن
یعمد إلى سرقة سیف عائد إلى شخص مُعینّ، بھدف الدفاع عن حیاتھ الشخصیةّ، سیكون معذورًا

كُلیاً، للسبب المذكور أعلاه.

إضافةً إلى ذلك، وبالنسبة إلى الأعمال المُخالفة للقانون، عندما یتمّ ارتكابھا تحت سیطرة شخص
آخر، ستشُكّل موضوع عذر لفاعلھا، نتیجة ھذه السیطرة، ما دام لا یستطیع أحد أن یتھّم بفعلھ
الشخصيّ، شخصًا آخر لم یكن سوى أداة لھ. لكنّ الفاعل لن یكون معذورًا حیال شخص ثالث
تحمّل الضرر نتیجة ھذا العمل، لأن الفاعل والمُرتكب ھما مُجرمان بمُجرّد مُخالفة القانون. یترتبّ
عن ذلك أنھ عندما یملك رجل أو مجموعة السلطة المُطلقة، فیقومان بإمرة شخص بالقیام بما ھو
مُخالف لقانون سابق، یكون الفعل معذورًا بشكل كامل. في الواقع، لا یجوز أن یدُینھ الحاكم المُطلق
بنفسھ، لأنھ ھو الفاعل؛ وما یستحیل أن یدُان بعدل من الحاكم المُطلق، لا یجوز أن یعُاقبَ بعدل من
آخر. على أيّ حال، عندما یأمر الحاكم المُطلق القیام بعمل مُخالف لقانونھ السابق، یكون الأمر

بالنسبة إلى ھذا العمل الخاص، إلغاء للقانون.

وإذا ما تخلىّ ھذا الرجل أو ھذه المجموعة ذات السلطة المُطلقة عن حقّ جوھريّ في السلطة
المذكورة، وإذا كان الحقّ المذكور حُریةًّ غیر مُتناسبة مع السلطة المُطلقة العائدة للفرد، وإذا رفض
الأخیر إطاعة أمر ما لمُخالفتھ بشكل أو بآخر الحریةّ الممنوحة، فسیشُكّل الرفض خطأ؛ً لأن
الرفض مُخالف لموجب الفرد. في الواقع، علیھ التنبُّھ إلى ما لا یتلاءم مع السلطة المُطلقة، طالما
أنھا أسُّست بموافقتھ الخاصّة ولحمایتھ الخاصّة، وإلى أن ھذه الحریةّ وما لا یتلاءم فیھا مع السلطة
المُطلقة، قد مُنحت في جھل تام لھذه النقطة. وعلیھ، فإن لم یكتفِ بعدم الطاعة، بل قاوم وزیرًا
ا مُكلفّاً بتنفیذ ھذا الأمر، ستشُكّل ھذه المُقاومة جریمةً، لأنھ كان علیھ إظھار حقھّ عبر المُطالبة عام�

(دون التسببّ في أيّ خرق للسلم الأھليّ).

ھذا وتصُنَّف درجاتُ الجریمة وفق مَقاییس مُختلفة، وتقُاس أوّلاً وفقاً لدھاء المصدر، أي السبب؛
ثانیاً، وفقاً لانتقال المثل «بالعدوى»؛ ثالثاً، وفقاً للسوء الحاصل، ورابعاً، وفقاً لظُروف المكان

والزمان والأشخاص.



یشُكّل الفعلُ عینھُ، المُرتكَب ضد القانون، والنابع من مزعم التعویل على القوّة الشخصیةّ، وعلى
الثروات الخاصّة، أو على الأصدقاء بغُیة مُقاومة المولجَین بتنفیذ القانون، جریمةً أكبر مما لو كان
نابعاً عن تمنيّ عدم اكتشافھ أو عن الإفلات من المُلاحقة عبر الفرار. في الحقیقة، یشُكّل التعویل
الاعتدادي على عدم المُعاقبة بسبب القوّة، ركیزةً لاحتقار القوانین الدائم وفي كلّ مناسبة؛ بینما في
الحالة الأخیرة، یشُكّل الخوف من الخطر المؤدّي إلى الفرار، قدرة على إطاعة أفضل في
المستقبل. فالجریمة المعروفة لكونھا جریمة، ستكون أشدّ من الجریمة عینھا النابعة من القناعة
الشخصیةّ الخاطئة بكونھا مشروعة. والسبب ھو أن من یرتكب جریمةً ضد ضمیره الشخصيّ،
یعَتدّ بقوّتھ أو بسلطة أخرى، ممّا یشُجّعھ على ارتكاب الجریمة عینھا مرّةً جدیدة؛ بینما من یرتكب

الجریمة من باب الخطأ، وعندما یعُرض علیھ خطأه، یعَمد إلى احترام القانون.

ھذا وإن من یأتي خطأه من سلطة مُعلمّ أو مُفسّر للقانون مُجاز من السلطة العامّة، لیس مُخطئاً كمن
یأتي خطأه من اتبّاع صارم لمبادئھ الخاصّة ومنطقھ الخاص. في الواقع، إن ما یلُقَّن على ید من
یعُلمّون بموجب السلطة العامّة، إنمّا تعُلمّھ الدولة، ویشُبھ القانون، إلى حین تعدیلھ من السلطة
عینھا؛ وبالنسبة إلى جمیع الجرائم التي لا تتضمّن بذاتھا إنكارًا للسلطة المُطلقة، وغیر المُخالِفة
لقانون ثابت، أو لعقیدة مُرخّصة، یشُكّل ھذا الوضع عُذرًا كاملاً. وبالعكس، من یبني أفعالھ على

منطقھ الخاص، أكان الأخیر مُصیباً أم مُخطئاً، علیھ إمّا الصمود وإمّا السقوط.

ویشُكّل الفعل عینھ، الذي كان موضوع مُعاقبة ثابتة لدى الآخرین، جریمةً أكبر، مُقارنةً مع حالات
سابقة غیر مُعاقبَة، لأن ھذه الأمثال، تعُطي بقدر عددھا آمالاً في عدم المُعاقبة ممنوحة من الحاكم
المُطلق نفسھ؛ أیضًا، وطالما أن من یعُطي أملاً بھذا القدر وثقةً بالصفح، مما یشُكّل حث�ا على

الجرم، لھ حصّتھ في الأخیر، ولن یستطیع تحمیل الجُرم بأكملھ إلى مُقترفھ.

ھذا وإن الجریمة النابعة من شغف مُفاجئ لیست بخطورة الجریمة الواقعة بعد تفكیر مُعمّق. في
الواقع، وفي الحالة الأولى، یجب منح الأسباب المخففّة باسم الإعاقة المُشتركة التي تتسّم بھا
الطبیعة البشریةّ. بالمُقابل، من یرتكب جریمةً مع سبق الإصرار، قد تصرّف بتیقظّ، واطّلع على
القانون والعقاب، كما على نتائج عملھ على المُجتمع الإنساني؛ ھذا وقد اقترف جریمتھ عالمًا بكلّ
ما سبق ذكره، مُستخف�ا بھ ومُغلبّاً رغبتھ الشخصیةّ علیھ. ولكن لا یوجد شغف مُفاجئ لمنح عذر
كامل، لأن الفترة الزمنیة المُنقضیة منذ الاطّلاع الأوّل على القانون، واللحظة التي یرُتكب فیھا
الفعل، یجب اعتبارھا فترة مُداولة، إذ یترتبّ علینا التصحیح المُستمر لشوائب أھوائنا عبر التمعنّ

في القانون.

عند قراءة وتفسیر القانون العلنییّن أمام الشعب برُمّتھ، یشُكّل الفعل المُرتكَب ضده جریمةً أكثر شدّةً
من حالة عدم اطّلاع الناس علیھ عبر ھذه الآلیةّ، وعند صُعوبة معرفتھم إیاّه بصورة أكیدة،
فیعُلقّون نشاطاتھم، ویستطلعون عنھ من خلال الأفراد. في ھذه الحالة، یؤول قسم من المسؤولیةّ
إلى الإعاقة العامّة، ولكن، وفي الحالة الأخرى، ھُناك إھمال فادح، ممّا لا یبُرّئ السلطة المُطلقة

من بعض الاستخفاف.

ً



والأفعال التي یدُینھا القانون صراحةً، ولیس من یضعھ، عندما یعمد من یضع القانون، وعبر
إشارات ظاھرة تعكس إرادتھ، بالموافقة علیھا ضمنی�ا، ھي جرائم أخف درجةً من الأفعال عینھا
التي یدُینھا القانون ویدُینھا من وضع القانون. في الواقع، ولمّا كانت إرادة من یضع القانون ھي
القانون، یبدو في ھذه الحالة أن القانونین مُتناقضان، ممّا یشُكّل عذرًا كاملاً لو كان الاطّلاع على
موافقة الحاكم المُطلق إلزامی�ا، عبر أسالیب مُختلفة عن أوامره الصریحة. وبالتالي، وما دامت توجد
عقوبات مُترتبّة لیس على مُخالفة القانون فحسب، بل أیضًا عن عدم التقیدّ بھ، یكون الحاكم المُطلق
سبباً جزئی�ا في ھذه المُخالفة، وعلیھ، لا یستطیع أن ینسب كلّ الجریمة إلى فاعل الجرم. على سبیل
المثال، یدین القانون المُبارزات المُعاقبَ علیھا بالإعدام؛ ولكن، ومن جھة أخرى، من یرفض
المُبارزة ھو موضوع احتقار وسخریة، دونما ھوادة. أحیاناً، یظنّ الحاكم المُطلق نفسُھ أنھ لا
یستحق مھمّةً أو ترقیةً في الحرب. فإذا ما قام، بسبب ذلك، بالقبول بالمُبارزة، مُعتبرًا أن كلّ فرد
یسعى بصورة مشروعة إلى الحصول على تقدیر جیدّ ممّن یملكون السلطة المُطلقة، لن یستحق
عقلانیاً مُعاقبةً قاسیةً، لأن جزءًا من الخطأ مُترتبّ على من یعُاقِب. ھذا وإنني لا أتمنىّ حریةّ
الانتقام أو أيّ نوع آخر من العصیان، بل لا یجوز للحُكّام أن یصطنعوا القبُول بصورة غیر مُباشرة
بما یمنعونھ بصورة مُباشرة. لطالما تشُكّل وشكّلت أمثلة الأمراء، في عیون من یرونھم، قدُرةً على
التحكّم بأفعال ھؤلاء تفوق قدرتھم على التحكّم بالقوانین. وعلى الرغم من واجبنا الذي یقضي بفعل
ما یقولون، لا ما یفعلون، لن یكون ھذا الواجب مُنجزًا، طالما أن الله لم یمنح البشر نعمة اتبّاع ھذا

المبدأ، وھي نعمة مُذھلة وتفوق الطبیعة.

وإذا ما قورنت الجرائم وفقاً للسوء الحاصل، سیكون أوّلاً الفعل عینھ، عندما تقع الأضرار على
عدّة أشخاص، أكثر شدّةً مما لو كانت نتائجھ لا تطال إلاَّ بعضھم. وعلیھ، عندما یسُببّ فعل مُعینّ
ضررًا ما، لیس فقط في الحاضر بل أیضًا (على سبیل المثال) في المستقبل، ستكون الجریمة أشدّ
من الحالة التي لا تسُببّ فیھا الضرر إلاّ في الحاضر: في الواقع، یشُكّل الفعل الأوّل جریمة واسعة
النطاق، تسُببّ عبر تشعبّھا أضرارًا لشریحة وفیرة، بینما الفعل الثاني ھو جریمة غیر مُتشعبّة. ھذا
ویشُكّل خطأ أكثر خطورةً، نشر عقائد مُخالفة لدین الدولة الرسمي، إذا صدر عن مُبشّر مُجاز لھ
بذلك، مما لو صدر الفعل عن فرد بصفتھ الشخصیةّ. وكذلك الأمر، بالنسبة إلى من یعیش حیاة
دنیویةّ ومُتفكّكة ویرتكب أفعالاً مُناھضة للدین. وكذلك أیضًا بالنسبة إلى من یمُارس القانون، فیُبشّر
بعقیدة أو یقوم بعمل یضُعف فیھ السلطة المُطلقة، إذ تكون جریمتھ أشدّ من أيّ شخص آخر؛ وإذا
كان الأمر یتعلقّ بشخص معروفٍ بحكمتھ إلى حدّ اتبّاع آرائھ الإستشاریةّ، أو تقلید أفعالھ من عدد
لا بأس بھ من الناس، ستكون جریمتھ أشدّ ممّا لو اقترُفت من قِبلَ شخص آخر. في الواقع، لا
یرتكب ھؤلاء الأشخاص جریمة فحسب، بل یلُقنّونھا للآخرین كما لو كانت قانوناً. بصورة عامّة،
تكون كلّ الجرائم بمُنتھى الخُطورة بسبب الفضیحة التي تحُدثھا؛ بمعنى آخر، تصُبح العائق الذي
یتعثرّ بھ الشخص الضعیف الذي لا یرى الطریق الذي یسلكُھ، بقدر ما یتبع الآراء الآتیة من

الآخرین.

وھُناك أیضًا المشاریع العدائیةّ المُناھضة لوضع الدولة الحالي، والتي تشُكّل أكبر الجرائم مُقارنةً
مع الوقائع ذاتھا المُرتكَبة حیال أفراد عادیینّ. في الواقع، یمتدّ الضرر إلى الجمیع. والحالة ھي



حالة خیانة القوى أو إفشاء أسرار الدولة إلى العدو؛ وكذلك الأمر بالنسبة إلى كلّ اعتداء على مُمثلّ
الدولة، أكان عاھلاً أم مجموعة، وإلى كلّ المُحاولات أكانت عبر الألفاظ أو الأفعال لإضعاف
نفوذه، في الحاضر أم في المُستقبل. وتتألفّ كلّ الجرائم التي یسُمّیھا الشعب اللاتیني «جرائم

الاعتداء على الجلالة»، من مشاریع أو أفعال مُخالفة لقانون أساسيّ.

والأمر مُشابھٌ بالنسبة إلى الجرائم التي تجعلُ الأحكامَ دون مفاعیل، وھي جرائمٌ أكثرُ خطورةً من
الأضرار الحاصلة لشخصٍ واحد أو لعدّة أشخاص، كأن یجري قبض المال لإصدار حكم خاطئ،
أو الإدلاء بشھادة زور. والجریمة أكثر خطورةً عندما یسُرَق المبلغ عینھ، أو مبلغ أكبر من شخص
مُعینّ، لأن الضرر واقع لیس فقط على من یخضع لھذا الحكم؛ بل تصُبح كلّ الأحكام غیر مُجدیة،

وتشُكّل مُناسبةً للجوء إلى القوّة وإلى الانتقام الشخصي.

ھذا وإن السرقة واختلاس الأموال العامّة، المُرتكبیَن ضد الخزینة أو الموارد العامّة، ھما جریمتان
أشدّ خطورةً من السرقة أو الاحتیال المُرتكب ضد فرد عاديّ، لأن سرقة الأموال العامّة ھي سرقة

الجمیع في آنٍ واحد.
أمّا اغتصاب نفوذ النیابة العامّة عبر التقلید، من خلال تزویر الأختام العامّة والعملة، فھي جریمةٌ
أشدُّ خطورة من جریمة انتحال الصفة، أو من تزویر الخاتم الشخصي، لأن أضرار ھذا الخداع

تمتدّ إلى عدد من الأشخاص.

بالنسبة إلى الأعمال المُخالفة للقانون والمُرتكبة ضد الأفراد، فتعُتبر من أشدّ الجرائم، جریمة
التسببّ بالأضرار التي تؤثرّ تأثیرًا فائقاً على البشر، وفقاً للرأي العام الشائع.

وبناءً علیھ:

یشُكّل قتل شخص مُعینّ عبر مُخالفة القانون جریمةً أشدّ خطورة من أيّ ضرر آخر واقع على
شخص یبُقیھ على قید الحیاة.

یشُكّل قتل شخص عبر ضربھ وتعذیبھ جریمةً أشّد خطورة من جریمة قتلھ.

یشُكّل التسببّ بإعاقة شخص في أعضائھ جریمةً أشدّ خطورة من حرمانھ من أموالھ.

یشُكّل حرمان شخص من أموالھ عبر تھدیده بالموت أو بجرحھ، جریمةً أخطر من المُناورات
السریةّ.

والخطورة أشدّ عبر المُناورات السریةّ مُقارنةً مع القبول الحاصل عن طریق الاحتیال.

ویشُكّل استخدام العنف المُمارس بالقوّة، فیطال عفةّ شخص مُعین، جریمةً أخطر من اللجوء إلى
التملقّ.

والجریمة أشدّ خطورة مع النساء المُتزوّجات مُقارنةً مع العازبات[152].



على ھذا النحو، یقُیمّ الرأي العام جمیع ھذه الأفعال، بالرغم من تغیرّ وقع الجرم عینھ على بعض
الأفراد. لكنّ القانون لا یأخذ بمُیول الأفراد الخاصّة، بل بمُیول الجنس البشري بصورة عامّة.

لھذا السبب، فإن الشعور بالإھانة الحاصل على أثر ألفاظ أو حركات مُسیئة، بینما لا تحُدث الأخیرة
أضرارًا في حینھ سوى الاستیاء لدى المُتلقيّ، لم یأخذه بعین الاعتبار الیونانیوّن والرومان والدول
الأخرى القدیمة والحدیثة في قوانینھم. ویعني ذلك افتراض السبب الحقیقي وراء ھذا الاستیاء، ألا
وھو ضعف الشخص المُسببّ للاستیاء، ولیس الإھانة بحدّ ذاتھا (التي لا وقع لھا على الواثقین من

فضائلھم الشخصیةّ).

والجریمة المُرتكبة على فرد مُعینّ، تحُدَّدُ خطورتھا وفقاً للشخص، والزمان والمكان. في الحقیقة،
یعُتبر قتل القریب جریمةً أكثر خطورة من قتل شخص آخر، لأن القریب یجب أن یكُرّم على غرار
الحاكم المُطلق (بالرغم من تخلیّھ عن سلطتھ للقانون المدني)، لأنھ في الأصل كان یتمتعّ بھذه
السلطة بصورة طبیعیةّ. أمّا سرقة الفقیر، فھي جریمة أخطر من سرقة الغني لأن الضرر أشّد وقعاً

على الفقیر.

أمّا الجریمة الواقعة في أوقات وأماكن العبادة، فأشّد خُطورةً من ارتكابھا في أوقات وأماكن
مُختلفة؛ في الحقیقة، إنھا تأتي من استخفاف أكبر بالقانون.

وتجوز إضافة حالات أخرى من تشدید أو تخفیف للجریمة، ولكن، وبفضل تلك التي جرى
تفصیلھا، یستطیع الجمیع أن یقُیمّوا بسھولة أيّ جریمة أخرى واقعة.

وأخیرًا، وطالما أنھ في غالبیةّ الجرائم، لا یكون الضرر واقعاً فقط على الأشخاص، بل أیضًا على
الدولة، تكون الجریمة عینھا، وعندما یكون الاتھّام صادرًا باسم الدولة، معروفةً بالجریمة العامّة؛
وعندما یكون الإتھّام صادرًا باسم شخص خاص، تكون الجریمة خاصّة. وتكون الدعاوى على
نوعین، وفقاً للحالات، فإمّا أن تكون عامّة، وھي دعاوى العرش، وإمّا أن تكون خاصّة. وتشُبھ
الحالة حالة الاتھّام بالقتل، فإذا كان صاحبُ الاتھّام فردًا عادی�ا، ستكون الدعوى خاصّة، وإذا كان

الحاكم المُطلق، ستكون الدعوى عامّة.

 

� العُق��ات والمُ�اف�ت
�� (28)

العقوبة ھي سوء تفرضھ السلطة العامّة على من ارتكب أو امتنع عن فعل ما تعتبره السلطة عینھا
مُخالفاً للقانون؛ والھدف ھو جعل إرادة الناس مُوجّھة أفضل توجیھ نحو الطاعة.



قبل استنتاج أيّ أمر من ھذا التحدید، یقتضي الإجابة عن سؤال بالغ الأھمیةّ: عبر أيّ وسیلة یجوز
ترسیخ حقّ أو سلطة المُعاقبة في أيّ من الأحوال مھما كانت؟ في الواقع، وفقاً لما سبق ذكره، لا
یفُترض بأحد أن یكون مُلزمًا بموجب أيّ اتفاقیةّ بعدم مُقاومة العنف؛ وعلیھ، فلا یجوز أن أكونَ قد
أعطیتُ حقّ مُمارسة العنف على شخصي لشخص آخر. عند تأسیس الدولة، یتخلىّ كلّ فرد عن
حقّ الدفاع عن الآخرین، ولیس عن حقّ الدفاع عن شخصھ. فكلّ شخص یلُزم نفسھ بمُساعدة من
یملك السلطة المُطلقة لمُعاقبة الآخرین، ولیس لمُعاقبة نفسھ. ولكن، من یقُدم نتیجة اتفاقیةّ على
مُساعدة الحاكم المُطلق في الإساءة إلى شخص آخر، إلاّ إذا كان یحقّ لھ بموجب ھذه الاتفاقیةّ أن
یقوم بذلك بنفسھ، لا تجوز لھ المُعاقبة، لأن الاتفاقیةّ لا تنصّ على ذلك. من الواضح بالتالي أن حقّ
الدولة (أيّ من یمُثلّھا من فرد أو عدّة أشخاص) في المُعاقبة لیس مُرتكزًا على أيّ تنازل أو ھبة من
قِبلَ الأفراد. وقد تمّ سابقاً إظھار الوضع الذي یسبق تأسیس الدولة، إذ یكون لكلّ فرد حقّ على كافةّ
الأشیاء، كحقّ القیام بكلّ ما یراه ضروری�ا للمُحافظة على نفسھ، كأن یحُیل، أو یسُیئ، أو یقتل أيّ
شخص في ھذا السبیل. ھذه ھي ركیزة حقّ المُعاقبة الذي یمُارَس في كلّ دولة. في الواقع، لم یمنح
الأفراد ھذا الحقّ إلى الحاكم المُطلق، بل عندما تخلوّا عن حقھّم، قد أعطوه حقّ استخدام حقھّم
بالطریقة التي یراھا مُناسبة للمُحافظة على الجمیع. وعلیھ، فإن الحقَّ لم یعُطَ لھ، بل ترُك لھ ولھ
وحده، (ضمن الحُدود التي یفرضھا قانون الطبیعة) بصورة كاملة كما على حالة الطبیعة وحالة

الحرب الموجودة ضدَ كلّ جار.

یسُتنتج من ھذا التحدید، أوّلاً أن الانتقام الخاصّ والأضرار الواقعة من الأفراد العادییّن، لا یجوز
وصفھا بالمعنى الحقیقي بالعقوبات، لأنھا غیر مُترتبّة عن السلطة العامّة.

ثانیاً، إن عدم الحصول على الترقیة، أو عدم التمییز من قبل السلطة العامّة، لا یشُكّل عقوبة؛ ھذا
لأن الأمر لا یفرض أيّ سوء؛ إذ یبقى المرء على ما كان علیھ سابقاً لیس أكثر.

ثالثاً، إن السوء المفروض من السلطة العامّة، دون إدانة عامّة مُسبقة، لا یحمل تسمیة العقوبة، بل
ھو عمل عدائيّ، لأن العمل الذي یؤدّي إلى مُعاقبة أحدھم، یجب أن تعتبره السلطة العامّة بدایةً

مُخالفةً للقانون.

رابعاً، إن السوء المفروض من سلطة مُغتصَبة، ومن قضُاة خارجین عن سلطة الحاكم المُطلق،
لیس عقوبةً، بل عملاً عدائی�ا، لأن الشخص المُدان لیس فاعلاً لأعمال السلطة المُغتصبة، وعلیھ،

لیست أعمال الأخیرة أعمال السلطة العامّة.

خامسًا، إن أيّ سوء مفروض دون نیةّ، أو دون إمكانیةّ تأھیل فاعل الجرم، أو غیره (عبر مَثلَھ)،
على إطاعة القوانین، لیس عقوبة، بل عملاً عدائی�ا؛ فإذا ما انتفى ھذا الھدف، لن یدخل أيّ ضرر

ضمن ھذا المفھوم.

سادسًا، على الرغم من ربط الطبیعة للنتائج المُسیئة المُختلفة ببعض الأفعال، كما لو قام أحدھم
بالاعتداء على شخص، فقتل أو جرح نفسھ، أو إذا حصلت إصابة بمرض مُعینّ خلال ارتكاب فعل
غیر مشروع، فمن وجھة نظر الله، وھو خالق الطبیعة، یمكن القول: إن ھذه الأضرار ھي عقوبات



إلھیةّ، ومع ذلك، فمن وجھة نظر البشر، لا تدخل في مفھوم العقوبة، لأنھا غیر مفروضة من
السلطة البشریةّ.

سابعاً، إذا كان الضرر المفروض أدنى من المنفعة أو من الرضا المُحققّ طبیعی�ا من الجریمة
المُرتكبة، فلن یدخل ھذا الضرر في تحدید العقوبة؛ فالمسألة مسألة ثمن أو فدیة الجریمة، بدل أن
تكون مسألة مُعاقبتھا. فالعقوبة بطبیعتھا تتوخّى تأھیل البشر إلى إطاعة القانون، لكنّ ھذا الھدف
(إذا كانت العقوبة أدنى من المنفعة المُترتبّة على مُخالفة القانون) لن یتحققّ، وسیكون المفعول

عكسی�ا.

ثامناً، إذا كانت العقوبة مُحدّدة ومفروضة من القانون عینھ، وإذا ما ارتكُبت الجریمة وكانت العقُوبة
المفروضة أشدّ، فلن تكون الزیادة عقوبةً، بل عملاً عدائی�ا. فطالما أن ھدف العقوبة لیس الانتقام،
بل إثارة الخوف، یزول الخوف من العقوبة الشدیدة عند فرض عقوبة أقلّ، ولن تشُكّل إضافة
الزیادة جزءًا من العقوبة. بالمُقابل، وحیث لا یحُدّد القانون العقوبة على الإطلاق، یكون لكلّ ما ھو
مفروض طبیعة العقوبة. في الواقع، من یتصرّف مُخالفاً القانون، على الرغم من عدم تحدید أيّ

عقوبة في ھذه الحالة، سیخضع لعقوبة غیر مُحدّدة، أيّ تعسفیةّ.

تاسعاً، یشُكّل فرض السوء لارتكاب فعل قبَل مَنعِھ من القانون عملاً عدائی�ا، ولیس عقوبة؛ فقبل
وجود القانون، لا یمكن الحدیث عن خرق القانون. وعلیھ، تفَترض العقُوبة اعتبار الفعل المقصود

مُخالفاً للقانون. وعلیھ، فالسوء المفروض قبل وضع القانون، لیس عقوبةً، بل عملاً عدائی�ا.

عاشرًا، لا یشُكّل السوء المفروض على مُمثلّ الدولة عقوبةً، بل عملاً عدائی�ا؛ إنھ من طبیعة العقوبة
فرضھا من السلطة العامّة، التي ھي سلطة المُمثلّ بشخصھ دون سواه.

أخیرًا، إن السوء المفروض على الأعداء المُعلنَین، لا یقع ضمن مفھوم العقُوبة، حیث إنھم إمّا غیر
خاضعین لذلك القانون، بحیث لا یستطیعون خرقھ، وإمّا إنھم قد خضعوا لھ، فأعلنوا توقفّھم عن
الخضوع لھ، فینكرون مسألة خرقھم إیاّه. فیشُكّل كلّ السوء المفروض علیھم أعمالاً عدائیةّ. وعلیھ،
وفي حالة العداء المُعلنَ، یكون كلّ السوء المفروض على الآخرین مشروعًا. فیترتبّ عن ذلك أنھ
إذا قام فرد، عبر الأفعال أو الألفاظ، بإنكار سلطة مُمثلّ الدولة قصدًا وإرادی�ا (مھما كانت العقُوبة
المنصوص علیھا مُسبقاً للخیانة)، قد یتحمّل بصورة مشروعة ما یشاؤه المُمثلّ. والسبب ھو، أنھ
عند إنكار خُضوعھ، ینكر العقوبة التي یأمر بھا القانون، وعلیھ، یجب أن یخضع لما یخضع لھ
عدوّ الدولة، وذلك وفقاً لإرادة المُمثلّ. في الواقع، تعني العقوبة المنصوص علیھا في القانون أفراد
بلد معینّ، ولیس الأعداء الذین جعلوا أنفسھم أفرادًا عبر فعلھم الخاص، فتمرّدوا إرادی�ا، وأنكروا

السلطة المُطلقة.

لعلّ أوّل تصنیف للعقُوبات، وأكثرھا شُمولاً، ھو التصنیف الذي یمُیزّ بین العقوبة الإلھیةّ والعقوبة
البشریةّ. بالنسبة إلى الفئة الأولى، سیرد تفصیل بشأنھا أدناه، في المكان المُناسب.

العقوبات البشریةّ، ھي تلك المفروضة من أمر بشريّ، وھي إمّا جسدیةّ، ومادیةّ، وشائنة، إمّا
قاضیة بالسجن أو بالنفي، أو ھي مزیج من كلّ ما ذكُر.

ّ



العقوبة الجسدّیة ھي تلك المُطّبقة مُباشرةً على الجسد وفقاً لنیةّ من یفرضھا؛ وھي على سبیل
المثال، ضربات السوط، والجُروح، أو الحرمان من ملذّات الجسد المشروعة التي كان یتمتعّ بھا

الجسد سابقاً.

ضمن ھذه العقوبات، بعضھا یقضي بالإعدام، وبعضھا أقلّ شدّة. وتقضي عقوبة الإعدام بالموت
البسیط أو المصحوب بالتعذیب. فالضرب، والجروح، والسلاسل، وكلّ أنواع العقوبات الجسدیةّ
الأخرى ھي عقوبات أخفّ من عقوبة الإعدام، ولا تؤدّي طبیعتھا إلى الموت. في الواقع، وإذا
حدث أن وافى الموت شخصًا بعد تنفیذ عقوبة مُعینّة، بینما لم تكن النیةّ الوصول إلى الموت، لا
یجوز أن یعُتبر ذلك عقوبة إعدام، بالرغم من أن السوء المفروض قد بدا مُمیتاً عبر الحادث غیر

المُتوقعّ؛ في ھذه الحالة، لم یكن الموت مفروضًا، بل مُستعجَلاً.

أمّا العقوبة المادیةّ، فھي القاضیة بالحِرمان من مبلغ من المال، بل أیضًا من الأراضي أو جمیع
الأموال الأخرى المُقتناة أو المُباعة عادةً بواسطة المال. وإذا كان القانون الذي یأمر بھذا النوع من
العقُوبة یھدف إلى تحصیل المال ممّن یخُالفون القانون، فلن یكون ذلك عقوبة، بل ثمن امتیاز
مُعینّ، وثمن الإعفاء من القانون الذي لا یمنع الفعل بصورة مُطلقة، بل یمنعھ فقط على أولئك
العاجزین عن دفع المال - إلاّ إذا كان ھذا القانون قانون الطبیعة، أو جزءًا من الدین لأنھ، حینئذٍ،
لن یكون إعفاءً من القانون، بل من مُخالفتھ. كذلك الأمر عندما یفرض القانون غرامةً مالیة على
الذین یتذرّعون عبثاً باسم الله: لن یكون دفع الغرامة ثمناً للإعفاء من الحلف الممنوع، بل عقوبةً
لمُخالفة قانون غیر قابل للإعفاء. أیضًا إذا فرض القانون دفع مبلغ من المال إلى من وقع علیھ

الضرر، سیكون ذلك إرضاءً ممنوحًا لھ، ممّا یزُیل اتھّام الضحیةّ، ولا یزُیل جریمة المُعتدي.

والعقوبة الشائنة ھي السوء المفروض من الدولة عبر جعلھ نوعًا من العار، فتكمن في الحرمان من
أمر كانت الدولة قد وضعتھ بمثابة تكریم مُعینّ. فھناك أمور قابلة للتكریم بطبیعتھا على غرار
الشجاعة، وعزّة النفس، والقوّة، والحكمة، ومؤھّلات الجسم والروح الأخرى. وھناك أمور أخرى
ھي تكریمات أنشأتھا الدولة، على غرار الأوسمة، والألقاب، والمھمّات أو أيّ علامة أخرى
شخصیةّ من امتیازات الحاكم المُطلق. بالنسبة إلى الأولى (ورغم إمكانیةّ زوالھا طبیعی�ا أو
عرضی�ا)،لا یجوز إلغاؤھا بالقانون، وبالتالي لا یشُكّل فقدانھا عقوبةً. بالمُقابل، یجوز أن تلُغى
الأخیرة من السلطة العامّة التي أنشأتھا على أنھا تكریم، وھي بالمعنى الحقیقي، عقوبات؛ والمثال
على ذلك ھو حرمان المحكومین من الأوسمة، والألقاب، والمھمّات، أو الإعلان عن عدم أھلیتّھم

للمُستقبل.

أمّا الحبس، فھو الحرمان من الحریةّ من قِبلَ السلطة العامّة. وھو یھدف إلى أمرین: الأوّل ھو
وضع المُتھّم تحت حراسة جیدّة، والثاني ھو فرض ألم مُعینّ على المحكوم. والحبس الأوّل لیس
بعقُوبة، لأنھ لا یفُترض بأحد أن یعاقبَ قبل أن یسُمع أمام القضاء وتعُلن إدانتھ. وعلیھ، فإن كلّ
سوء حاصل على الشخص المُقیدّ بالأصفاد أو المُكبلّ، بما یفوق ما یستلزمھ التوقیف المؤقتّ، وقبل
سماع قضیتھ، سیكون مُخالفاً لقانون الطبیعة. وبالعكس، فالنوع الثاني من الحبس ھو عقوبة، لأن
السوء المفروض من السلطة العامّة ھو بشأن أمر اعتبرتھ السلطة عینھا انتھاكًا للقانون. وتتضمّن



لفظة حبس، كلّ ما یقُیدّ الحركة بسبب عقبة خارجیةّ، أكان منزلاً مُسمّى بالسجن، أو جزیرة یتم
الإرسال إلیھا، أو مكاناً یلُزَم فیھ بالعمل، على غرار العمل في الكسّارات في العصُور القدیمة،

والأشغال الشاقةّ حالیاً، أو أیضًا السلاسل أو أيّ تكبیل من ھذا القبیل.

بالنسبة إلى النفي، فھو اتھّامُ أحدِھم بجریمة، وبنتیجة ذلك، الحكم علیھ بمُغادرة أراضي الدولة، أو
البقاء خارج جزءٍ من الدولة، وذلك لمُدّةٍ مُحدّدة مسبقاً، أو لفترة دائمة دون إمكانیةّ العودة. وما لم
تتوافر ظروف أخرى، لا یبدو النفي عقوبة من خلال طبیعتھ؛ إنھ أسلوب للفرار، أو نظام عام
یقضي بتفادي العقوبة عبر الفرار. یقول شیشرون إنھ لم توجد على الإطلاق عقوبة على ھذا النحو
في مدینة روما، ویقول إنھ ملجأ لمن ھُم في خطر. في الواقع، إذا كان مسموحًا للشخص المَنفي
الاستفادة من أموالھ ومن موارد أراضیھ، لن یشُكّل مُجرّد تغییر الجوّ عقوبةً. كما أنھ لا یخدم
مصلحة الدولة، التي من أجلھا تفُرض العقوبة، بل غالباً ما یكون على حساب الدولة. والمنفيّ ھو
في الواقع عدوٌّ قانوناً للدولة التي نفتھ، طالما أنھ لم یعد عضوًا فیھا. بالمُقابل، إذا كان محرومًا

أیضًا من أراضیھ، ومن أموالھ، لن تكمن العقوبة في النفي، بل في قدَْر العقوبات المالیة.

إن كلّ العقوبات المفروضة على أفراد أبریاء، أكانت شدیدة أم خفیفة، ھي مُخالفة لقانون الطبیعة،
لأن العقوبة تنطبق فقط على مُخالفة القانون؛ لذلك لا یمكن مُعاقبة شخص بريء. وعلیھ، فالمسألة
أوّلاً ھي مسألة مُخالفة لقانون الطبیعة الذي یمنع أيّ شخص من الانتقام لأمر غیر الأمور
المُستقبلیةّ: فمُعاقبة البريء لن تأتي بأيّ منفعة على الدولة؛ ثانیاً، إن مُخالفة ھذا القانون عینھ ھي
التي تمنع نكُران الجمیل. في الواقع، وبما أن السلطة المُطلقة ھي أصلاً ممنوحة عبر موافقة
الأفراد كافة، بھدف نیل حمایتھا لفترة تعُادل إطاعتھم لھا، ستكون مُعاقبة البريء تقدیم الشرّ لقاء
الخیر؛ ثالثاً وأخیرًا، ستكون المسألة مُخالفةً لھذا القانون الذي یأمر بالإنصاف، أي بالتوزیع

المُتساوي للعدالة، وھو قانون، إن عاقب البريء، سیكون موضوعَ انتھاك.

لكنَّ إخضاعَ البريء لأيّ سوء، ما لم یكن البريء فردًا من الدولة، وإن كان لمصلحة الدولة،
ودونما مُخالفة لاتفاقیةّ سابقة، فلن یكون مُخالفة لقانون الطبیعة. في الحقیقة، إن كلّ الذین لیسوا
أفرادًا من الدولة، إمّا أن یكونوا أعداءً، وإمّا أن یكون عداؤھم قد بطل بموجب اتفاقیاّتٍ سابقة.
وعلیھ، یحقّ للدولة أن تخوض الحرب ضد الأعداء الذین تعتبرھم قادرین على إیذائھا، وذلك
بصورة مشروعة ووفقاً لقانون الطبیعة؛ وفي عالم الحرب لا یحُتكم إلى السیف، ولا یمُیزّ المُنتصر
بین المُذنب والبريء بالنظر إلى الماضي؛ أمّا شفقة المُنتصر، فلا تمُارَس سوى استنادًا إلى
مصلحتھ الخاصّة دون سواھا. وعلى ھذا الأساس، وبالنسبة إلى الأفراد الخاضعین للدولة، والذین
ینكرون إرادی�ا سلطتھا القائمة، یشُكّل امتداد الحرب وشمولھا إیاّھم أمرًا مشروعًا، إلى درجة أن
تطال آباءھم؛ بل أیضًا الأجیال الثالثة والرابعة غیر الموجودة، والبریئة من الأفعال الخاضعة
للعقُوبات. والأمر على ھذا النحو لأن طبیعة الجرم تكمن في رفض الخضوع، وھو عودة إلى حالة
الحرب، المعروفة بالعصیان. ومن یرتكبون ھذا الجرم، علیھم تحمّلھ لیس لأنھم أفراد من الدولة؛

بل لأنھم بمثابة الأعداء، طالما أن العصیان لیس سوى بدایةٍ جدیدة لحالة الحرب.



ھذا وتمُنح المُكافأة إمّا بمثابة ھبة وإمّا بموجب عقد. فعندما تكون بموجب عقد، تسُمّى بالراتب
والأجر، أي الكسب المُتوجّب لقاء خدمة مُقدّمة أو موعود بھا. وعندما تكون بمثابة ھبة، تكون
كسباً مُتأتیاً من امتیاز ممّن یقُدّمونھ، بغُیة تشجیع الناس، وحثھّم على تقدیم الخدمات لھم. وعندما
یقوم الحاكم المُطلق في دولة مُعینّة بمنح راتب لأيّ مھمّة عامّة، یترتبّ على مُتلقیّھ أن یؤدّي مھمّتھ
دون تحیزّ، وإلاّ علیھ بعرفان الجمیل بموجب شرفھ دون سواه، كما السعي جاھدًا لتلبیة المطلب.
في الحقیقة، وبالرغم من عدم توفر حلّ مشروع عند تلقيّ الأمر بالتخليّ عن جمیع الشؤون
الخاصّة، لتلبیة الشأن العام، دون مُكافأة أو راتب، لن یكون الأمر مُلزمًا، أكان ذلك بموجب قانون
الطبیعة، أم بموجب مؤسّسة الدولة، إلاّ إذا تیسّر تأمین الخدمة بأسلوب مُختلف. ھذا ویفُترَض
بالحاكم المُطلق أن یتمكّن من استخدام الوسائل كافة التي یتمتعّ بھا أفراد الدولة، بحیث یستطیع

أبسط جنديّ المُطالبة بأجره على معاركھ، على أنھ مبلغ مُتوجّب الدفع.

ھذا وإن المَكاسب التي یمنحھا الحاكم المُطلق إلى فرد من أفراد الدولة خوفاً من سلطتھ ومن قدرتھ
على الإساءة إلى الدولة، لیست بالمعنى الحقیقي مُكافآت، لأنھا لیست بمُرتبّات. في الواقع، وفي
ھذه الحالة، لا یفُترَض توقیع أيّ عقد، لأن كلّ شخص مُلزم بعدم الإساءة إلى الدولة. ولیست
القضیةّ قضیةّ امتیازات، ما دامت مُنتزَعَة بواسطة الخوف، الأمر الذي لا یجوز أن یمسّ السلطة
المُطلقة؛ بل المسألة مسألة تضحیات یقوم بھا الحاكم المُطلق (المُعتبر في شخصھ الطبیعي ولیس
في شخص الدولة)، لتھدئة غضب من یظنھّ أقوى منھ. وھذا التشجیع لا یھدف إلى الإطاعة، بل

بالعكس، إلى الاستمرار وإلى زیادة عملیاّت الابتزاز في المستقبل.

ھذا وبینما تكون بعض الرواتب ثابتة وآتیة من الخزینة العامّة، تكون الأخرى غیر ثابتة وعَرَضیةّ؛
وتأتي من تنفیذ المھمّات التي رُصِد لھا الراتب. فبالنسبة إلى الأخیرة، قد تحُدِث أضرارًا في بعض

الحالات للدولة، كما في شؤون القضاء.

في الواقع، عندما تأتي مكاسب قضُاة محكمة مُعینّة من عدد القضایا الكبیر المُقدّم أمامھم، یترتبّ
عن ذلك سیئتّان: الأولى ھي أن ھذا الأمر یؤدّي إلى تزاید عدد الدعاوى، لأنھ كُلمّا ازداد عددھا،
كان المكسب كبیرًا؛ والثانیة مُتوقفّة على الأولى، وھي تنازع الاختصاص، كأن تحُاول كلّ محكمة
استقطاب أكبر عدد من الدعاوى. ولكن، وخلال تنفیذ المھمّات، لا تكون السیئّات بھذا القدر، لأنھ
لا یجوز زیادة عدد الوظائف بمجھود من یملكونھا. ولعلّ ھذا یكفي بالنسبة إلى طبیعة العقُوبة

والمكافأة، اللتین تشُكّلان الأعصاب والأوتار التي تحُرّك أعضاء ومفاصل الدولة.

إلى ھنا، تمّ عرض طبیعة الإنسان (الذي أرغمھ الكبریاء وأرغمتھ الأھواء الأخرى على الرضوخ
بنفسھ إلى نظام الحكم)، كسلطة الحاكم الكُبرى، الذي قارنتھُ باللفیاثان، مُستخرجًا ھذه المُقارنة من
الفقرتین الأخیرتین من الفصل 41 من سفر أیوّب. وقد أظھر الله في ھاتین العبارتین قدرة اللڤیاثان
مُطلقاً علیھ تسمیة ملك المُتكبرّین. فیقول: «لیس لھ في الأرض مثیل[153] وقد طُبع على عدم
الخوف. یسُدّد نظره إلى كلّ مُتعَالٍ وھو ملك على جمیع بني الكبریاء» (سفر أیوّب 26-41/25).
ولكن، وطالما أنھ فانٍ وقابل للانھیار، كما ھو حال المخلوقات الأخرى كافة على الأرض، ولأنھ
یوجد في السماء (ولیس على الأرض)، ما یبُرّر خوفھ، تلك السماء التي یجب أن یطُیع قوانینھا،



سوف تعَرض الفصول اللاحقة أمراضَھ، وأسبابَ فنائھ، كما قوانین الطبیعة التي یكون مُلزمًا
بإطاعتھا.
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بالرغم من أن كلَّ ما یبَنیھ الزائلون لیس أبدی�ا، فقد كادَ أن یكون على ھذا النحَو لو أنھم حَموا
دولتھم بطریقةٍ أفضل، من الأمراض التي تزُیلھا من الداخل، فلجأوا إلى استخدامِ العقل كما
یزعمون غالباً. ھذا وإن الدول قد أنُشِئت بطبیعة تأسیسھا لتستمرَّ بقدرِ ما یستمرُّ الجنس البشريّ،
أو قوانین الطبیعة، أو العدالة عینھا التي تبثّ فیھا الحیاة. فعندما تتفكّك تلك الدول لیس بسبب
العنف الخارجيّ، بل بسبب الاضطرابات الداخلیةّ، لا یكمن الخطأ لدى البشر باعتبار تكوینھم
الماديّ، بل بصفتھم بنُاة ومنظّمین. في الواقع، یمیل البشر بكلّ قواھم إلى تنظیم مُجتمعھم ضمن
بنُیة فریدة ومُستقرّة ومُستمرّة، وذلك بعد أن سئموا المواجھة والإساءة إلى بعضھم بعضًا في أيّ
مناسبة. ولمّا كان البشر یفتقرون في آن إلى فنّ وضع القوانین الجیدّة لدعم أفعالھم، كما إلى
التواضع والصبر لتحمّل حرمانھم من المظاھر الفظّة والغلیظة التي تصنع مجدھم للحظات
معدودة، یستحیل علیھم أن یجتمعوا دون مُساعدة مھندس كفؤ، في كوخ لا یدوم مدّة أطول من

حیاتھم، وینتھي بالتدحرج على رؤوس فرُوعھم.

وتدخل ضمن إعاقات الدولة، وفي المرتبة الأولى، تلك الناتجة عن تأسیس ناقص، وھي تشُبھ
أمراض الجسم الطبیعي الناجمة عن إنجاب سیئّ.

ویتجلىّ أحد ھذه الأمراض، من خلال اكتساب مملكة مُعینّة، إذ قد یكُتفى بسلطة أقلّ من تلك
اللازمة، في سبیل الحُصول على السلام والدفاع عن الدولة. كذلك، وعندما تسُتعاد مُمارسة السلطة
بعد تركھا، من أجل الأمن العام، قد یشُبھ ذلك العمل الجائر، ممّا یؤدّي بعدد كبیر من الناس (عندما
تتوافر المُناسبة) إلى العصیان. والحال أشبھ بأجساد الأطفال المولودین من أھل مُصابین
بالأمراض؛ فإمّا أن یتُوَفوّا قبل الأوان، وإمّا أن یتحرّروا من الصفات الفاسدة الناتجة عن حملھم
الرديء وولادتھم، عبر الدمامیل والخرّاجات. وعندما یحَرم الملوك أنفسھم من سلطة بھذه
الضرورة، یكون الأمر أحیاناً من باب جھل ما تتطلبّھ المھمّة التي یقومون بھا، ولكن غالباً مع
الأمل بإیجادھا مُجدّدًا وفقاً لرغبتھم. وبذلك یقومون بحساب سیئّ، لأن من یریدونھم أن یفوا
بوعودھم مدعومون من دول خارجیةّ تسعى جاھدة لإضعاف حالة جیرانھا في سبیل مصلحة
أفرادھا. على ھذا النحو، تمَّ دعم توماس بیكیت من البابا وھو مطران أسُقفُ، ضد ھنري الثاني،
وكان رجال الدین قد أعُفوا من خضوعھم للدولة من غلیوم الفاتح، عند وصولھ إلى العرش، عندما
أقسم الأخیر بعدم مساس بحریةّ الكنیسة. وكذلك الأمر مع البارونات الذین توسّعت سلطتھم على



أیدي غلیوم الثاني (بغُیة الحصول على مُساعدتھم لنقل ولایة أخیھ الأكبر إلیھ)، إلى حدّ أنھا كانت
مُتناقضة مع السلطة المُطلقة: وقد ساند الفرنسیوّن تمرّدھم ضد الملك جان.

على أيّ حال، لم یحصل كلّ ذلك في النظام الملكيّ فحسب. في الحقیقة، وبالرغم من تسمیة الدولة
الرومانیةّ في العصر القدیم بمجلس الشیوخ وبشعب روما، لم یطُالب مجلس الشیوخ ولا الشعب
بالسلطة كلھّا. ھذا ما أدّى في بادئ الأمر إلى الفتن مع تیبیریوس غراكوس، وغایوس غراكوس،
ولوسیوس ساتورنینوس وغیرھم، وبعدھا إلى الحُروب بین مجلس الشیوخ والشعب، إلى حین

سقوط الدیمقراطیةّ، وتأسیس النظام الملكيّ.

ولم یرُغم نفسھ شعب أثینا على منع أيّ عمل باستثناء عمل واحد: ألاّ یقترح أحدٌ إعادة بدء الحرب
في جزیرة سالامین تحت طائلة عقوبة الإعدام. ومع ذلك، لو لم یكن سولون قد روّج فكرة جنونھ،
للإیماء بعدھا على غرار شخص معتوه، مُقترحًا الحرب بواسطة الأبیات للشعب المُتجمھر حولھ،
لكان لشعب أثینا عدوّ دائم التھدید على أبواب مدینتھ: تشُكّل ھذه الأضرار وھذه المُناورات
موضوع خُضوع إلزاميّ بالنسبة إلى جمیع الدول، عندما تكون سلطتھا محدودة، ومھما كان نطاق

ھذه الحدود.

ثانیاً، یجب مُلاحظة أمراض الدولة الناشئة من العقائد الثائرة على غرار إحداھا القاضیة بأن كلّ
فرد ھو من یفصل في ماھیةّ الفعل الخیرّ وماھیةّ الفعل السيّء[155]. ھذه المقولة صحیحة في
الحالة الطبیعیةّ التي لا وجود فیھا للقوانین المدنیةّ، وأیضًا في ظلّ الحكم المدنيّ بالنسبة إلى
الحالات التي لا یحُدّد لھا القانون شیئاً. ولكن، وفي الحالات الأخرى، من الواضح أن مقیاس
الأفعال الخیرّة والسیئّة ھو القانون المدني، وأن القاضي ھو المُشترع، الذي یمثلّ الدولة على
الدوام. وفقاً لھذه النظریةّ الخاطئة، سیكون للبشر سھولة المُناقشة فیما بینھم، وطرح أوامر الدولة
على بساط البحث، بغُیة إطاعتھا أو عدم إطاعتھا لاحقاً، وفقاً لما یعتبرھا منطقھم الخاص مُناسباً:

یولدّ كلّ ذلك الاضطرابات في الدولة، ویشُكّل إضعافاً لھا.

وھناك مذھب آخر غیر مُتلائم مع المُجتمع المدني، مَفاده: أن كلّ ما یحُققّ ضد الضمیر ھو خطأ؛
أي ما یرتكز على قرینة تنصیب الذات بصفة الحَكَم في الخیر والشرّ. في الواقع، إن ضمیر
الإنسان وحكمھ على الأمور، یشُكّلان أمرًا واحدًا، فعلى غرار مؤھّل الحكم على الأمور، قد یكون
الضمیر أیضًا في حالة الخطأ. فمن لا یخضع لأيّ قانون مدنيّ، ھو مُخطئ في كلّ ما یقوم بھ ضد
ضمیره، ما دام لا یتبع أيّ قاعدة سوى قاعدة عقلھ؛ والأمر مُختلف بالنسبة إلى من یعیش في
الدولة، لأن القانون ھو الضمیر العام الذي وعد بأن یكون دلیلھ. وفي مُختلف الحالات الأخرى،
سیكون تنوّع الضمائر الخاصّة التي ھي آراء خاصّة، مؤدّیاً إلى انتشار الاضطرابات في الدولة لا

مَحالة، ولن یتجرّأ أحدٌ على إطاعة السلطة المُطلقة بما یفوق ما یعتبره بنظره مُناسباً للإطاعة.

كما قد درج تعلیم فكرة قائلة إن الإیمان لا یكُتسب ولا یمكن بلوغ القداسة عبر الدراسة والعقل، بل
عبر الوحي الفائق الطبیعة أو الفطريّ. فلو كان الأمر على ھذا النحو، لا أرى كیف یتم تعلیل
الإیمان الشخصيّ، وكیف لا یكون كلّ مسیحي نبی�ا، والسبب الذي یجعل كلّ شخص یتقیدّ بقانون



بلاده كقاعدة لأفعالھ، بدلاً من التقیدّ بوحیھ الخاص. وھنا یعود كلّ فرد ویقع في الخطأ الكامن في
تقریر ماھیةّ الخیر من الشرّ بنفسھ؛ أم في جعل أفرادٍ یحكمون في الأمر المذكور، زاعمین تمتعّھم
بوحي فائق للطبیعة: یؤدّي كلّ ذلك إلى حلّ كلّ نظام حكم مدنيّ. فالإیمان یأتي من الإصغاء، ومن
الإصغاء العرََضي الذي یجعلنا نتواجد مع من یتحدّثون إلینا؛ وعلیھ، فإن ھذه الظروف العرََضیةّ قد
جعلھا الله القدیر بمثابة أدواتٍ، لكنَّھا لا تفوق الطبیعة؛ أمّا عددھا الكبیر، والمفاعیل العدیدة المُترتبّة
عنھا، فتجعلھا غیر قابلة للرصد. في الحقیقة، لیس الإیمان والقداسة أمورًا رائجة، وعلى الرغم من
كلّ شيء، لیست أعاجیب؛ وبالعكس، إنھما یأتیان من التربیة، والنظام، والتصویب، والوسائل
الأخرى الطبیعیةّ التي ینُتج فیھا الله الإیمان والقداسة لدى مُختاریھ في الأوقات المُناسبة. ھذه الآراء
الثلاثة، المُسیئة للسلام ونظام الحكم، في ھذا الجزء من العالم، تأتي من أقوال وأقلام عُلماء
اللاھوت الجُھّال، الذین یجمعون عبارات الكتاب المُقدّس خلافاً للمنطق، ویفعلون ما بوسعھم للتأكید

على أن القداسة والمنطق الطبیعي لا یتوافقان.

ویقول الرأي الرابع المُناھض لطبیعة الدولة، إن من یملك السلطة المُطلقة خاضع للقوانین
المدنیةّ[156]. صحیح أن الحُكّام المُطلقین یخضعون جمیعھم إلى قوانین الطبیعة، إذ تشُكّل ھذه
القوانین قوانین إلھیةّ، فتكون بالتالي غیر قابلة للتعدیل من أيّ شخص أو دولة. في المُقابل، وبشأن
القوانین التي یضعھا الحاكم المُطلق بنفسھ، أو بعبارة أخرى التي تضعھا الدولة بنفسھا، فالحاكم
المُطلق لیس خاضعاً لھا. فالخُضوع للقوانین ھو خُضوع للدولة، أيّ للمُمثلّ المُطلق، أيّ للذات:
وھذا لیس خُضوعًا، بل حُریةّ. ولمّا كان ھذا الخطأ یضع القوانین فوق الحاكم المُطلق، فھو یضع
أیضًا قاضیاً فوقھ، أي قدرةً على مُعاقبتھ، ممّا یعني إقامة حاكم مُطلق جدید وثالث، للسبب عینھ،

وھكذا دوالیك ودونما نھایة، حتى الوصول إلى الفوضى وإلى حلّ الدولة.

ویمیل المذھب الخامس إلى حلّ الدولة، وإلى اعتبار أن كلّ فرد یملك أموالھ بصورة مُطلقة، بحیث
یكون حقّ الحاكم المُطلق خارجًا عن ھذا الأمر. في الواقع، إن مِلكیةّ كلّ فرد تستبعد مِلكیةّ أيّ فرد
آخر. لكنَّ كلّ فرد یتصرّف بھا بموجب السلطة المُطلقة دون سواھا، والتي من دونھا كان لكلّ منھم
حقّ مُساوٍ في الملكیةّ. وعلیھ، إذا كان حقّ الحاكم المُطلق أیضًا مُستبعدًا، فلن یتمكّن من تنفیذ
المھمّة التي عُینّ فیھا، وھي الذود عن أفراد دولتھ حیال الأعداء الخارجییّن، وحمایتھم من إلحاق

بعضھم ببعض؛ ومن ثمَّ لن تكون ھناك دولة.

وإذا كانت ملكیةّ الأفراد لا تستبعد حقّ مُمثلّ الحاكم المطلق على أموالھم، فھي تستبعد بقدر أقلّ
حقھّ على مھمّاتھم القضائیةّ أو التنفیذیةّ، حیث یمُثلّون الحاكم المُطلق بنفسھ.

وھناك أیضًا مذھب سادس ینُاھض بصورة واضحة ومُباشرة جوھر الدولة؛ وھو القائل بإمكانیةّ
تقسیم السلطة المُطلقة. في الحقیقة، ماذا یعني تقسیم سلطة الدولة، إن لم یكن حلھّا؟ في الواقع، إن
السلطات المُنقسمة یدُمّر بعضھا بعضًا. وھذه المذاھب آتیة بصورة أساسیةّ من بعض الذین

یمُارسون التشریع ویحُاولون اشتقاقھ من معرفتھم الخاصّة ولیس من السلطة التشریعیةّ.

ُ



وعلى غرار المذھب الخاطئ، غالباً ما یشُجّع مَثلَ نظام الحكم المُختلف لدى أمُّة مُجاورة على
تغییر شكل نظام الحُكم المرسّخ في بلد مُعینّ. على ھذا النحو، اقتید الشعب الیھودي إلى نبذ الله،
وإلى استدعاء النبي صموئیل لیكون ملكھ، على غرار الأمم الأخرى. كذلك، لقد كانت أصغر مُدن
كات الأحزاب الأرستقراطیةّ والدیمقراطیةّ، إذ كان جزءٌ الیونان في اضطراب مُستمرّ بسبب تحرُّ
ممّا یقُارب المُدن یودّ تقلید اللاسیدیمونییّن والجزء الآخر یودّ تقلید الأثینییّن. كما قد لا یسُتغرب أن
یكون الكثیرون قد سُرّوا بمشاھدة الاضطرابات الأخیرة في إنكلترّا، مُتخّذین ھولندا مثلاً على ذلك:
فالتحوّل إلى الثراء یحتاج بنظرھم إلى تغییر نظام الحُكم كما حصل في ھولندا. فالطبیعة البشریةّ
توّاقة بذاتھا إلى الجدید. فإذا ما استھواھم الجدید الحاصل لدى جیرانھم، الذین أصبحوا أثریاء
بسببھ، یستحیل ألاَّ یھللّوا لمن یدعوھم إلى التغییر، وألاّ یؤیدّوا أیضًا الاضطرابات في بدایتھا (وإن
كانوا یقُاسون من استمرارھا). إنھم أشبھ بمَن أصُیب بمرض الجَرَب، إذ أضحى دمھم بالغ

السُخونة: سوف یمُزّقون أنفسھم بأظفارھم إلى أن یعجزوا عن تحمّل الحُروق.

أمّا بالنسبة إلى الثورة المُوجّھة بخاصّة ضد النظام الملكي، فأحد أسبابھا الأساسیةّ ھو قراءة الكُتب
حول السیاسة، وحول تاریخ قدُامى الیونانیینّ والرومان. انطلاقاً من ھنا، یتلقىّ الشباب وكلّ من لا
یملك مناعة العقل الرصین، انطباعًا عظیمًا وجیدًّا حول الأعمال البطُولیةّ الحربیةّ المُنجَزة من قادة
جیوُشھم، فیكُوّنون في الوقت عینھ، فكرةً مُتزلفّة حول كلّ ما فعلوه؛ قد یتخیلّون أن ازدھار تلك
الشعوب لا یأتي من تنافسُ الأفراد، بل من نوعیةّ نظامھم، وھو نظام الحكم الشعبي. ویعني ھذا
عدم اعتبار أعمال التمرّد المُتكرّرة، والحُروب الأھلیةّ الناجمة عن سیاستھم الناقصة. وإذ أقول
عبر قراءة تلك الكُتب، قرّر بعضھم قتل مُلوكھم، لأن الكُتاّب الیونانییّن واللاتینییّن، في كُتبھم، كما
في خطاباتھم السیاسیةّ، شرّعوا وأثنوا على كلّ من یقوم بذلك، شرط أن یسُمّى الملك قبل ذلك
بالطاغیة. وھم لا یقولون في الحقیقة إن قتل الملك مشروع، بل إن قتل الطاغیة ھو عمل مشروع.
وفي الكُتب عینھا، من یعیشون في ظلّ حكم العاھل، یكُوّنون فكرة مَفادھا أن أفراد الدولة الشعبیةّ
یتمتعّون بالحریةّ، بینما في النظام الملكي، یعُتبر الجمیع عبیدًا. وإذ أقول من یعیش في نظام ملكيّ،
لا أتحدّث عمّن یعیش في دولة شعبیةّ؛ فھؤلاء لیسوا مَعنییّن في ھذه المسألة. باختصار، لا أتخیلّ
شیئاً أكثر إساءةً إلى النظام الملكيّ من تعالیم تلك الكُتب، ما لم تخضع مُباشرةً للمُراقبین الذین
سوف یتولوّن تنقیحھا من السموم عبر تصحیحھا، بفضل بصیرتھم. أمّا تلك السموم، فقد أقُارنھا
ودونما تردّد بعضَّة كلب مُصاب بداء الكَلبَ، الذي یحُدث مَرضًا یسُمّیھ الأطباّء الخوف المُفرط من
الماء. في الحقیقة، تشعر ضحیةّ العضّة شعورًا دائمًا بالظمأ، كما تخاف من الماء في آن، وكأنما
السم یتولىّ تحویل الكلب. وكذلك الأمر بالنسبة إلى الكُتاّب الدیمقراطییّن الذین، ما إن نھشوا نظام
الملكیةّ في الصمیم، وھتفوا باستمرار ضده، حتى یحتاج الأخیر إلى عاھل قويّ؛ وفور الحصول
علیھ، سوف یكنوّن لھ البغُض، مُصابین بنوع من الخوف المُفرط من الطاغیة، أو بعبارة أخرى

بالخوف من أن یحُكَموا بصَرامة.

ھذا وكما شھدنا عُلماء یؤكّدون وجود ثلاث أرواح لدى الإنسان، شھدنا بعضًا یعتقدون بوجود أكثر
من روح واحدة (أي أكثر من حاكم مُطلق واحد) في الدولة. فیرسّخون الألقاب الدینیةّ بوجھ السلطة
المُطلقة، والقوانین الدینیةّ بوجھ القوانین، وسلطة الجھات الروحیةّ بوجھ السلطة المدنیةّ.



فیسُیطرون على أدمغة الناس عبر الألفاظ والفرُوق التي لا تعني شیئاً بحدّ ذاتھا، بل تعكس (عبر
غُموضھا) وجود مملكة أخرى (غیر مرئیةّ حسب البعض)، وھي مملكة الساحرات اللواتي یسرن
في الظلّ[157]. وحیث إنھ بدیھيّ أن السلطة المدنیةّ وسلطة الدولة ھما سلطة واحدة، وأن السلطة
الدینیةّ وسلطة وضع القوانین الدینیةّ، ومنح التراخیص، تستلزم وجود دولة، یترتبّ على ذلك أنھ
حیثما تكون إحداھما ذات سلطة مُطلقة والأخُرى ذات صفة دینیةّ، وحیثما تضع إحداھما القوانین،
والأخُرى القوانین الدینیةّ، لا بدّ من وجود دولتین للأفراد عینھم في آنٍ معاً: إنھا لمَملكة مُنقسمة
على ذاتھا، وغیر قابلة للبقاء. ومھما كان ھذا التمییز الذي لا یعني شیئاً، بین المؤقتّ والروحي،
یبقى الواقع وجود مملكتین، وخُضوع كلّ فرد لسیدَّیْن اثنین. وحیث إن السلطة الروحیةّ تطُالب
بحقّ الإعلان عن ماھیةّ الخطیئة، فھي تطُالب بالتالي بحقّ الإعلان عن ماھیةّ القانون (والخطیئة
لیست سوى خرق القانون)؛ وحیث إن السلطة المدنیةّ تطُالب أیضًا بحق الإعلان عن ماھیةّ
القانون، على كلّ فرد إطاعة سیدَّیْن، ذات الأوامر الواجبة الإطاعة بمثابة القوانین ـ وھو أمر
مُستحیل. وبعبارات أخرى، وإذا سلمّنا أن المملكة واحدة، ستكون السلطة المدنیةّ، أيّ سلطة الدولة،
إمّا مُرتبطة بالسلطة الروحیةّ - وعندئذٍ لن تكون السلطة المُطلقة سوى للجھات الروحیةّ؛ وإمّا أن
تكون السلطة الروحیةّ تابعة للسلطة المؤقتّة، وحینئذٍ لن تكون الصفات الدینیةّ سوى من خلال
السلطة المؤقتّة. وعندما تتعارض ھاتان السلطتان، تكون الدولة في خطر شدید قریب من الحرب
الأھلیةّ والانحلال. في الواقع، وبما أن السلطة المدنیةّ ھي أكثر واقعیةّ، وھي القائمة بموجب
المنطق الطبیعي الواضح، فھي غیر قادرة على الخیار، بل على أيّ حال لا تستطیع سوى أن تنُوّر
جزءًا لا یسُتھان بھ من الشعب. أمّا العالم الروحيّ، فھو وإن بقي في ظلّ فروق الفلسفة المسیحیةّ
والألفاظ الغامضة، على الرغم من ذلك، سیكون الخوف من الظلال والروحانیاّت أقوى من
المخاوف الأخرى، لذلك لن یفتقد إلى حزب یكفي بذاتھ لزرع الاضطّراب وتدمیر الدولة أحیاناً.
والمسألة ھا ھنا، مسألة داء، قابل للمقارنة مع داء النقطة، دونما التباس، ومع انتكاسة مَرَضیةّ في
الأجسام الطبیعیةّ (وھذا ما یعتبره الیھود أحد أشكال تملكّ الأرواح). في ھذا الداء، ھناك روح غیر
طبیعیةّ، أم نوع من التیاّر الذي یجتاح الرأس، فیغُلق جذور الأعصاب، مُحرّكًا إیاّھا بعنُف، ومُبعدًا
الحركة التي تمنحھا إیاّھا عادةً قدرة الروح في الدماغ؛ وعلیھ تحصل تحرّكات عنیفة وغیر
مُنتظمة (معروفة بالتشنجّات)، في الأعضاء، بحیث من یقع ضحیةّ ھذا السوء، قد یقع أحیاناً في
المیاه أو في النار كمن فقد حواسھ. وكذلك الأمر بالنسبة إلى الھیئات السیاسیةّ: عندما تحُرّك
السلطة الروحیةّ أعضاء الدولة عبر التھویل بالعقوبات وتوقعّ المُكافآت (التي تشُكّل عصبھا) -
بینما یجب أن تتحرّك الأعضاء المذكورة عبر السلطة المدنیةّ (التي ھي روح الدولة) - أو عندما
تعُمي بصیرة الشعب عبر الألفاظ الغریبة والغامضة؛ وھذه السلطة عینھا بحاجة إلى كلّ ذلك،

لتقسیم الدولة، أو لتدمیرھا من خلال الظلم، أو إشعال نار الحرب الأھلیةّ فیھا.  

كما قد تتوافر في الحكم المدنيّ البحت، أكثر من روح. فالحالة ھي على ھذا النحو عندما تكون
سلطة تحصیل الضریبة (والتي ھي الوظیفة الغذائیةّ) مُرتبطة بمجموعة عامّة، وعندما تكون سلطة
الإدارة وإعطاء الأوامر (وھي القدُرة على الحركة) مُرتبطة بشخص، وسلطة وضع القوانین
(وھي القدُرة العقلانیةّ) مُرتبطة لیس بقبَول ھاتین الجھتین العرََضيّ فحسب، بل أیضًا بجھة ثالثة.
ویعني ھذا تعریض الدولة للخطر أحیاناً بسبب عدم الاتفاق على قوانین جیدّة، وغالباً بسبب انتفاء



ھذا الغذاء الضروريّ للحیاة والحركة. وبالرغم من اعتبار بعضھم أن ھذا النوع من الحكم لیس
حكمًا، بل تقسیمًا للدولة إلى ثلاث عُصَب، ویسمّونھا نظام المَلكیةّ المُختلطة، تبقى الحقیقة، وھي أن
ھذه الدولة لیست دولة وحیدة مُستقلّة، بل ثلاث عُصَب مُستقلةّ؛ كما أنھا لیست بشخص واحد یقوم
بالتمثیل، بل ھي ثلاثة أشخاص یقومون بالمھمّة. وفي ملكوت الله، قد یوجد ثلاثة أشخاص
مُستقلیّن، دون أن یدُمّر ذلك وحدة الله السائد، لكن، وحیثما یحكم البشر المُعرّضون لاختلاف
الآراء، لن یكون الأمر كذلك. لذلك، وإذا كان الملك ركیزةً لشخص الشعب، وكانت المجموعة
العامّة أیضًا ركیزةً لشخص الشعب، وكانت مجموعة أخرى أیضًا ركیزةً لشخص الشعب، لن
تشُكّل جمیعھا شخصًا واحدًا، كما أن الحاكم المُطلق لن یكون واحدًا، بل سیكون الأمر بین أیدي

ثلاثة أشخاص وثلاثة حُكّام مُطلقَین.

ولكن بأيّ مرض من جسم الإنسان تجوز مُقارنة ھذا التشویھ في الدولة، قد لا أعرف. لكنَّني
شاھدت رجلاً مع رجل آخر یدفعھ على جانبھ، ولھذا الرجل رأس وأذرع وصدر وبطن؛ ولو كان

بقربھ رجل آخر یدفعھ على جانبھ الآخر، لصحّت المُقارنة.

إلى ھنا، جرى تعیین أمراض الدولة التي تشُكّل أشدّ الأخطار وأكثرھا مُداھمةً. ولكن ھناك المزید
التي لا تشُكّل خطرًا بھذه الجسامة، بل التي تستحق الذكر. وأوّلھا ھي صُعوبة تأمین المالیة
الخاصّة لحاجات الدولة. وتأتي ھذه الصعوبة من الرأي القائل بأن كلّ فرد یملك أراضیھ وأموالھ،
ممّا یحرم الحاكم المُطلق من حقّ استخدامھا. ویترتبّ على ذلك أن السلطة المُطلقة التي تتوقعّ
حاجات الدولة والأخطار (مُدركةً أن تداول النقد باتجّاه الخزینة العامّة مُتوقفّ بسبب صلابة
الشعب)، بینما علیھا التوسّع لمُواجھة وتوقعّ تلك الأخطار منذ ُظھورھا، تعمد إلى الانطواء على
ذاتھا لفترة طویلة بقدر ما تستطیع؛ وعندما تعجز عن ذلك، تخوض معركة مع الشعب عبر اللجوء
إلى حیلَ القانون للحصول منھ على مبالغ صغیرة؛ وإن لم تكن الأخیرة كافیة، یضُطرّ الحاكم
المُطلق إلى استخدام القوّة للحصول على الأموال، وإلاَّ یكون مصیره الھلاك. وإذا ما اقتید إلى ھذا
النوع من التطرّف، فإمّا أن ینتھي بھ الأمر إلى إعادة الشعب إلى المزاج المُناسب، وإمّا أن تزول
الدولة. وبالإمكان أیضًا إجراء مُقارنة مُلائمة لھذا المزاج السیئّ، مع الحمّى التي تكون خلالھا
الأعضاء السمینة مُتصلبّة أو مسدودة بفعل المواد السامّة، إذ لم تعد الأوردة التي تفُرغ عادةً خلال
دة من الشرایین. ویتبع ذلك في بادئ دورتھا الطبیعیةّ تلقائی�ا في القلب (كما یجب أن تكون) مُزوَّ
الأمر انقباضٌ بارد ورجفة في الأطراف؛ بعد ذلك، یظھر مجھودٌ حارّ وحادّ صادر عن القلب بغُیة
تسھیل مُرور الدم عُنوةً. ولكن، وقبل التمكّن من ذلك، یكتفي المریض بأحاسیس باردة قصیرة آتیة
من عناصر باردة، إلى أن (إذا كانت البنیة قویةّ) یحُطّمَ مُقاومة الأعضاء المسدودة، فیتطایر السم

عبر العرق؛ وإمّا أن تكون النھایة، فیتوفىّ المریض (إذا كانت بنیتھ في مُنتھى الضعف).

إضافةً إلى ذلك، ھُناك أحیاناً مرض في الدولة یشُبھ الجُناب؛ ویعني ذلك، عندما تكون خزینة
الدولة خارجةً عن دورتھا المُنتظمة، فتتركّز بشكل مُبالغ بھ في شخص، أو في بعض الأشخاص،
عبر الاحتكار أو عبر إیجار الموارد العامّة. وعلى ھذا النحو، وفي مرض الجُناب، یتمركز الدم

ضمن غشاء الصدر مُسبِّباً التھاباً مصحوباً بالحرارة وبوخزات مؤلمة في الخاصرة.



كذلك تشُكّل شعبیةّ شخص قويّ (باستثناء الحالة التي تحصل فیھا الدولة على ما یضمن نزاھتھ)
مرضًا خطیرًا، لأن الشعب (الذي یجب أن یتحرّك بموجب سلطة الحاكم المُطلق)، وبسبب التملقّ
وسمعة رجل طموح، قد انحرف عن إطاعة القوانین، فاضطُرّ إلى اتبّاع من یجھل فضائلھ وأھدافھ.
وعمومًا، یكون ھذا الخطر أكبر في نظام الحكم الشعبيّ، منھ في النظام الملكيّ، لأن من یؤلفّون
الجیش، ھم قوّة كبیرة عددی�ا وقویةّ إلى حدّ حملھم على الاعتقاد أنھم الشعب. ھذا ھو الأسلوب الذي
لجأ إلیھ یولیوس قیصر، وقام بھ الشعب ضد مجلس الشیوخ، إذ بعد أن تأكّد من دعم جیشھ، نصّب
نفسھ سیدًّا على مجلس الشیوخ وعلى الشعب. إن ھذه الأسالیب في التصرّف الخاصّة بالأشخاص

الطموحین، ھي فعل عصیان ظاھر، ویجوز تشبیھھ بمفاعیل السحر.

وھناك إعاقةٌ أخرى في الدولة، ھي حجم المدینة المُفرط، عندما تستطیع أن تزُوّد وتمُوّل جیشًا
كبیرًا انطلاقاً من أملاكھا الخاصّة؛ وكذلك الأمر بشأن المُدن العدیدة التي تشُكّل دویلاتٍ صغیرة
في أحشاء الدولة الكُبرى، على غرار الدیدان في أمعاء الإنسان. وتضُاف إلى ذلك حریةّ المناظرة
ضد السلطة المُطلقة من الذین یدّعون الحكمة السیاسیةّ، والآتین غالباً من حُثالة الشعب؛ وإذ تسُیرّ
ھؤلاء عقائد خاطئة، فھم على الرغم من ذلك یتدخّلون في قوانین أساسیةّ، مُسبِّبین الضرر للدولة،

على غرار الدیدان الصغیرة التي یسُمّیھا الأطباّء دیدان الأمعاء الخیطیةّ.

كما تضُاف إلى ذلك، الشراھة والقابلیةّ النھمة في تضخیم نطاق السلطة المُطلقة، والمصحوبة
بالجروح غیر القابلة للشفاء، الناجمة عن العدوّ في أغلب الأحیان؛ وتمُثل الأكیاس المَرَضیةّ،
الغزوات غیر الموحّدة، وھي غالباً عبءٌ یسُتحسن التخلصّ منھ بدل الاحتفاظ بھ؛ وكذلك الأمر
بالنسبة إلى الخُمول الناتج عن الرفاھیةّ، والإنھاك الناتج عن الصخب والمصاریف الشخصیةّ

الفاحشة.

وأخیرًا، وعندما ینتصر الأعداء، بحیث (تفقد قوّات الدولة السیطرة المیدانیةّ)، وذلك خلال حرب
(خارجیةّ أو داخلیةّ)، ولم تعد نزاھة الأفراد تؤمّن حمایتھم، یؤدّي ذلك إلى انحلال الدولة؛ حینئذٍ
یصبح لكلّ فرد حقّ حمایة نفسھ عبر اختیار الأسالیب الصادرة عن تقدیره الخاص. في الواقع،
یشُكّل الحاكم المُطلق الروح العامّة التي تمنح الحیاة والحركة إلى الدولة؛ وبما أن الدولة أصبحت
میتة، یعني ذلك أن أطرافھا لم تعد تحت سیطرتھا، بقدر ما یخرج ھیكل الإنسان عن سیطرة روحھ
(رغم أزلیتّھا) عندما تغُادره. وبالرغم من استحالة إنھاء حقّ العاھل ذي السلطة المُطلقة بموجب
عمل صادر عن آخر، یبقى موجب الأطراف قابلاً للإنھاء، لأن من یحتاج إلى الحمایة قد یجدھا
ً الرضوخ بنفسھ من باب الخوف) حیثما كان، وعند إیجادھا، یكون مُلزمًا (دون أن یزعم خطأ
بحمایة حمایتھ، لأطول فترة مُمكنة. بالمُقابل، عند إلغاء سلطة المجموعة، یزول حقھّا كلی�ا، لأن

المجموعة مُنحلةّ بذاتھا، ولا إمكانیةّ على الإطلاق لإعادة السلطة المُطلقة إلیھا.
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إن خلفیةّ ھذا الفصل التاریخیةّ ھي الحرب الأھلیةّ الإنكلیزیةّ التي یكرّس لھا ھوبز كتابھ
«بھیموت» (وھو اسم وحش آخر من العھد القدیم یظھر في سفر أیوّب) سنة 1668.

 

� مُهمّة المُمثّل ذي السلطة المُطلقة
�� (30)

تقوم مُھمّة الحاكم المُطلق (أكان عاھلاً أم مجموعةً)، على الھدف الذي بموجبھ أوكلت إلیھ السلطة
المُطلقة، أي توفیر سلامة الشعب؛ وھو مُرغم على ذلك بموجب قانون الطبیعة، كما أنھ مُلزم
بعرض الموضوع أمام الله وحده دون سواه، واضع ھذا القانون. إلاّ أن لفظة السلامة لا تعني
مُجرّد الحمایة، بل أیضًا كلّ أنواع الرضا في الحیاة، التي قد یتوصّل إلیھا كلّ فرد بنفسھ، عبر

نشاطھ المشروع، دونما تشكیل أيّ خطر أو أيّ ضرر على الدولة.

ولا یجوز أن یفُھَم من ذلك، تقدیم العنایة إلى الأفراد بما یفوق حمایتھم من الأضرار، عند تظلمّھم،
بل عبر تأمین التعلیم بواسطة المذاھب والأمثال في إطار التعلیم العام، وفي إطار إنتاج القوانین

الجیدّة وتنفیذھا، وھي قوانین قابلة للتطبیق من الأفراد على حالاتھم الخاصّة.

وطالما أن الدولة تحُلّ عند إلغاء حقوق السلطة المُطلقة الأساسیةّ (كما ذكُر في الفصل 18)،
سیعود الجمیع إلى حالة الحرب، حرب كلّ فرد ضد الجمیع، وإلى كوارثھا (وھي أسوأ ما قد
یحصل في الدنیا)، علمًا بأن مھمّة الحاكم المُطلق ھي المُحافظة بصورة كاملة على حقوقھ؛ لذلك
سیكون أوّلاً أمرُ نقلھا إلى آخر أو التخليّ عنھا، ضد واجبھ. في الحقیقة، من یتخلَّ عن الوسیلة،
یتخلَّ أیضًا عن الغایة. فالحاكم المُطلق یتخلىّ عن الوسائل، عندما یقُرّ بخضوعھ بشخصھ إلى
القانون المدني، ویعدل عن سلطتھ الأخیرة في الحكم، أو عن القیام بالحرب أو عقد السلم بموجب
نفوذه الخاص، أو النظر في حاجات الدولة، أو في تحصیل الضریبة، أو في جمع الجیش عندما
یرى ذلك ضروری�ا وفقاً لما یمُلیھ علیھ ضمیره؛ أو عندما یعدل عن تعیین المأمورین العامّین
والوزراء لحالة الحرب كما ولحالة السلم، وعن تعیین المُعلمّین، والنظر في المذاھب المُلائمة أو
المُخالفة للدفاع والسلام ومصلحة الشعب. ثانیاً، إن ترك الشعب في حالة الجھل أو سوء المعرفة
حول ركائز وأسباب ھذه الحقوق الجوھریةّ، وھي حقوق الحاكم المُطلق، ھو أمر مُخالف لواجباتھ؛
أمّا سبب ذلك، فھو سھولة إغراء الشعب وحملھ على مُقاومتھ، بینما ینبغي أن تسَتخدم الدولة ھذه

الحقوق وتمُارسَھا.

ھذا ویسُتحسَن الإسراع في تلقین ركائز ھذه الحقوق استنادًا إلى الحقیقة، طالما أنھ لا یمكن
الاحتفاظ بھا في أيّ قانون مدنيّ، ولیس عبر التھویل بالعقُوبة القانونیةّ. في الحقیقة، لیس القانون
المدني الذي یمنع التمرّد (ھذا ھو حال كلّ مُقاومة ضد حقوق السلطة المُطلقة الأساسیةّ)، موجباً
على الإطلاق (لأنھ قانون مدني)، بل ھو موجب بموجب قانون الطبیعة الذي یمنع خیانة الأقوال؛



فإذا ما جھل البشر ھذا الموجب الطبیعي، فلن یتمكّنوا من معرفة الحقّ المُترتبّ على أيّ قانون
موضوع من الحاكم المُطلق. أمّا العقُوبة، فیعتبرونھا بمثابة عمل عدائيّ یجھدون لتحاشیھ عبر

أعمال عدائیةّ فور اعتقادھم بامتلاك القوّة الكافیة للتصرّف.

كذلك، فقد وردني أن القضاء لیس سوى لفظة دون جوھر، وأن كلّ ما یجوز اكتسابھ لذواتنا عبر
القوّة أو المُمارسة (لیس فقط في حالة الحرب، بل ایضًا ضمن الدولة)، سیكون خاصّة الدولة، وھذا
أمر خاطئ، كما سبق وذكُر؛ كما یؤكّد بعضھم أنھ لا توجد أسُس أو مبادئ منطقیةّ ترتكز علیھا
ھذه الحقوق الأساسیةّ التي تكُوّن السلطة المُطلقة. ولو وُجِدَتْ، لرصدناھا ھنا أو ھناك، بینما نلاُحظ
جیدًّا، أنھ وإلى الآن، لا توجد أيّ دولة تمَّ فیھا الاعتراف والمُطالبة بتلك الحقوق. وھنا تبدو
ذرائعھم ضعیفة بقدر ما ھي ضعیفة ذرائع شعوب أمیركا المتوحّشة، التي تنكر وجود أسس
ومبادئ المنطق التي تتُیح تشیید بناء یدوم بدوام المواد المُستخدمة، إذ لم یشھدوا تشییدًا مُشاكلاً
على الإطلاق. فالزمن والعبقریةّ ینُتِجان یومًا بعد یوم معلوماتٍ جدیدة. وكما أن فنَّ البناء الجیدّ آتٍ
من مبادئ المنطق المرصودة من عُقول عبقریةّ درست مُطوّلاً طبیعة الموادّ، وتنَوّع الأوجھ
والنِسَب، بعد فترة طویلة من بدایة الجنس البشريّ بالبناء (ولو بصورة مُتواضعة)؛ كذلك وبعد بدء
الجنس البشريّ بإنشاء الدول الناقصة والمُرشّحة للوقوع في الفوضى، ھُناك مبادئ یمكن إیجادھا
عبر التفكیر المُعمّق، والتي تجعل إنشاء تلك الدول مؤبدًّا (باستثناء حالات العنُف الآتي من
الخارج). ھذه المبادئ ھي تلك التي وضعتھُا ھا ھنا: فإن لم تصل إلى من یملكون القدرة على
استخدامھا، وإن أھملھا الآخیرون أم لا، لن یمسّ ذلك مصلحتي الشخصیةّ حالیاً إلاّ من بعید. وإذا
ما قیل إن مبادئي ھذه لیست بمبادئ منطقیةّ، فإنني على الرغم من ذلك، على یقین أنھا مبادئ
مأخوذة عن سلطة الكتاب المُقدّس، كما سأظُھر ذلك عند التحدّث عن ملكوت الله (الذي أداره

موسى) بین الیھود الذین أصبحوا، بعد العھد، شعبھ الخاص[158].

ویقُال أیضًا إنھ لو صحّت المبادئ، فلن تفھمھا عامّة الناس لأنھا لا تملك الأھلیةّ لذلك. وقد أكون
مسرورًا لو علمت أن الأفراد الأغنیاء والأقویاء والمعروفین بصفتھم علماء في مملكة مُعینّة، ھم
أقلّ أھلیةّ من عامّة الشعب. لكنَّ الجمیع یعلم أن العوائق الموجودة بالنسبة إلى ھذا النوع من
المذاھب، غیر ناشئة من صعوبة المادّة، بقدر ما تأتي من مصلحة المُتلقنّین. فالأقویاء لا یستوعبون
بسھولة كلّ ما یوضع من سلطة لِلجَْم أھوائھم، وكذلك العلُماء بشأن كلّ ما یسُاھم في اكتشاف
أخطائھم وإضعاف نفوذھم. وبالعكس، فإن عامّة الشعب، وباستثناء حالة تأثرّھا بارتباطھا
بالأقویاء، أو تعكّر أحوالھا بفعل آراء فقُھائھا، فإن عقل تلك العامّة أشبھ بالصفحة البیضاء الجاھزة
لتلقيّ كلّ ما تطبعھ علیھا السلطة العامّة[159]. فھل تستطیع الأمم كافة القبول بألغاز الدین
المسیحي التي تفوق العقل، وھل بالإمكان إقناع آلاف الناس أن الجسد ذاتھ قد یتواجد في أماكن
مُتعدّدة في الوقت عینھ، مما یخُالف المنطق، بینما سیستحیل من خلال التعلیم والمواعظ المُحصّنة
بالقانون، الإقناع بما ھو مُطابق للمنطق، إلى حدّ أن أيّ عقل غیر مُھیأّ مُسبقاً لن یحتاج إلى أكثر
من الإصغاء لتلقُّنھ؟ یسُتنتج من ذلك، أنھ بغُیة إعلام الشعب بحقوق السلطة المُطلقة (أي القوانین
الطبیعیةّ والأساسیةّ)، لن تتوافر أيّ صعوبة على الحاكم المُطلق (ما دام یتمتعّ بكامل سلطتھ)،
باستثناء تلك الصادرة عن خطئھ الخاص، أو عن خطأ الذین یعھد إلیھم بإدارة الدولة. وعلیھ، یكمن



واجبھ في أن یكون سبب تثقیف الشعب؛ ولكن ھذا لیس واجبھ فقط، بل ھو مكسب لھ وحمایة حیال
الأخطار التي قد تقع علیھ، على شخصھ الطبیعي، إثر أعمال التمرّد.

إضافةً إلى ذلك، وبالعودة إلى التفاصیل، یجب أوّلاً تعلیم الشعب أنھ لا یجوز التمسّك بأيّ نوع من
أنظمة الحكم الموجودة في أحد البلدان المُجاورة، أكثر من التمسّك بنظام الحكم المُتوافر في بلده؛
كما علیھ أیضًا (ومھما كان الازدھار الذي تتمتعّ بھ الأمم ذات نظام الحكم المُختلف) ألا یتمنىّ
التغییر. في الحقیقة، لا یأتي ازدھار الشعوب المحكومة من مجموعة أرستقراطیةّ أو دیمقراطیةّ،
من الأرستقراطیةّ ولا من الدیمقراطیةّ؛ بل من طاعة الأفراد وتوافقھم؛ والشعب لیس أكثر تقدّمًا في
نظام الملكیةّ، بسبب حكم الشخص الواحد، بل بسبب طاعة الشعب. ومھما كان شكل الدولة، وإن
جرى استبعاد الطاعة (وبالتالي توافق الشعب)، سوف یتوقفّ الازدھار، ویتفكّك الشعب. أمّا الذین
لا یقومون إلاّ بعدم الطاعة بھدف إعادة تنظیم الدولة، سوف یكتشفون أن فعلھم ھذا یدُمّرھا. وھم
أشبھ بفتیات «بیلي»[160] المجنونات في الأسطورة، الراغبات في استعادة شباب والدِھنّ الھَرِم،
إذ قمُن بتقطیعھ إرَباً، وفقاً لنصائح «میدي»[161] ومزجِھ مع أفاویھ أخرى، ووضعِھ على النار
بھدف غَلیِھ - لكنَّھ لم یستعد شبابھ. ھذه الرغبة في التغییر ھي على غرار مُخالفة لأوّل وصیةّ من
وصایا الله القائلة بأنھ لن تكون لك آلھة الأمم الأخرى، وبالنسبة إلى الملوك، حیث یقول في مكان

آخر، إنھم آلھة.

ثانیاً، یجب تلقینھم أنھ لا یجوز لھم المُبالغة في إعجابھم بفضائل أحدھم، مھما علا شأنھ، ومھما
كان مركزه في الدولة، كما في إعجابھم بأيّ مجموعة (باستثناء المجموعة ذات السلطة المُطلقة)،
بحیث یصل بھم الأمر إلى إطاعة ھؤلاء المذكورین وتكریمھم؛ إذ لا یتوجّب ذلك إلاَّ على الحاكم
المُطلق الذي یمُثلّونھ (حیثمُا وُجدوا)؛ كما لا یجوز أن یخضعوا لتأثیر من سبق ذكرُھم، بل فقط
لذلك الآتي من السلطة المُطلقة. في الواقع، یستحیل تصوّر محبةّ الحاكم المُطلق لشعبھ كما یجب،
ما لم یكن غیورًا ممّن یؤلمونھ في تمَلُّقھم أمام عامّة الشعب، زارعین فیھ الفساد، كما حصل في
ا فحسب، بل صراحةً، إلى درجة الاتحّاد بین ھؤلاء والشعب بواسطة أغلب الأحیان لیس سر�
المُبشّرین، والإعلان عن كلّ ذلك بشكل صارخ: أي كلّ الأمور القابلة للمُقارنة مع انتھاك الوصیةّ

الثانیة من الوصایا العشر.

ثالثاً، علیھم، نتیجة لما سبق، أن یأخذوا علمًا بأن الحدیث السیئ عن المُمثلّ ذي السلطة المُطلقة
(أكان شخصًا أم مجموعة) ھو خطأ كبیر؛ كما أن التعلیق والتشكیك في سلطتھ، أو استخدام اسمھ
بطریقة غیر لائقة، بحیث یؤدّي بالشعب إلى عدم احترامھ، وعدم إطاعتھ (بینما یكمن الأمن في
الدولة في الطاعة)، ھو خطأ كبیر. یشُبھ ھذا المذھب بوضوح وجلاء الوصیةّ الثالثة من الوصایا

العشر.

رابعاً، وحیث إنھ لا یمكن تلقین كلّ ذلك إلى الشعب، كما لا یمكن أن یتذكّره الأخیر بعد تلقینھ إیاّه،
بغُیة معرفة أین تكمن السلطة المُطلقة بعد جیل؛ لذلك ینبغي رصد قسم من الوقت لعمل مُنتظم، في
أوقات مُحدّدة، یتردّد فیھا الشعب إلى أولئك المعنییّن بتعلیمھ. ومن الضروريّ أن تحُدّد تلك
الأوقات، فیتجمّع خلالھا الأفراد (وبعد توجیھ الصلاة والدعوات إلى الله، وھو ملك المُلوك)



ویستمعون إلى الموجبات المتلوّة علیھم، وإلى القوانین الوضعیةّ المقروءة والمعروضة، بحیث إنھا
في عمومیتّھا تخصّھم جمیعاً، فتعُرض علیھم مسألة السلطة التي تجعل ھذه القوانین تحمل تسمیة
القوانین. لقد كان للیھود الیوم السابع، السبت، مُخصّصًا لھذا الھدف، حیث كان القانون یعُرَض
ویقُرأ علیھم، وخلال ھذه الاحتفالات، دَرَجَ أن یقُال لھم إن الله ھو ملكھم، وإنھ خلق العالم خلال
ستةّ أیام، واستراح في الیوم السابع؛ وإنھ عند الاستراحة في ھذا الیوم من عملھم، سیكون ذلك
الإلھ ھو ملكھم الذي خلصّھم من العبودیةّ ومن العمل الشاقّ في مصر، فمنحھم الفرُصة للاستمتاع
بوقتھم، وذلك، من خلال أيّ تسلیة مشروعة. لذلك، فإن لوحة الوصایا الأولى مُخصّصة كُلی�ا
لوضع مُلخّص حول سلطة الله المُطلقة، لیس فقط بصفتھ الإلھیةّ، بل بموجب عھد، على أنھ ملك
الیھود (على وجھ الخُصوص). وعلیھ، فقد تنُیر ھذه الوصایا أولئك الذین أوكَل إلیھم البشر السلطة

المُطلقة، بغُیة اختیار المذھب الذي یقتضي تلقینھ إلى أفراد دولھم.

ھذا وطالما أن تربیة الأطفال الأولیةّ مُرتبطة بعنایة ذویھم، یتحتمّ على الأطفال إطاعة ذویھم عندما
یكونون تحت وصایتھم، بل أیضًا (وھذا ما یقتضیھ عُرفان الجمیل)، علیھم أن یكونوا لاحقاً مُمتنیّن
لھذه التربیة الصالحة بواسطة إشاراتٍ خارجیةّ تھدف إلى تكریمھم. ومن أجل تحقیق ھذا الھدف،
یجب تلقینھم أن أب كلّ واحد منھم كان أیضًا في الأصل سیدّه المُطلق، ذا سلطة حیاة أو موت على
كلّ فرد؛ وعندما عدل الآباء عن ھذه السلطة المُطلقة، عند تأسیس الدولة، لم یفُھم أنھم سیفقدون
المجد المُستحقّ لھم لدورھم في التربیة. فالعدُول عن ذلك الحقّ لیس على الإطلاق ضروری�ا
لتأسیس السلطة المُطلقة؛ ولن تكون الرغبة في إنجاب الأطفال، أو الاھتمام بتغذیتھم وبتعلیمھم
مُبرّرة، لو كان المكسب المُحققّ في ذلك في فترةٍ لاحقة، شأنھ شأن أيّ مَكسبٍ مع أيّ شخص آخر.

وھذا ما یتوافق مع الوصیةّ الخامسة.

إضافةً إلى ذلك، یجب على كلّ حاكم مُطلق أن یحمل لواء ما تمُلیھ العدالة (أي عدم أخذ مال
الغیر)، ممّا یعني أن الحاكم المُطلق یحمل لواء ما یتعلمّھ البشر حول عدم حرمان جیرانھم بواسطة
الإكراه أو الاحتیال، ممّا یملكونھ بفعل السلطة المُطلقة. وضمن ھذه الأشیاء التي یملكھا كلّ فرد،
ھناك الأغلى منھا، وھما الحیاة والأعضاء؛ في الدرجة التالیة، (تأتي لدى معظم الناس)، الشؤون
الخاصّة بالعاطفة الزوجیةّ؛ وبعد ذلك، ھناك الثروات ووسائل العیش. لذلك یجب تلقین الشعب
الامتناع عن اللُجوء إلى الإكراه على شخص الآخرین بھدف الانتقام الخاص؛ والامتناع عن
اغتصاب الشرف الزوجيّ؛ والامتناع عن سرقة مال الغیر بالقوّة عن طریق الحیلة. وبغُیة التوصّل
إلى ھذه الأمور، یجب أن تعُرض على الشعب النتائج المؤسفة المُترتبّة على الأحكام الخاطئة
الصادرة بسبب فساد القضُاة، أو الشھود، ممّا یلُغي ما یمُیزّ المُلكیةّ، فیصُبح القضاء دون جدوى.

كلّ ھذه الأمور مُنظّمة في الوصایا السادسة والسابعة والثامنة والتاسعة.

أخیرًا، یجب إعلام الشعب أن الأفعال الجائرة، بل أیضًا مشروع ونیةّ تنفیذھا (ولو تعثرّ تنفیذھا
بصورة عَرَضیةّ)، ھي أعمال غیر عادلة، وھي تكمن في الإرادة المُنحرفة، كما في طابع الفعل
غیر النظامي. وھذا ھو ھدف الوصیةّ العاشرة، ومُلخّص اللوحة الثانیة الذي ینحصر تمامًا في ھذه
الوصیةّ الوحیدة حول المحبةّ المُتبادلة: أحبِب قریبك كما تحُبّ نفسك؛ وكذلك فإن مُلخّص اللوحة

الأولى ینحصر في مَحبةّ الله، الذي كان قد أصبح ملكًا بالنسبة إلى الیھود.
ُ



أمّا الطُرق والوسائل التي یستطیع الشعب أن یحصل من خلالھا على ھذا التثقیف، فیجدر التساؤل
أوّلاً حول ھذا العدد الھائل من الآراء المُخالفة للسلم البشريّ، والمُرتكزة على مبادئ خاطئة، والتي
تجذّرت بعمق لدى الإنسان. وتعني لفظة المبادئ، تلك المذكورة في الفصل السابق: الحكم في
مشروعیةّ أو عدم مشروعیةّ الأمور، لا یرتكز على معیار القانون، بل على معیار الضمیر، أي
الأحكام الخاصّة بكلّ إنسان؛ والأفراد یقعون في الخطأ عند إطاعتھم أوامر الدولة، إلاَّ إذا اعتبروھا
مشروعةً من تلقاء ذاتھم؛ وملكیةّ ثرواتھم لا تدخل ضمن أملاك الدولة؛ وقتل الطُغاة على ید
الأفراد، أمر مشروع؛ والسلطة المُطلقة قابلة للقسمة، وھكذا دوالیك ـ كلّ تلك الأمور التي تعُطى
على جرعات للشعب من خلال ھذه الوسائل. ویجد أولئك الذین جعلتھم الضرورة أو الجشع،
مُتمسّكین بشؤونھم وعملھم، كما یجد آخرون، وھم من حَملتھُم الثروة أو الكسل على البحث عن

الملذّات الجسدیةّ (وھاتان الفئتان  

تشُكّلان الجزء الأكبر من الجنس البشريّ)، أنفسھم مُنحرفین عن التأمّل العمیق الذي یتطلبّھ
الاطّلاع على الحقیقة في عالم العدالة الطبیعیةّ، كما في أيّ علم من العلوم الأخرى؛ إنھم یتلقوّن
بصورة أساسیةّ مفاھیم عن واجباتھم، من علماء اللاھوت على منابرھم، وبصورة جزئیةّ من
جیرانھم، أو من مُقرّبین مألوفین قادرین على الإقناع بأحادیث سھلة ومقبولة، مُطّلعین على شؤون
قانونیةّ وضمیریةّ نتیجة وعیھم وعلمھم المُعمّق مُقارنةً بھم. وعلیھ، فإن عُلماء اللاھوت وغیرھم
ممّن یعَرضون علمھم الواسع الأفق، قد حصّلوا علمھم في الجامعات ومعاھد الحقوق، أو في كُتب
نشرھا أشخاص مشھورون من تلك المعاھد. فمن البدیھيّ أن یتوقفّ تثقیف الشعب بصورة كاملة
على تعلیم الشباب الصحیح في الجامعات. ولكن (قد یقُال) ألیست جامعات إنكلترّا مُلمّة تمام الإلمام
بما یكفي في ھذا المجال؟ أو أنكم تزعمون إعطاء دروس للجامعات؟ الأسئلة خطیرة في الواقع.
باختصار شدید[162]. فبالنسبة إلى السؤال الأوّل، لیس لديَّ أدنى شكّ للإجابة على أنھ منذ حكم
ھنري الثامن، لطالما كانت سلطة البابا قائمة أمام سلطة الدولة، وبخاصّة في الجامعات؛ كذلك، لقد
كانت المذاھب الفِقھیةّ مدعومة من عدد من المُبشّرین ضد سلطة الملك المُطلقة، ومن عدد من
فقُھاء القانون، وآخرین مُثقفّین ھنا أیضًا؛ ویظُھر كلّ ذلك أنھ وإن لم تكن الجامعات وراء ھذه
المذاھب الفقُھیةّ، فھي على أيّ حال تجھل كیفیةّ ترسیخ الصحیحة منھا. في الواقع، تتعدّد الآراء
المُتعارضة إلى حدّ أنھا، على وجھ التأكید، لم تلقَ التثقیف الكافي، كما لا شكّ أنھا قد احتفظت
بشيء من جرعة التكتمّ المُناھضة للسلطة المدنیةّ، والتي مُزجت معھا في البدایة. أمّا السؤال
الأخیر، فلیس مُناسباً أو مُفیدًا أن أجُیب علیھ بالنفي ولا بالإیجاب، لأن كلّ من یرى ما أقومُ بھ،

یستطیع بسھولة أن یدُرك بما أفُكّر.  

ھذا ویحتاج أمن الشعب إضافةً إلى ذلك، من الذي أو الذین یتمتعّون بالسلطة المُطلقة، أن تكون
إدارة القضاء عادلة على مُستویات الشعب كافة، بمعنى أن یتمكّن الأشخاص الأثریاء والأقویاء،
وكذلك الفقراء والوُضعاء، من الحُصول على حقوقھم نتیجة الأضرار الواقعة علیھم، بحیث لا یأمل
الأشخاص ذوو الرتب العالیة النجاة من المُعاقبة لو تصرّفوا بعنُف حیال الأشخاص الأدنى طبقةً،
فیلُحقون العار بھم، ویسُببّون لھم الأضرار، وذلك مُقارنةً مع ما قد یفعلھ بھم الفقراء. وھنا یكمن
الإنصاف. فلمّا كان الإنصاف من تعالیم قانون الطبیعة، سیكون الحاكم المُطلق خاضعاً لھ بقدر ما



یخضع لھ أكثر الأشخاص تواضعاً في صُفوف شعبھ. ھذا وتشُكّل كلّ انتھاكات القانون أفعالاً
جُرمیةّ ضد الدولة، لكنَّ بعضھا أیضًا ھي أفعال جُرمیةّ ضد الأفراد. ویجوز الصفح عن الأفعال
الجرمیةّ ضد الدولة فقط، دون المساس بالإنصاف، لأن كلّ فرد قادر على الصفح عمّا ارتكُب
ضده وفقاً لقراره الشخصيّ. بالمُقابل، لا یمكن الصفح عن فعل جرميّ ضد فرد خاص، استنادًا إلى

الإنصاف، دون رضا من لحق بھ الضرر، أو دون تقدیم تعویض معقول.

ویأتي عدم التساوي بین الأفراد من أعمال السلطة المُطلقة، وبالتالي، لا یدوم أكثر في حُضور
الحاكم المُطلق، أي في المحكمة، بقدر ما لا یدوم عدم التساوي بین الملوك وأفراد مملكتھم في
حُضور ملك المُلوك. ھذا ویجب أن یتناسب تكریم الأشخاص ذوي الرُتب العالیة مع أعمالھم
الحسنة، ومع المُساعدات المُقدّمة إلى الأشخاص الأدنى رتبةً، ولیس بأسلوب مُختلف على
الإطلاق. أمّا أعمال الإكراه، والضغط، والأضرار المُرتكبة، فلن تخَُففّ، بل ستشُدّد وفقاً لأھمیةّ
مراتبھم، لأنھم بحاجة أقلّ إلى ارتكابھا. والتحیزّ حیال العظُماء یؤدّي إلى نتائج تقُیَّم على ھذا
النحو: یولدّ عدم المُعاقبة عدم الاحترام، ویولدّ عدم الاحترام الكراھیةّ، وتثُیر الكراھیةّ السعي

الرامي إلى إسقاط كلّ جھة عظیمة ضاغطة ومُستخفةّ، بما فیھ تدمیر الدولة.

ھذا وتفترض العدالة المُتساویة، المُساواة أمام فرض الضرائب. ولا تتوقفّ ھذه المُساواة على
المُساواة في الثروات، بل على المُساواة في الدَین الذي یدین بھ كلّ فرد للدولة لأجل حمایتھ
الخاصّة. ولا یكفي أن یعمل كلّ فرد للمُحافظة على حیاتھ، بل یجب أیضًا المُكافحة (عند الحاجة)
بھدف العمل في ظلّ الأمن. یجب القیام بما قام بھ الیھود عند عودتھم من الأسر، لإعادة تشیید
المعبد: إمّا التشیید بید وحمل السیف بید أخرى، وإمّا دفع المال للآخرین لخوض المعارك لحسابھم.
في الواقع، لا تشُكّل الضرائب المُحصّلة من الشعب من قِبل السلطة المُطلقة، سوى رواتب لمن
یمُسكون بزمام القوّة العامّة للذود عن الأفراد في مُمارسة شؤونھم المُختلفة ومِھَنھم. وبما أن
المنفعة الناتجة عن ذلك ھي التمتعّ بالحیاة، ممّا ینطبق على الثريّ كما على الفقیر دونما تمییز،
لذلك، فإن الدَین المُترتبّ على الفقیر حیال من یدُافعون عن حیاتھ ھو عینھ الذي یسُدّده الثريّ
للدفاع عن حیاتھ أیضًا. لكنَّھ من المعروف أن الأثریاء الذین یستخدمون الفقُراء لخدمتھم، قد
یلُزَمون حیال الآخرین أكثر بكثیر ممّا یلُزَمون حیال أنفسھم. وبما أن ھذا الأمر موضوع اعتبار،
تكمن المُساواة أمام الضریبة في المُساواة في الشيء المُستھلكَ، أكثر مما تكون مُساواةً في ثروات
الأشخاص الذین استھلكوا الشيء عینھ. فما ھو السبب الذي یجعل من یعمل كثیرًا، ویوفرّ ثمرة
عملھ عبر الاستھلاك الضئیل، مُكَلفّاً أكثر ممّن یعیش في البطالة، ویربح القلیل، ویصرف كلّ ما
یجنیھ، طالما أن الدولة لا تحمي ھذا أكثر من ذاك؟ بالمُقابل، إذا كان التكلیف مُرتكزًا على
استھلاك كلّ شخص، سیسُدّد كلّ فرد على قاعدة المُساواة، بقدر الأشیاء التي یستخدمھا، ولن تكون

الدولة عُرضةً للسرقة بواسطة ترف بعض الأفراد وتبذیرھم.

وھُناك شریحةٌ كبیرة من الأشخاص الذین أصبحوا عاجزین عن تلبیة حاجاتھم عبر العمل، نتیجة
حادث غیر مُتوقعّ، فلا یجوز تركھم إلى الإحسان الخاص، بل یجب تأمینھم وفق قوانین الدولة
(بقدر ما تستوجب ذلك المُقتضیات الطبیعیةّ). وكما أن عدم الاھتمام بمُعاقي الحرب ھو انعدام



الإحسان لدى أيّ فرد، كذلك، یشُكّل تعریضھم لإحسان غیر ثابت انعدامًا لأيّ إحسان من جھة
الدولة.

أمّا ذوو البنُیة الصُلبة أولئك، فوضعھُم مُختلف: یجب إرغامُھم على العمل، وبغُیة استبعاد عذرھم
بعدم إیجاد الوظائف، یجب أن تتوافر القوانین التي تشُجّع كلّ أنواع الأعمال، على غرار المِلاحة،
والزراعة، وصید الأسماك، وجمیع أنواع المصانع حیث یوجد العمل. ولمّا كان عدد الفقراء
الأقویاء في تزاید مُستمرّ، یجب ترحیلھم إلى داخل البلاد غیر المأھولة، حیث لا یجوز أن
یسَتبعدوا المُتواجدین في البلد، بل علیھم إرغامھم على التعایش معھم؛ ویجب ألاَّ یشغلوا الأراضي
الشاسعة فیقتلعون ما یجدونھ، بل علیھم أن یزرعوا بعنایة كلّ قطعة أرض بغُیة جني معیشتھم في
الوقت المُناسب. وعندما یصُبح العالم مُثقلاً بالسُكّان، سیكون العلاج الأخیر بعد سائر العلاجات،

الحرب التي تؤمّن لكلّ فرد النصر أو الموت[163].

ویعود إلى الحاكم المُطلق أمر إنتاج القوانین الجیدّة. ولكن ماذا یعني القانون الجیدّ؟ القانون الجیدّ
لیس القانون العادل، لأنھ لا یجوز لأيّ قانون أن یكون ظالمًا. إن القانون ھو من عمل السلطة
المُطلقة، وكلّ ما تقوم بھ ھذه السلطة، إنما تقوم بھ بموجب توكیل من كلّ فرد من الشعب، ویعود
لھ؛ وبالتالي، فإن كلّ ما یحصل علیھ جمیع الناس بھذا الأسلوب، لا یجوز أن ینُعت بالجائر. ھناك
قوانین في الدولة، على غرار قوانین اللعب: كلّ ما یوافق علیھ اللاعبون لیس ظلمًا لأحد منھم.

فالقانون الجیدّ ھو ذلك الضروريّ لخیر الشعب والذي یتسّم بالوُضوح.

في الحقیقة، لیست فائدة القوانین (التي لیست سوى قواعد مُرخّص بھا)، منع الناس من التصرّف
كاتھم، بحیث لا یتسببّون بالضرر لأنفسھم عبر حدّة رغباتھم الشخصیةّ إرادی�ا، بل إرشادھم في تحرُّ
وإقدامھم، وغیاب منطقھم. لذلك، ھناك الحواجز، لیس لإیقاف المُسافرین، بل بھدف إبقائھم على
الطریق. وعلیھ، فإن القانون غیر الضروريّ، لیس جیدًّا، لأنھ لا یملك ھدف القانون الحقیقي. قد
نعتقد أن القانون جیدٌّ إذا كان ذا فائدة للحاكم المُطلق، بالرغم من عدم ضروریتّھ للشعب: أمّا
الحقیقة فمُغایرة تمامًا. إن الحاكم المُطلق الضعیف، ھو الذي یكون أفراد دولتھ ضُعفاء؛ والشعب
الضعیف ھو الذي لا یستطیع حاكمھ المُطلق أن یسود وفقاً لإرادة الأخیر. والقوانین غیر
الضروریةّ لیست قوانین جیدّة، بل أفخاخ مالیة، وھي غیر مُجدیة حیث تكون السلطة المُطلقة
مُعترفاً بھا؛ وحیث لا تكون السلطة المُطلقة مُعترفاً بھا، ستكون القوانین غیر كافیة للدفاع عن

الشعب.

ھذا ولا یكمن الوضوح في ألفاظ القانون، بحدّ ذاتھا، بل في نصّ الأسباب والدوافع التي وُضع
القانون من أجلھا. والوضوح ھو ذلك الذي یظُھر المعنى المُقدّم من المُشترع؛ وعلیھ، فإذا أدركنا
ما یعنیھ المُشترع، سیكون فھم القانون أسھل من خلال الألفاظ القلیلة بدل تلك الكثیرة. ھذا وبما أن
جمیع الألفاظ قابلة للالتباس، قد یؤدّي ذلك (بسبب الدقةّ الفائقة) إلى الظن بأن عدم فھم الألفاظ،
سیرُتبّ عدم الخُضوع للقانون. ھذا ھو سبب عدد الدعاوى الكبیرة غیر المُجدیة. وعندما أنظُرُ في
قوانین العصور القدیمة، وألاُحظُ اختصارھا، وأرى كیفیةّ توسّعھا تدریجیاً، أشعر وكأنني أشھدُ
صراعًا بین من صاغوا القوانین والمُتقاضین؛ فالأوّلون یبحثون عن تقیید ھؤلاء، والأخیرون



یبحثون عن الھروب من الأوّلین - وأمّا الرابحون فھم المُتقاضون. لذلك، یترتبّ على المُشترع (أي
في الدول كافة، المُمثلّ المطلق، أكان شخصًا أم مجموعة)، أن یسعى لكي یكون سبب إنتاج القانون
واضحًا، وأن یكون القسم الأساسي من القانون موجزًا بقدر الإمكان، ومُصاغًا بعبارات مُناسبة

ومُعبرّة.

كما یترتبّ أیضًا على مُھمّة الحاكم المُطلق أن یطُبقّ العقوبات والمكافآت بعدل. وطالما أن ھدف
العقُوبة لیس الانتقام ولا إطلاق الغضب، بل تأدیب فاعل الجرم أو الآخرین في سبیل تقدیم
النموذج، یجب إنزال أشدّ العقوبات لھذه الأنواع من الجرائم الأكثر خطورةً على الشأن العام، على
غرار تلك التي تحوي على نیةّ التسببّ بالسوء على الحكم القائم، وتلك الناشئة عن الاستخفاف
بالقضاء، وتلك التي تؤدّي إلى تحرّك المجموعات العددیةّ، وتلك التي تبقى دون عقاب، فتبدو كأنھا
مسموحٌ بھا، عندما یرتكبھا الأبناء والخدم والمُفضّلون لدى من ھم في السلطة. في الواقع، یؤدّي
الغیظ، إلى تحریك الناس، لیس ضد فاعلي ومُنفذّي الظلم فقط، بل ضد أيّ سلطة تظھر بمظھر
حمایتھم. لقد كان الوضع مُماثلاً بالنسبة إلى «تاركان»، عندما اقتید إلى خارج روما، إثر فعل وقح
من أبنائھ، وتمَّ حلّ النظام الملكي. بالمُقابل، إن الجرائم الآتیة من الضعف، على غرار تلك الناجمة
عن استفزاز حادّ، أو رُعب شدید، أو ضرورة ماسّة، أو جھل مُرتبط بتقییم الفعل واعتباره جریمةً
كُبرى أم صُغرى، تؤدّي بغالبیتّھا إلى الرحمة، دونما أيّ ضرر على الدولة. وكلمّا كانت الرحمة
مُمكنة، كانت مفروضة من قانون الطبیعة. فما قد یفُید الدولة على سبیل المثال، ھو مُعاقبة القادة
ومن أوحوا بالتمرّد، ولیس معاقبة الفقراء المُسیرّین، والمُعاقبین أحیاناً. والقسوة مع الشعب ھي
مُعاقبة جھلھ المنسوب بجزئھ الأكبر إلى الحاكم المُطلق المسؤول عن الخطأ في عدم تربیتھ الجیدّة.

ویترتبّ على الحاكم المُطلق بالطریقة عینھا، من باب مُھمّتھ وواجبھ، أن یمنح المُكافآت، بحیث
تعود منھا مكاسب للدولة، إذ ھذا ھو جدواھا، وھذا ھو ھدفھا. فالأمر على ھذا النحو، عندما یكُافئ
من خدموا الدولة بشكّل جیدّ، لقاء مبلغ زھید على الخزینة العامّة، كما یتمّ تشجیع الآخرین على
خدمة الدولة بأقصى نزاھة مُمكنة، ودراسة الوسائل التي یملكونھا بھدف تحقیق تلك الخدمة
بصورة أفضل. فشراء شخص طموح من الشعب، بواسطة المال، أو الترقیة، بھدف تھدئتھ وإقناعھ
بالعدُول عن مُمارسة تأثیر مؤذٍ في نفُوس عامّة الشعب، لا یشُبھ طبیعة المُكافأة على الإطلاق
(الممنوحة لیس لمن أمّن الخدمة، بل للخدمة المُقدّمة). كما أن الشراء المذكور لیس دلیل عرفان
للجمیل، بل دلیل خوف، لا یخدم المصلحة العامّة، بل یسُیئ إلیھا. إنھ صراع ضد الطُموح، المُشابھ
لطموح ھركولیس مع ھیدرا المُرعبة التي كانت تملك عدّة رؤوس، فتنبت ثلاثة منھا كلمّا قطُع
أحدھا. كذلك، وعندما یوضَع حدّ لتصلبّ شخصیةّ شعبیةّ بواسطة المُكافأة، سوف یظَھر الكثیرون
(نتیجة النموذج المُقدّم)، الذین سیرتكبون السوء عینھ آملین في جني المكسب عینھ: على غرار أيّ
سلعة، سیتطوّر السوء عبر التبادل. وبالرغم من إمكانیةّ إبعاد الحرب الأھلیةّ بھذه الوسائل، یبقى
أن الخطر سیتزاید شیئاً فشیئاً، وأن الدمار العام سوف یكون أكیدًا. لذلك، ستشُكّل مُخالفةً لموجب
الحاكم المُطلق، الموكَل إلیھ الأمن الشامل، مسألةُ مُكافأة التوّاقین إلى المجد عبر الإخلال بسلم
بلادھم، بدل مُعارضتھ لھم منذ البدایة، دونما مُجازفة تذُكر، بدل أن تكون المُجازفة الكُبرى في

النھایة.

ٌ



وھُناك أیضًا مسألةٌ مُرتبطة بالحاكم المُطلق وھي اختیار المُستشارین البارعین، أي ھؤلاء الذین
سوف یستشیرھم في مسألة حكم الدولة. أمّا لفظة مشورة، فتتّسم بمعنى واسع النطاق؛ إنھا تشمل
أيّ مجموعة من الأفراد المُجتمعین سویةّ، لیس للمُذاكرة حول ما یقتضي فعلھ لاحقاً فقط، بل أیضًا
بھدف الحكم في وقائع سابقة، كما في القانون الراھن. ھذا وإنني سوف أتطرّق إلى المعنى الأوّل
دون سواه، فوفقاً لھذا المعنى، لا لزُوم لاختیار المُستشار في الأنظمة الدیمقراطیةّ، ولا في تلك
الأرستقراطیةّ، ما دام الأشخاص المستشارون ھم أعضاء بین الأشخاص المُستفیدین من المَشورة.
وعلیھ، فإن اختیارَ المُستشارین خاص بالنظام الملكيّ، حیث یجھد الحاكم المُطلق لعدم اختیار
الأفضل في كلّ المجالات، فلا یؤدّي الحاكم مھمّتھ كما یجب. أمّا أفضل المُستشارین، فھم أولئك
الذین لا منفعة لھم في إعطاء المشورة السیئّة، بل الذین یملكون المعرفة الكافیة حول أمور السلم
والدفاع عن الدولة. أمّا معرفة من یتمنىّ تحقیق مكسب من الاضطرابات العامّة، فأمر شائك؛ لكنَّ
الشكّ الصحیح ھو الذي تعُزّزه دلائل آتیة من الدعم المُقدّم إلى الناس المُتذمّرین بشكل غیر مقبول،
أو من المآسي المُستعصیة، ھذا الدعم الصادر عن أناس ذوي أموال غیر كافیة لسدّ مصاریفھم
العادیةّ؛ وھذا الأمر قد یسُتنتج من أيّ شخص لھ مصلحة في معرفتھ. بالمُقابل، یبدو أن معرفة مَن
ھو الأكثر اطّلاعًا على الشؤون العامّة، ھو أمر أكثر صعوبة، ومن یعرفونھ، ھم الأقلّ حاجة إلى
ھؤلاء المُطّلعین. في الواقع، إن معرفة مَن المُطّلع على قواعد جمیع الأعمال تقریباً، ھي الإلمام
بكلّ عمل على مُستوىً عالٍ، لأنھ لا یوجد شخص واثقٌ من صحّة القواعد التي یستخدمھا آخر،
باستثناء أوّل شخص تلقنّھا بھدف استیعابھا. ولعلّ أفضل دلائل على الإلمام بعمل مُعینّ، ھي
مُمارستھ المُتكرّرة، كما والحصول الثابت على نتائج جیدّة. ھذا وإن المشورة الجیدّة لیست مسألة
قدََر، ولا مسألة إرث، وعلیھ، لن تكون الجدوى أكبر في توقعّ المشورة الفطِنة من قِبلَ شخص
ثريّ أو شخص نبیل، في نطاق الدولة أكثر من نطاق تشیید القلاع؛ إلاَّ إذا اعتبرنا أن المنھجیةّ
غیر ضروریةّ في دراسة السیاسة (كما ھي الحاجة لھا في عالم الھندسة)، بل یكفي أن ننظر حولنا
- والحالة لا تنطبق ھا ھنا. إن السیاسة ھي في الواقع، الأصعب بین الحالتین. ومع ذلك، وفي ھذا
الجزء من أوروبا، أعطى بعض الأشخاص أنفسھم حقّ الجُلوس على أعلى مجالس الدولة، على

سبیل الوراثة.

ویعود ذلك إلى الشعوب الألمانیةّ (الجرمانیةّ) القدیمة، بینما كان الأسیاد المُطلقون یتجمّعون بھدف
غزو أمَم أخرى، غیر راغبین بالاشتراك في اتحّاد الدول، دون امتیازات من ھذا النوع، التي قد
تشُكّل في المُستقبل، بصمةً تظُھر الفرق بین سُلالتھم وسُلالة أفراد دولتھم. ولمّا كانت ھذه
الامتیازات غیر مُتلائمة مع السلطة المُطلقة، بوسع من یمتلكھا، أن یحتفظ بھا ظاھری�ا، بمثابة مِنةّ
من الحاكم المُطلق؛ ولكن، بدل الدفاع عن أنفسُھم وعن حُقوقھم، یجب أن یتخلوّا عنھا تدریجی�ا،
فینتھي بھم الأمر إلى عدم الحُصول على مزید من المَقامات، باستثناء تلك المُرتبطة بمؤھّلاتھم

الطبیعیةّ.

ھذا ومھما كانت القضیةّ، ومھما كان المُستشارون مؤھَّلین، ستكون الفائدة المأخوذة من مشورتھم
ھامّة بقدر ما یعُطي الجمیع رأیھم، مع أسباب تلك الآراء، المُقدّمة من كلّ فرد، بدل إعطائھا ضمن
المجموعة المُجتمعة، من خلال الخطابات؛ كما یسُتحسن أن یحُضّروا مشورتھم بدل ارتجالھا.

ً



فیكون لدیھم الوقت الكافي لدراسة نتائجھا، ویكونون أقلّ عرضةً للانجرار وراء التناقضات التي
تولدّھا الرغبة، والمُنافسة، والأھواء الأخرى الناشئة عن اختلاف الآراء.

لعلّ أفضل مشورة، بشأن ما یخصّ لیس الأمَُم الأخرى، بل راحة الأفراد والفائدة التي یحُققّونھا من
ورائھا، بفضل القوانین المُوجّھة نحو الداخل دون سواه، ھي تلك الصادرة انطلاقاً من مُجمَل
معلومات وشكاوى الشعب في كلّ إقلیم. فالشعب ھو خیر من یدرك حاجاتھ وعلیھ، فإن لم یطلب
شیئاً یخُالف حقوق السلطة المُطلقة الجوھریةّ، یجب الإصغاء إلیھ بانتباه. لأن الدولة لا تستطیع أن

تستمرّ على الإطلاق، دون ھذه الحقوق الجوھریةّ (كما سبق وذكرتُ مرارًا).

ھذا ولا یمكن لقائد الجیش أن یكون جدیرًا بمحبةّ أو رھبة جیشھ، ما لم یكن شعبی�ا، وبالتالي، لن
یتمكّن من تنفیذ مھمّتھ بنجاح. فعلیھ أن یكون عبقری�ا، وشجاعًا، ومُتفھّمًا، ومُتحرّرًا، ومیسورًا
مادی�ا، بحیث یعُطي انطباعًا بكفاءة عالیة وبمحبتّھ لجنوده. تلك ھي الشعبیةّ، إذ تثُیر لدى الجنود في
آن، الرغبة والشجاعة للحُصول على امتیازات القائد، مُحصّنةً إیاّه ضد قساوتھ عندما یعُاقِب (في
حالة الضرورة) الجنود المُتمرّدین أو المُھملین. لكنَّ مَحبةّ الجنود لقائدھم (إن لم یعُطِ الأخیر
ضمانةً على إخلاصھ) ھي أمر خطیر على السلطة المُطلقة، وبخاصّة عندما تكون بین أیدي
مجموعة غیر شعبیةّ. یتطلبّ إذن أمن الشعب أن یكون من یوكل إلیھم الحاكم المُطلق، قیادة

جیوشھ، قادةً أكْفاء وأفرادًا أمُناء في آن واحد.

أمّا إذا كان الحاكم المُطلق بذاتھ شعبی�ا، أي مُحترمًا من شعبھ ومحبوباً منھ، فلن تشُكّل شعبیةّ أيّ
فرد أيّ خطر. في الواقع، لیس الجنود عُمومًا ظالمین لیقفوا إلى جانب نقیبھم، وإن كانوا یحُبوّنھ،
ضد حاكمھم المُطلق، الذي یحبوّنھ لیس لشخصھ فحسب، بل للقضیةّ التي یحملھا. وبالتالي، فمن
ألغوا سلطة حاكمھم المُطلق الشرعي عبر العنف، لطالما سعوا بشيء من الحَرَج، قبل التربعّ مكان
الحاكم، إلى اختلاق الألقاب، لتفادي مُشكلة خجل الشعب من القبُول بھم. إن التمتعّ بحقّ عائد
للسلطة المُطلقة ھو صفة شعبیةّ، لدرجة أن من یملكھ لا یحتاج إلى المزید لتوجیھ عاطفة أفراد
الدولة نحوه، فیستنتج ھؤلاء أنھ قادر تمامًا على إدارة عائلتھ؛ أمّا أعداؤه، فیكفي أن تكون جیوشھم
مُشتتّة. في الحقیقة، وإلى ھنا، لم تكتفِ غالبیةّ الصنف البشري، وتلك الأكثر نشاطًا فیھا،

بالحاضر.

بالنسبة إلى مُھمّات حاكم مُطلق مُعینّ مُقارنةً مع آخر، والتي جُمعت ضمن قانون معروف بقوانین
الأمَُم، فلا داعي للتحدّث عنھا ھا ھنا، لأن قانون الأمَُم وقانون الطبیعة یشُكّلان واحدًا. ولكلّ حاكم
مُطلق الحقّ في تأمین الأمن لشعبھ، وھو الحقّ عینھ الذي یستطیع أن ینالھ أيّ فرد بغیة تأمین أمنھ
الخاص. والقانون عینھ الذي یمُلي على البشر الذین لا یملكون حكمًا مدنی�ا، ما یجب فعلھ وما لا
یجوز القیام بھ تجاه بعضھم بعضًا، یمُلي الشيء عینھ على الدول، أي على ضمائر الأمُراء ذوي
السلطة المُطلقة، كما على المجموعات ذات السلطة المُطلقة. ھذا ولا توجد محاكم خاصّة بالعدالة
الطبیعیةّ، باستثناء محكمة الضمیر دون غیرھا، حیث لا یحكم البشر، بل الله، وقوانینھ، (المُلزِمة
للجنس البشريّ) وھي قوانین طبیعیةّ، بالنظر إلى الله، بصفتھ خالق الطبیعة؛ وبالنظر إلى الله عینھ،



بصفتھ ملك الملوك، فھي قوانین. أمّا بشأن ملكوت الله، بصفتھ ملك الملوك، وبصفتھ الملك على
شعب خاص، فیأتي الحدیث عن ھذه الأمور لاحقاً في الكتاب.

 

�وت الله �مُقت�� الطب�عة
�
� مَل

��(31) 
لقد أثبتُّ بما یكفي أمورًا عدیدة على غرار المواضیع التالیة: الحالة الطبیعیةّ، أي حالة الحُریةّ
المُطلقة، بما یعني حالة الفوضى والحرب لدى الذین لیسوا حُكّامًا مُطلقَین ولا أفرادًا في الدولة؛
التعالیم التي تسُیرّ البشر للتفلتّ من ھذه الحالة، أي القوانین الطبیعیةّ؛ الدولة دون السلطة المُطلقة
التي لیست سوى عبارة فارغة من مضمونھا، ولا تستطیع الاستمرار؛ وجوب إطاعة الأفراد
للحُكّام المُطلقَین، إطاعةً مُجرّدة وبسیطة في شتىّ الأمور، حیث لا تتعارض إطاعتھم مع قوانین
الله. وبغُیة معرفة الواجب المدني بصورة كاملة، ینبغي فقط معرفة قوانین الله ھذه. دون ذلك، لا
نعرف عمّا إذا كان كلّ ما تأمر بھ السلطة المدنیةّ مُخالفاً أم لا لقانون الله؛ كما لا نعلم عمّا إذا كانت
الإطاعة المدنیةّ المُفرطة، قد تضُرّ با�، أم أن مَخافة الإضرار با�، تشُكّل مُخالفةً لأوامر الدولة.
ومن أجل تفادي ھاتین العقبتین، من الضروري معرفة ماھیةّ القوانین الإلھیةّ. ولمّا كانت معرفة

كلّ قانون مُرتبطة بمعرفة السلطة المُطلقة، سوف یجري أدناه عرض ماھیةّ ملكوت الله.

ھذا ویقول المزمور (سفر المزامیر97 (96)/1): «الرب ملكٌ فلتبتھج الأرض…» وأیضًا (سفر
المزامیر99 (98)/1): «الربّ ملك: فالشُعوب ترتعد وھو جالسٌ على الكروبین: فالأرض
تتزعزع». أشاءَ البشر أم لم یشاؤوا، علیھم أن یخضعوا دائمًا للسلطة الإلھیةّ. فمن خلال إنكار
وجود الله أو العنایة الإلھیةّ، بوسع البشر رفض الطمأنینة، لا القیُود. لكنَّ تسمیة ھذه السلطة الإلھیةّ
بالملكوت، التي تمتدّ لتشمل لیس البشر فحسب، بل أیضًا الحیوانات، والنبات، والأجسام غیر
المُتحرّكة، ھو استعمال استعاريّ للكلمة. في الحقیقة، إن من یتولىّ الحكم بالمعنى الحقیقي، ھو من
یحكم الأفراد التابعین لھ، عبر أقوالھ الواعدة بالمُكافآت لمن یطُیعونھ، وعبر التھدید بإنزال
العقوبات بمن لا یطُیعونھ. وبالتالي، فإن أفراد ملكوت الله لیسوا أجسادًا غیر مُتحرّكة، كما لیسوا
مخلوقاتٍ مُجرّدة من العقل، لأنھم لا یفھمون أی�ا من تعالیمھ على أنھا من تعالیم الله. كما لیسوا
مُلحدین، ولیسوا من الذین لا یعتقدون أن الله یأبھ لأفعال الجنس البشريّ، لأنھم لا یعترفون بأيّ من
أقوالھ على أنھا أقوالھ، ولا یطمحون في أيّ من مُكافآتھ، ولا یخافون من أيّ تھدیدٍ من تھدیداتھ.
بالتالي، فأولئك المؤمنون بأن الله یحكم العالم، وقد بثَّ تعالیمھ، وأعلن عن المكافآت والعقُوبات

للجنس البشريّ، ھم أفراد ملكوت الله؛ وكلّ ما عدا ھذه الشریحة یكون من شریحة الأعداء.
یتطلبّ توليّ الحكم عبر الأقوال أن تكون ھذه الأخیرة جلیةّ، بغُیة التمكین من الاطّلاع علیھا، وإلاَّ
لن تكون قوانین. فطبیعة القوانین تقضي بأن تنُشر بصورة فعاّلة وواضحة، بحیث إن جھلھا لن



یكون عذرًا. بالنسبة إلى قوانین البشر، لیس ھناك سوى وسیلة وحیدة، وھي الإعلان والنشر عبر
الصوت البشريّ. بالمُقابل یعُلن الله عن قوانینھ عبر ثلاث طرق: عبر إملاءات العقل الطبیعي،
وعبر الوحي المُنزَل، وعبر صوت أيّ رجل. یترتبّ على ذلك كلام ثلاُثي �، أي عقلاني، حسّي،
وتنبؤّي: ویقُابل ذلك إصغاءٌ ثلاثي، أي: عقل مُستقیم، إحساس یفوق الطبیعة، وإیمان. بشأن
الإحساس الذي یفوق الطبیعة، والقائم على الوحي المُنزَل أو على الإلھام، لم یمُنح أيّ قانون عام
بھذه الطریقة، لأن الله لا یتكلمّ بھذا الأسلوب، إلاّ مع بعض الأشخاص المُعینّین، فیقول أمورًا

مُختلفة لأفراد مُختلفین.

انطلاقاً من الفرق بین أنواع أقوال الله الأخرى، أي العقلانیةّ والنبویةّ، یجوز أن ینُسَب إلى الله
مَلكوتٌ مُزدوج، الملكوت الطبیعي، والملكوت النبوي: فالملكوت الطبیعي ھو حیث یتولىّ الله حكم
أولئك البشر الذین یعترفون بالعنایة الإلھیةّ عبر إملاءات العقل المُستقیم الطبیعیةّ؛ والملكوت النبويّ
ھو حیث اختار الله أمُّة مُعینّة (الیھود) على أنھا مُكوّنة لأفراد ملكوتھ، فحَكمھا دون سواھا، لیس
بموجب العقل الطبیعي فحسب، بل أیضًا بواسطة القوانین الوضعیةّ التي منحھم إیاّھا من خلال

أنبیائھ القدّیسین. ففي ھذا الفصل، سیكون البحث في ملكوت الله الطبیعي.

إن القانون الطبیعي الذي یتولىّ الله الحكم من خلالھ على البشر، فیعُاقب بموجبھ من ینتھكون
قوانینھ، یجب أن ینشأ لیس عن فِعل خَلقھ للبشر ومُطالبتھ إیاّھم بالإطاعة بمثابة عِرْفانٍ على
صنائعھ، بل بفعل سلطتھ التي لا تقُاوَم. لقد أظھرت سابقاً كیف أن حقّ السلطة المُطلقة ینجم عن
العھد: فإظھار الحالة التي ینجم فیھا الحق ذاتھ عن الطبیعة، لا یتطلبّ أكثر من إظھار الحالة التي
لن یجوز فیھا إلغاؤه على الإطلاق. وبما أن البشر جمیعھم كانوا یملكون بمُقتضى الطبیعة حق�ا على
الأشیاء كافة، كان لكلّ شخص الحقّ في أن یحكم جمیع الآخرین. وطالما أن الحصول على ھذا
الحقّ لم یكن بالقوّة، وضعھ الجمیع جانباً في سبیل أمنھم، بموجب رضا مُشترك، بغُیة إقامة
أشخاص (مُزوّدین بالسلطة المُطلقة) لتوليّ حكمھم والذود عنھم؛ وبالعكس، ولو وُجد رجل مُزوّد
بسلطة لا تقُاوم، لن یوجد أيّ سبب یمنعھ من أن یحكم نفسھ ویذود عنھا بموجب ھذه السلطة،
وكذلك حیال الآخرین، وفقاً لمشیئتھ. وبالتالي، فإن السیطرة على جمیع الناس تعود طبیعی�ا إلى
أولئك ذوي السلطة التي لا تقُاوم بسبب تفَوّق سلطتھم ھذه. وعلیھ، فإنھ بسبب تلك السلطة، یعود
إلى الله القدیر أمر امتلاك ملكوت بین البشر وأمر إرھاقھم وفقاً لما یحلو لھ، وذلك لیس بصفة
الخالق والمُحسن، بل بصفتھ كُليّ القدرة. وبالرغم من أن العقُوبة مُتوجّبة فقط على الخطأ، لأن ھذه
اللفظة تعني المُعاقبة المفروضة على خطأ مُعینّ، رغم ذلك، لم یكن حقّ فرض العقوبة ناشئاً على

الدوام من الأخطاء البشریةّ، بل عن السلطة الإلھیةّ.

لماذا یزدھر الأشرار غالباً، بینما یعاني الصالحون من المِحَن؟ لطالما كان ھذا السؤال موضوع
مُناقشات لدى الأقدمین؛ وھو مُشابھ لذلك الذي نطرحھ على أنفسنا: وفقاً لأيّ قانون، یوفرّ الله
الازدھار والمآسي في ھذه الدنیا؟ ھذا السؤال شائك لدرجة أنھ زعزع الإیمان بالعنایة الإلھیةّ، لیس
من جھة الأنُاس العادییّن فقط، بل أیضًا من جھة الفلاسفة، والأسوأ من جھة القدّیسین. یقول داود:
«أجل، ما أطیب الله لإسرائیل لذوي القلوب الطاھرة. أمّا أنا فقد أوشكت أن تعثرُ قدماي وكادت أن



تزَلّ خُطاي، لأني غرتُ من السُفھاء حین رأیتُ رخاء الأشرار» (سفر المزامیر 73 (72)/2-1-
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أمّا أیوّب، ألم یوُجّھ بحرارة توبیخًا إلى الله بشأن العقُوبات التي عانى منھا على الرغم من عدالتھ؟
في حالة أیوّب، یحسم الله بنفسھ ھذا السؤال، لیس فقط من خلال الذرائع المُقدّمة من أخطاء أیوّب،
بل من سلطتھ الخاصّة. في الواقع، بینما یجد أصدقاء أیوّب في حزنھ ذرائع تظُھر أخطاءه، وبینما
كان یدُافع عن نفسھ مُعترضًا من خلال علمھ ببراءتھ، تدخّل الله بنفسھ في القضیةّ، وقد برّر الألم
من خلال ذرائع مأخوذة من سلطتھ على غرار القول التالي: «أین كُنتَ حین أسّستُ الأرض؟»
(سفر أیوّب 38/4)، وعلى غرار أقوالٍ أخرى مُشابھة، أكّد على براءة أیوّب ورفض مذاھب
أصدقائھ الخاطئة. إن الحكم الصادر عن مُخلصّنا بشأن الأعمى بالولادة، مُطابق لما یلي: لم
یخُطىء الأعمى كما لم یخُطىء والداه، بل فقط من أجل أن تتجلىّ أعمال الله فیھ. وبالرغم ممّا قیل
إن الموت قد دخل إلى العالم بسبب الخطأ (ممّا یعني أنھ لو لم یخُطئ آدم على الإطلاق، لما مات
على الإطلاق، بعبارة أخرى، لما عانى على الإطلاق من انفصال روحھ عن جسده)؛ ولا یترتبّ
على ذلك أن الله لم یكن قادرًا على مُعاقبتھ بعدل، وإن لم یخُطئ، كما عندما یفرض العقوبات على

مخلوقات لا تستطیع ارتكاب الخطأ[164].

بعد الحدیث عن حقّ السلطة المُطلقة لدى الله، وارتكازه على الطبیعة دون غیرھا، ینبغي البحث
في ماھیةّ القوانین الإلھیةّ، أو التي أملاھا العقل الطبیعي، وھي قوانین تخصّ إمّا واجب الإنسان
الطبیعيّ تجاه الآخر، أو التكریم المُتوجّب طبیعی�ا لسیدّنا الإلھي المُطلق السُلطة. إن الأولى ھي
قوانین الطبیعة عینھا التي ذكُرت في الفصلین الرابع عشر والخامس عشر من ھذا الكتاب، أيّ
الإنصاف، والعدالة والرحمة والتواضع، والفضائل الأخلاقیةّ الأخرى. بقیت دراسة ماھیةّ التعالیم
التي یمُلیھا على البشر عقلھم الطبیعي دون غیره، ودون أيّ كلمة أخرى � بشأن الشرف وعبادة

الجلالة الإلھیةّ.

بالنسبة إلى الشرف، فھو قائم على الفكرة والرأي المُتكوّنین لدینا حول سلطة وصَلاح الآخرین.
وعلیھ، فإن تكریم الله یعني التأمّل في سلطتھ وصلاحھ بأعلى قدر من الترفعّ المُمكن. أمّا إشارات
ھذا الرأي الخارجیةّ، كما ھي ظاھرة عبر ألفاظ البشر وأفعالھم، فتسُمّى بالعبادة، وھي جزءٌ ممّا
یعُبرّ عنھ الشعب اللاتیني بلفظة cultus. وھذه الكلمة تعني (باللغة اللاتینیةّ) بالمعنى الحقیقي،
العمل المُنفذّ على شيء ما بھدف تحقیق ربح مُعینّ. وضمن ھذه الأشیاء التي یجُنى منھا الربح،
یكون بعضھا مُقدّمًا لنا، بحیث إن الربح المُكتسب آتٍ من العمل الذي حققّناه علیھا، كمفعول
طبیعي؛ أمّا بعضھا الآخر، فلیس مُقدّمًا لنا، وتستجیب الأشیاء لعملنا وفقاً لإراداتھا الخاصّة. من
ناحیة المعنى الأوّل، یسُمّى العمل المُحققّ على الأرض الزراعة (culture)، وتسُمّى تربیة
الأطفال (culture)، أي تثقیف عقولھم. من ناحیة المعنى الثاني، وعندما یجب أن تكون إرادة
الناس مُوجّھة نحو مشاریعنا، لیس بالقوّة، بل عبر اللطف، یكون التودّد ضروری�ا، أو بعباراتٍ
أخُرى یجب نیلُ الامتیازات عبر الأعمال الحسنة، مثلاً، عبر تمجید أحدھم بھدف إثبات الاعتراف
بقدرتھ، أو عبر تحقیق كلّ ما یرُضي أولئك الذین یتُوخّى كسب الأرباح منھم. ھذا ما نسُمّیھ

بالعبادة، وبھذا المعنى، یجري التمییز بین من ینال عبادة الشعب، وبین عبادة الله.
ُ



ھذا ویتفرّعُ عن الشرف الداخلي، القائم على رأینا في السلطة والصَلاح، ثلاثةُ مُیول: الحبّ الذي
یستند إلى الصَلاح، كما الأمل والخوف المُرتبطان بالسلطة؛ كذلك، یؤدّي الشرف المذكور إلى
المُكوّنات الثلاثة للعبادة الخارجیةّ: الإمتداح، التمجید، والتبریك. إن موضوعَ الامتداح ھو الصَلاح،
وموضوع التمجید والتبریك ھو السلطة، ونتیجةُ كلّ ذلك ھي السعادة. ھذا ویتجلىّ الامتداح
والتمجید من خلال الألفاظ والأفعال في آن؛ فالألفاظ ھي عندما نقول عن أحدھم إنھ صالح ومُترفعّ؛
والأفعال ھي عندما نشكره على صلاحھ ونطُیع سلطتھ. أمّا رأینا في فرح الآخر، فقد یعُبرّ عنھ

عبر الألفاظ دون سواھا.

وھناك إشاراتٌ طبیعیةّ للتكریم (من خلال الخصائص والأفعال في آن): ضمن الخصائص، ھناك
الصالح، والعادل، والمُتحرّر، وأخُرى تشُاكلھا؛ وضمن الأفعال، ھناك الصلاة، والشكر، والطاعة.
وھناك إشارات أخرى وضعھا البشر، أو إنھا أتت من أعرافھم، فإمّا أن یعُزّزوھا، أو أن یحطّوا
من شأنھا، وفقاً للأزمنة والأمكنة: إنھا إیماءات التحیةّ والصلاة والشكر التي تختلف حسب الأزمنة

والأمكنة. فالأولى طبیعیةّ والأخیرة تعسّفیةّ.

بالنسبة إلى العبادة التعسفیةّ، ھناك عبادتان مُختلفتان، العبادة المُسیرّة، والعبادة الإرادیةّ. فعندما
تكون مطلوبة من ذلك الذي ھو موضوعھا، تكون مُسیرّة؛ وعندما تكون متروكة لتقدیر من یقوم
بھا، تكون حُرّةً. وعندما تكون مُسیرّة، لا تشُكّل الألفاظ أو الإیماءات عبادةً، بل طاعةً. بالمُقابل،
عندما تكون حُرّة، تكمن العبادة في رأي المُستفیدین منھا. في الواقع، إذا كانت الألفاظ والإیماءات
بالنسبة إلیھم، التي یجري عبرھا التكریم مُثیرةً للسُخریة وتمیل إلى الإھانة، لیس ذلك عبادةً، ولن
تتوافر أيّ إشارة للتكریم؛ وإن لم تتوافر تلك الإشارات، فلأن الإشارة لیست إشارة تجاه من یقوم

بھا، بل تجاه من یتلقاّھا، أي بمعنى آخر تجاه المُشاھد.

كذلك، ھناك العبادة العامّة والعبادة الخاصّة. العبادة العامّة ھي التي تقوم بھا الدولة بصفة شخص
واحد. والعبادة الخاصّة ھي تلك التي یظُھرھا فرد خاص. بالنسبة إلى مُجمل الدولة، تكون العبادة
العامّة حُرّة، وبالنسبة إلى الأفراد، لیست الحالة مُشابھة. إن العبادة الخاصّة حُرّة في الخَفاء؛ لكن،
ومع وجود المجموعة العددیةّ، لن تخلو العبادة من بعض القیُود، أكانت مُتأتیةّ من القوانین أو من

آراء البشر؛ وھذا ما یخُالف طبیعة الحُریةّ.

وفي صُفوف البشر، تتوخّى العبادة ھدفاً مُعینّاً، ھوالسلطة. في الواقع، عندما یكون أحدُھم موضع
عبادة، یوحي بفرضیةّ القوّة، واستعداد الآخرین لإطاعتھ، ممّا یزید قوّتھ. وعلیھ، فا� مُجرّد من
الھدف: إن عبادتنا لھ آتیة من واجبنا ومُسیرّة، وفقاً لمؤھّلاتنا، ومن قواعد التكریم التي یمُلیھا العقل
على الضُعفاء لتأدیتھا حیال الأكثر قوّةً منھم، على أمل تحقیق مكسبٍ مُعینٍّ من خلالھا، خوفاً من

ضرر مُعینّ، أو بھدف شكرھم على نعمة نالوھا منھم.

وحیث إننا قادرون على الاطّلاع على عبادة الله وفقاً لما تلُقنّنا إیاّه المعرفة الطبیعیةّ، سوف یجري
الحدیث بدایةً عن خصائصھا. أوّلاً، جليّ أنھ علینا أن ننسب إلیھا الوجود، لأن أيّ إنسان لا

یستطیع أن یكُرّم بإرادتھ من یعتقده مُجرّدًا من أيّ كینونة.



ثانیاً، إن الفلاسفة الذین كانوا یقولون إن العالم أو روح العالم ھما الله، لم یتحدّثوا عنھما بطریقة
لائقة، بل كانوا ینكرون وجوده. في الحقیقة، من خلال لفظة الله، یفُھَم أن الله ھو سبب العالم،

والقول إن العالم ھو الله، ھو القول إنھ دون سبب، أيّ دون إلھ.

ثالثاً، القول بأن العالم لم یخُلقَ، بل إنھ أبديّ (لأن ما ھو أبديّ مُجرّد من السبب)، ھو إنكار لوجود
الله.

رابعاً، من ینسبون الصفاء إلى الله، ینزعون عنھ الاھتمام الذي یمنحھ للجنس البشري[165]؛
وینزعون عنھ شرفھ لأنھم یستبعدون محبةّ الناس لھ وخوفھم منھ، وھما جذور الشرف.

خامسًا، والقول إنھ مُتناهٍ بشأن تلك الأمور التي تعني العظمة والسلطة، لیس بتكریم لھ. والسبب ھو
أن إشارة الإرادة لا تشُكّل تكریمًا � عندما ننسب إلیھ أقلّ ممّا نقدر علیھ. والمُتناھي ھو أقلّ ممّا

نقدر علیھ، لأنھ من السھل إضافة شيء آخر إلى ما ھو مُتناهٍ.

وعلیھ، فإن منحَ وجھٍ ّ� لیس بتكریمٍ لھ، لأن كلَّ وجھ ھو مُتناهٍ.

كذلك لا یجوز تصوّر الله وتخیلّھ، أو القول بتكوین فكرة عنھ في عقولنا، طالما أن كلّ ما نتصوّره
ھو مُتناهٍ.

كذلك لا یجوز أن تنُسَب إلیھ أجزاء مُعینّة أو مجموع مُعینّ، لأنھا من خصائص الأشیاء المُتناھیة
دون سواھا.

كذلك لا یجوز القولُ بتواجده في مكان أو في آخر، لأن كلّ ما ھو مُتواجد في مكان ھو محدود
ومُتناهٍ.

كذلك لا یجوز القولُ بأنھ یتحرّك أو یستریح، لأن ھاتین الخاصّتین تنَسُبان إلیھ مكاناً مُحدّدًا.

كذلك لا یجوز القولُ بوجود أكثر من إلھ واحد، لأن ذلك یفترض أن یكونوا جمیعھم مُتناھین؛ ولكن
لا یجوز أن یتواجد أكثر من واحد لامُتناهٍ.

وكذلك لا یجوز أن تؤخذ علیھ (عدا من باب الاستعارة للإشارة لیس إلى المیل بل إلى المفاعیل)
مُیولٌ مُتعلقّة بالعقُوبة، على غرار التوبة، والغضب، والشفقة؛ أو بنقص مُعینّ على غرار الشھیةّ،

والأمل، والرغبة؛ أو كلّ قدرة سلبیةّ، لأن المیل ھو قدرة محدودة بشيء آخر.

وعلیھ، فعندما ننسب إلى الله إرادةً مُعینّة، لا یجوز أن یفُھم منھا، كما عند البشر، الرغبة العقلانیةّ،
بل السلطة التي یقوم بموجبھا بكلّ شيء[166].

والأمر مُشابھٌ عندما ننسب لھ الرؤیا، وأنواعًا أخرى من الإحساس، على غرار المعرفة، والفھم،
اللذین لا یشُكّلان لدینا سوى صخب الروح التي تثُیره الأشیاء الخارجیةّ الضاغطة على أجزاء



جسم الإنسان العضُویةّ. فا� لا یملك في الواقع شیئاً من ذلك: طالما أن ھذه الأشیاء مُرتبطة
بالأسباب الطبیعیةّ، لا یمكن نسبھا إلیھ.

وھذا الذي لا یرُید أن ینسب إلى الله سوى ما یضمنھ العقل الطبیعي، یجب إمّا أن یستخدم
الخصائص السلبیةّ، على غرار اللامتناھي، والخالد، وغیر القابل للفھم، أو أفعال التفضیل على
غرار الأعلى، والأسمى، وھكذا دوالیك، أو أیضًا الخصائص النكرة على غرار، صالح، وعادل،
وسلیم، وخلاّق؛ وكلّ ذلك في إطار یعكس عدم قصد البوح بما ھو علیھ (لأن ذلك قد یعني حصره
ضمن حدود مُخیلّتنا)، بل بقصد إظھار مدى إعجابنا بھ، ومدى استعدادنا على إطاعتھ: وھذه إشارة
تواضع وإرادة لتكریمھ بقدر المُستطاع. في الحقیقة، لا توجد سوى عبارة واحدة مُعبرّة عن رؤیتنا
لطبیعتھ وھي، أنا موجود[167]. ولا توجد سوى لفظة واحدة لوصف علاقتھ بنا، وھي الله، الذي

یجمع بین الأب والملك والسیدّ.

بالنسبة إلى أعمال العبادة الإلھیةّ، فكونھا إشارات عن نیةّ تكریم الله، ھو تعلیم عام من تعالیم العقل.
أوّلاً، إنھا الصلوات. في الواقع، وعند صناعة الرسوم، لم یظنّ في البدء أحد أن النحّاتین جعلوا

منھا آلھة، بل الشعب ھو الذي جعلھا آلھة من خلال الصلاة أمامھا.

ثانیاً، إن شكر الله یختلف عن الصلاة في العبادة الإلھیةّ؛ فالصلوات تسبق، ورُتب الشكر تلي
المَكسب المُحققّ: وھدف ھذه وتلك ھو الإقرار بأن الله ھو صاحب كلّ المكاسب، السابقة منھا

والمُستقبلیةّ.

ثالثاً، إن التبرّعات، أي التضحیات والقرابین، (إن كانت الأفضل)، ھي إشارات تكریم، لأنھا رُتب
لشكر الله.

رابعاً، إن عدم القسََم سوى باسم الله ھو إشارة تكریم، لأنھ اعتراف بأن الله وحده یعرف ما في
الداخل، وأيّ ذكاء بشريّ أو أيّ قوّة عاجزان عن حمایة أحد من انتقام الله بشأن الیمین الكاذبة.

خامسًا، عدم التكلمّ عن الله بدون تبصُّر، جزء من العبادة العقلانیةّ، إذ یظُھر ذلك مَخافتنا منھ،
والمَخافة إقرارٌ بقوّتھ. یترتبّ على ذلك أنھ لا یجوز لفظ اسم الله في غیر موضعھ ودون مبرّر، لأن
الاستخدام سیكون دونما جدوى. والاستخدام سیكون دون مُبرّر عدا حالات قسََم الیمین، والمُصادقة
على الأحكام بأمر من الدولة، أو تفادي الحرب بین الدول. أمّا الجَدل حول طبیعة الله فمُخالف
لشرفھ، لأن ذلك یعني أنھ في ملكوت الله ھذا الطبیعي، لا وجود لوسیلة أخرى لمعرفة أيّ شيء
سوى وسیلة العقل؛ وبعبارات أخرى، المعرفة المُستندة إلى مبادئ العلوم الطبیعیةّ، وھي مبادئ
بعیدة كلّ البعد عن تزویدنا بالعلم حول أيّ شيء خاص بطبیعة الله، فكیف لھا بالأحرى أن تفُیدنا
عن طبیعتنا الخاصّة، وعن طبیعة أيّ كائن حيّ مھما صغر حجمھ. وعلیھ، فعندما ینُاقش البشر
خصائص الله عبر مبادئ المنطق الطبیعي، إنما یلُحقون بھ العار. في الواقع، وبشأن خصائص الله،
لا ینُظر إلى معناھا بالنسبة إلى الحقیقة الفلسفیةّ، بل إلى النیةّ التقیةّ التي تتوخّى تكریمھ بقدر
المُستطاع. أمّا عدم اعتبار ھذه المسألة، فقد أدّى إلى مُناقشات ھائلة حول موضوع طبیعة الله، التي



لم تھدف إلى تكریمھ، بل إلى تكریم ذكائنا ومعرفتنا، اللذین لیسا سوى إساءة مُتھوّرة وعبثیةّ لاسمھ
المُقدّس.

سادسًا، إن الصلوات، والتقدمات، والذبائح، كلا� في فئتھا، ھي أفضل أسالیب التكریم وأكثرھا
تعبیرًا، علمًا بأنھا آتیة من العقل الطبیعي. فعلى ھذا النحو، وعلى سبیل المثال، یجب أن تكون
الصلوات وعبارات الشكر الموجّھة إلى الله مؤلفّة من أقوال وجُمل غیر مُرتجلة وغیر سطحیةّ،
وغیر شعبیةّ، بل جمیلة وحسنة الصیاغة. وإن لم تكن على ھذه الصورة، لن یكون ّ� التكریم التام
الذي نستطیع تحقیقھ. وعلیھ، لقد كان الوثنیوّن یتصرّفون بحماقة عند عبادتھم الرُسومات بھدف
عبادة الآلھة؛ بالمُقابل، كانت مُمارستھم منطقیةّ، لأنھم كانوا یفعلون ذلك بواسطة الأبیات
والموسیقى، وبواسطة الصوت والآلات في آن. وكذلك، ومن خلال تقدیم البھائم كذبائح، وتقدیم
التبرّعات، عند مُمارستھم العبادة، كان ینتابھم شُعور الخضوع وإرادة إحیاء ذكرى المَكاسب

المُحرَزَة، ممّا یتلاءم مع المنطق، لأنھ آتٍ من نیةّ تكریم الله.

ا فحسب، بل أیضًا وخاصّة، بتكریمھ علناً وعلى مرأى من سابعاً، یأمر العقل لیس بتكریم الله سر�
الناس؛ في الحقیقة، إن كان الأمر على غیر ھذا النحو، (وھذا أفضل ما یستحسنھ الشخص

م)، ستكون القدرة على حثّ الآخرین على التكریم مُستحیلة. المُكَرَّ

وأخیرًا، تشُكّل إطاعة القوانین (بعبارات أخرى، وفي ھذه الحالة، قوانین الطبیعة)، العبادة الأسمى.
والسبب، ھو أنھ كما یقبل الله بالطاعة أكثر من الذبیحة، كذلك یشُكّل تجاھل أوامره استخفافاً من

الدرجة الأعلى. ھذه ھي قوانین تلك العبادة الإلھیةّ التي یمُلیھا العقل الطبیعي على الأفراد.

ھذا وطالما أن الدولة شخص واحد، لا یجوز أن تعُبرّ حیال الله سوى عن عبادة وحیدة، وھو ما
یعُمَل بھ عندما یأمر الله أن تكون العبادة علنیةّ من الأفراد. ھذه ھي العبادة العامّة التي یجب أن
تكون مُوحّدة. في الحقیقة، لا یمكن أن أقول عن ھذه الأعمال المُنفذَة بطریقة مُختلفة، ومن أفراد
مُختلفین، إنھا عبادة عامّة. وعلیھ، حیث یسُمح بعدّة أنواع من العبادات آتیة من دیانات مُختلفة ومن

أفراد مُختلفین، لا یمكن الحدیث عن وجود عبادة عامّة، كما عن دین مُعینّ للدولة.

ولكن، وطالما أن الألفاظ (وبالتالي خصائص الله) تستمدّ معناھا من اتفاق البشر ودستورھم، یجب
اعتبار ھذه الخصائص عاكسةً لمن ینوي البشر تكریمھ؛ فكلّ ما یمكن فعلھ عبر إرادة الأفراد،
حیث لا وجود لأيّ قانون سوى قانون المنطق، یمكن فعلھ وفقاً لإرادة الدولة عبر القوانین المدنیةّ.
وطالما أن الدولة لا تملك الإرادة، ولا تضع القوانین سوى تلك الصادرة عن الذي أو الذین
یتمتعّون بالسلطة المُطلقة، یترتبّ على ذلك أن ھذه الخصائص التي یأمر بھا الحاكم المُطلق في
العبادة الإلھیةّ على أنھا إشارات تكریم، یجب أن یأخذ بھا ویستخدمھا الأفراد على ھذا النحو في

عبادتھم العامّة.

ولكن، وطالما أن كلّ الأفعال لیست إشارات بموجب الدستور، وأن بعضًا منھا ھي إشارات تكریم
بطبیعتھا، وبعضھا الآخر ھي إشارات احتقار، فھذه الأخیرة (أي التي یخجل الناس من القیام بھا
عند رؤیة من یحترمونھم)، لا تنتمي بفعل السلطة البشریةّ إلى العبادة الإلھیةّ؛ أمّا الأولى (على



غرار التصرّفات المُلائمة، والمُتواضعة، والبسیطة)، فلا یمكن أن تفُصَل عنھا. ولكن، وبینما ھناك
عدد غیر مُحدّد من الأفعال والإیماءات ذات الطبیعة القلیلة الأھمیةّ، توجد ضمنھا تلك التي تأمر
باستخدامھا الدولة بصورة علنیةّ وشاملة، وھي بمثابة إشارات تكریم، تستوجب أن یأخذ بھا وأن
یستخدمھا الأفراد. أمّا ما یقولھ الكتاب المُقدّس، ومفاده أنھ من الأفضل إطاعة الله من إطاعة البشر،

فلھُ موضعھ في ملكوت الله بموجب عھد، ولیس بمُقتضى الطبیعة.

بعد العرض الموجز الخاص بملكوت الله الطبیعي، وبقوانینھ الطبیعیةّ، سوف یضُاف إلى ھذا
الفصل عرض قصیر حول تلك العقُوبات الطبیعیةّ. ففي ھذه الدنیا، لا یوجود أيّ فعل بشريّ لا
یكون بدایةً لسلسلة طویلة من النتائج التي تشُرّعھا بصیرة البشر البعیدة المدى على آفاق النھایة
وذلك أمام البشر أنفسھم. في ھذه السلسلة، تتصّل الأحداث، الجیدّة والسیئّة، بحیث من یقوم بأمر
مُعینّ لسعادتھ الشخصیةّ، یتعھّد شخصی�ا بالخُضوع لكلّ الآلام المُرتبطة بھا؛ ھذه الآلام ھي
العقُوبات الطبیعیةّ لھذه الأفعال التي تشُكّل بدایةَ السوء أكثر ممّا تشُكّل بدایةَ الخیر. وعلیھ، فإن
الإفراط مُعاقبَ علیھ طبیعی�ا بالأمراض، وعدم الاحتراس مُعاقبَ علیھ بسوء الحظّ، والظلم مُعاقبَ
علیھ بعنف الأعداء، والكبریاء مُعاقبَ علیھا بالدمار، والجُبن مُعاقبَ علیھ بالجَوْر، وإھمال الأمراء
للحكم مُعاقبَ علیھ بالتمرّد، والتمرّد مُعاقبَ علیھ بالقتل. في الواقع، ولمّا كانت العقُوبات ھي نتیجة
لانتھاك القوانین، فینبغي أن تكون العقُوبات الطبیعیةّ، بحكم الطبیعة، نتائج لانتھاك القوانین

الطبیعیةّ، وبالتالي یجب أن تتبعھا على أنھا مفاعیلھا الطبیعیةّ، ولیس التعسفیةّ.

كان ھذا العرض بالنسبة إلى الدستور، والطبیعة، وحقّ الحُكّام المُطلقین وواجبات الأفراد، كما ھي
مُستنتجة من مبادئ العقل الطبیعي. وبعد التوصّل إلى استنتاج الفرق بین ھذه النظریةّ والمُمارسة
في غالبیةّ أجزاء العالم، وبخاصّة في العالم الغربي، الذي تلقىّ تعالیمھ من روما وأثینا، وبعد تقدیر
أبعاد الفلسفة الأخلاقیةّ المطلوبة ممّن یدُیرون السلطة المُطلقة، فقد أعتقد أن ھذا العمل غیر مُجدٍ
بقدر ما ھي غیر مُجدیة جمھوریةّ أفلاطون. أمّا أفلاطون، فھو أیضًا یعتقد أنھ یستحیل على
الإطلاق إلغاء اضطرابات الدولة، وتغییر أنظمة الحكم عبر الحرب الأھلیةّ، طالما أن الحُكّام
المُطلقین لیسوا بفلاسفة. ولكن، وعندما أعَتبر أن علم العدالة الطبیعیةّ ھذا ھو العلم الوحید
الضروري للحُكّام المُطلقین ولوزرائھم البارزین؛ وأنھم لیسوا بحاجة لإثقال أنفسھم بعلوم
الریاضیاّت (كما ھو الحال عند أفلاطون)، بما یفوق ما یشُجّع الناس على دراستھا عبر القوانین
الجیدّة؛ وأن أفلاطون أو أيّ فیلسوف آخر لم یضعوا ویثُبتوا بشكل مُناسب أو مُحتمل كلّ نظریاّت
الفلسفة الأخلاقیةّ التي بفضلھا یتعلمّ البشر كیفیةّ توليّ الحكم وتقدیم الطاعة في آن؛ فقد آملُ أن یقع
كتابي من حین إلى آخر بین أیدي حاكم مُطلق یتفحّصھ بنفسھ (لأنھ موجز وواضح)، دون مُساعدة
مُغرضة أو غیورة من أيّ مُفسّر، وأن یحُوّل حقیقة ھذه التأمّلات النظریةّ إلى فائدة

المُمارسة[168]، عبر مُمارسة السلطة المُطلقة، وحمایة تعلیمھا العام.
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إلى ھنا عمَدتُ إلى اشتقاقِ حقوق السلطة المُطلقة، وواجباتِ الأفراد من مبادئ الطبیعة دون
سواھا، وھي مبادئُ أثَبتت الطبیعةُ صحّتھَا، أو جعلتَھْا الاتفاقیةّ (حول استخدام الألفاظ) على ھذا
النحو؛ وبعباراتٍ أخرى، اشتققْتھُا من طبیعة البشر التي نعرفھُا عبر الخبرة، والتعاریف (تلك
الألفاظ الأساسیةّ الضروریةّ لكلّ منطق سیاسي) التي كانت موضوعَ توافقٍُ عام. ولكن، وفي
الصفحات اللاحقة حول طبیعة الدولة المسیحیةّ وحقوقھا، المُرتبطة غالباً بالكلام المُنزَل الذي یفوق
الطبیعة، والصادر عن إرادة الله، سوف تكون الدراسة مُرتكزةً لیس على كلمة الله الطبیعیةّ فحسب،

بل على كلمتھ النبویةّ[169].

لھذا السبب، لا یجوز إنكار حواسنا، ولا خبرتنا، ولا عقلنا الطبیعي (الذي ھو دون شكّ كلمة الله).
في الواقع، إنھا الرصید الذي أودعھ بین أیدینا بھدف المُفاوضة، وإلى حین عودة مُخلصّنا المُبارك،
بحیث لا یغُلفّھا إیمان ضمنيّ، بل تسُتخدم لشراء العدالة، والسلام، والدین الحقیقي. والسبب، ھو أن
كلمة الله تحوي على أمور عدیدة تفوق العقل، أي لا یجوز إثباتھُا أو دحضھا بالعقل الطبیعي،
وعلى الرغم من ذلك، لا شيء یخُالفھا؛ ولكن، وعندما تكون الحالة كذلك، یكمن الخطأ إمّا في

تفسیرنا الأخرق، أو في سوء استعمال منطقنا.

ن في غایة الصُعوبة بالنسبة إلى قدرتنا على الدراسة، یضطرّنا وعلیھ، فعندما یكونُ شيءٌ مُدوَّ
الأمر إلى تركیز قدُرتنا على فھم الألفاظ، ولیس على السعْي لاستخلاص حقیقة فلسفیةّ عبر
المنطق، حول ھذه الأسرار غیر المفھومة، وغیر المُرتبطة بأيّ قاعدة من العلُوم الطبیعیةّ. والسببُ
ھو وجودُ الأسرار في دیانتنا، على غرار تلك الأدویة التي فور ما یتناولھا المریض، یشعر

بمنفعتھا الشافیة، بینما قد تكون دون مفاعیل، ومرفوضة بغالبیتّھا، إذا ما فكّرنا بھا ملی�ا[170].



والقول إن إدراكنا أسیر، لا یعني رضوخ قدرتنا الفكریةّ إلى رأي شخص آخر، بل رضوخ الإرادة
إلى الطاعة، حیث الطاعة مُتوجّبة. والسبب ھو عدم قدُرتنا على تغییر الأحاسیس، والذكریات،
والذكاء، والعقل، والآراء؛ فكلّ ھذه ھي دائمًا وضرورةً على غرار تلك الأشیاء التي نراھا،
ونسمعھا، وندرسھا، والتي تدخل إلى داخلنا؛ وبالتالي، فھي لیست من مفاعیل إرادتنا، بل إرادتنا
ھي من مفاعیلھا. فقد یصُبح إدراكنا وعقلنا أسرى، إذا ما امتنعنا عن مُلاحظة التناقض؛ والمثل
على ذلك عندما نتلقىّ أمرًا مُعینّاً (من سلطة شرعیةّ)، ونكُیفّ وجودنا وفقاً لھذا الأمر. باختصار،
یقوم ذلك على وضع الثقة والإیمان بمن یتكلمّ، وإن كان الفكر عاجزًا عن تكوین أيّ فكرة حول ما

یقُال.

وعندما یتوجّھ الله إلى البشر، یجب أن یكون ذلك إمّا مُباشرةً، أو بواسطة شخص آخر، سبق وكلمّھ
الله بذاتھ. أمّا كیفیةّ تكلمّ الله مُباشرةً مع شخص مُعینّ، فقد یسھل فھم ھذا الأمر ممّن تحدّث إلیھ الله
بھذه الطریقة؛ ولكن كیف یفُھم الأمر من شخص آخر، إذ قد تكون معرفة ذلك صعبة، بل مُستحیلة.
والسبب، ھو أنھ إذا أراد أحدھم إقناعي أن الله توجّھ إلیھ بأسلوب یفوق الطبیعة ومُباشرةً، وإذا
شككتُ بالأمر، لا أستطیع أن أتصوّر أيّ ذریعة قد یقُدّمھا لإرغامي على تصدیقھ. صحیح أنھ لو
كان الأمر مُتعلقّاً بالحاكم المُطلق الذي أخضعُ لھ، فقد یرُغمني على الإطاعة، بحیث لن أقدر على
التصریح بعدم تصدیقھ، سواء عبر الأفعال أم عبر الأقوال؛ لكنَّھ لن یرُغمني على التفكیر بطریقة
، مُختلفة عن تلك التي اقتنع بھا عقلي. ولكن، وإذا قام شخص آخر، لا یملك سلطة مُماثلة عليَّ

بإقناعي بالشيء ذاتھ، فلن یرُغمني شيء على تصدیقھ أو على الخُضوع لھ.

في الواقع، لا یعني القول في الكتاب المقدّس إن الله توجّھ إلیھ، أنھ تكلمّ إلیھ مُباشرةً، بل بواسطة
الأنبیاء أو الرُسُل أو الكنیسة، بالأسلوب الذي یتكلمّ بھ مع المسیحییّن الآخرین كافة. والقول إن الله
كلمَّھُ في الحلم، لا یعني أنھ حلم بأن الله كان یكُلمّھ؛ ولا یعني ذلك إرغام أيّ أحد على تصدیق
الأمر، لأن أيّ شخص یعرف أن الأحلام طبیعیةّ، وقد تأتي من أفكار سابقة؛ فھُناك الأحلام الآتیة
من الكبریاء، ومن الفرضیةّ البلھاء، والاعتداد السخیف والفكرة الخاطئة التي یكُوّنھا شخص حول
رُ من خلالھا أنھ استحقّ نعمة وحي لا مثیل لھ. قداستھ الشخصیةّ، أو حول فضیلة أخرى، یتصوَّ
والقول إنھ حصلت لھ رؤیا أو إنھ سمع صوتاً، ھو القول إنھ حَلِمَ بین النوم والیقظة، لأنھ غالباً ما
م. والقول إن وحیاً یفوق الطبیعة جعلھ یتكلمّ، یعُتبر الحلم رؤیا في ھذه الحالة، لعدم مُلاحظة التھََوُّ
ھو القول إنھ یشعر برغبة جامحة في التكلمّ، أو إن لدیھ فكرة كبیرة عن ذاتھ، وكلھّا أمور لا
یستطیع التذرّع بصددھا بأيّ منطق طبیعيّ كافٍ. وبالتالي، وعلى الرغم من أن الله القدیر، قادر
على التكلمّ مع أيّ شخص عبر الأحلام، والرؤى، والأصوات، والوحي، فھو لا یرُغم أحدًا على
التصدیق بأنھ توجّھ على ھذا النحو إلى من یدّعي ذلك، والأخیر الذي یزعم ذلك (وھو إنسان) قد

یخُطئ، كما قد یكذب (في أغلب الأحیان).

انطلاقاً من ھُنا، كیف لمن لم یكشف لھ الله إرادتھ مُباشرةً (إلاّ عبر العقل الطبیعي) أن یعلم الوقت
الذي یقتضي فیھ أن یطُیع، أو لا یطُیع كلمتھ، التي نطق بھا من یبُشّر أنھ نبيّ؟ فضمن الأربع مئة
رجلٍ الذین طلب منھم ملك إسرائیل المشورة بشأن الحرب ضد راموت جلعاد، كان میخا ھو النبيّ
الحقیقي الوحید (سفر الملوك الأوّل 22). ھذا وإن النبيّ الذي أرُسل للتنبؤّ ضد المذبح الذي أقامھ



یارُبعام (سفر الملوك الأوّل 13)، على الرغم من أنھ نبيّ حقیقيّ، بفعل المُعجزات الحاصلة في
حضوره، فقد تبینّ أنھ نبيّ مُرسَل من الله، وقد خدعھ نبيّ آخر عجوز، مُدّعیاً أن الله طلب منھ أن
یأكل ویشرب معھ. فإذا خدع أحد الأنبیاء نبی�ا آخر، أيّ یقین في معرفة إرادة الله عبر طریق آخر
غیر طریق العقل؟ على ھذا السؤال، أجُیب وفقاً للكتاب المُقدّس، حیث ھناك علامتان وحیدتان
مُتحّدتان وغیر مُنفصلتین للتعرّف إلى النبيّ الحقیقيّ. فالعلامة الأولى ھي إتیان المُعجزات،
والعلامة الثانیة، ھي عدم تعلیم أيّ دین، غیر الدین القائم. ھذا ولیست كافیة كلّ علامة على حِدة:
«فإذا قام في وسطكُم نبيّ أو حالم أحلام فعرض علیكم آیةً أو خارقة، ولو تمّت الآیة أو الخارقة
التي كلمّكَ عنھا وقال لك: لنسَِر وراء آلھةٍ أخرى لم تعرفھا فنعبدَُھا، فلا تسمع كلام ھذا النبيّ أو
حالم الأحلام، فإن الرب إلھكم مُمتحنكم ِلیعلَمَ ھل أنتمُ تحُبوّن الرب إلھكم من كلّ قلُوبكم ونفوسكم.
وراء الرب إلھكم تسیرون وإیاّه تتقّون، ووصایاه تحفظون، ولصوتھ تسمعون، وإیاّه تعبدون وبھ
تتعلقّون. وذلك النبيّ أو حالم الأحلام یقُتلَ، لأنھ نادى بالتمرّد على الرب إلھكم…» (سفر تثنیة
الاشتراع 13/1-2-3-4-5). في ھذه الأقوال، یقتضي مُلاحظة أمرین: أوّلاً، أن الله لا یصنع
العجائب كإثبات وحید على صفة النبوءة، ولكن من باب امتحان استمرار إخلاصنا لھ (كما ورد في
الآیة 3). ھذا لأن أعمال السَحَرة المصرییّن، وإن لم تكن بأھمیةّ أعمال موسى، لكنَّھا كانت
أعاجیب ذات أھمیةّ. ثانیاً، ومھما كانت الأعجوبة كبیرة، فھي تمیل إلى التحریض على الثورة ضد
الملك أو ضد من یحكم باسم سلطة الملك؛ فمن یصنع أعجوبة على ھذا النحو، لن یعُتبر سوى
بمثابة شخص مُرسَل لزعزعة الإخلاص لدى الجمیع. والعبارات التالیة «التمرّد على الرب
إلھكم»، إنما ھي في ھذا الموضع بالذات، مُرادفة للتمرّد على ملككم. في الواقع، لقد كانوا قد جعلوا
من الله ملكھم، بموجب عھد على سفح جبل سیناء، الذي كان یحكمھم بواسطة موسى دون سواه،
لأنھ وحده كان یخُاطب الله، ومن حین إلى آخر، أعلم الشعب بالوصایا الإلھیةّ. وبالطریقة عینھا،
لتَ وبعد أن أقنع یسوع مخلصّنا تلامیذه بالاعتراف بھ بأنھ المسیح (أي المُكرّس من الله، والذي أمَّ
أمُّة الیھود أن یصُبح ملكھا یومًا ما، وانتھت برفضھ عند مجیئھ)، لم ینسَ أن یحُذّرھم من خُطورة

الأعاجیب.

«فسیظھر مُسحاء دجّالون وأنبیاء كذّابون، یأتون بآیات عظیمة وأعاجیب لو استطاعت لأضلتّ
المُختارین أنفسھم» (إنجیل القدّیس متىّ 24/24). من ھنا، نرى أن الأنبیاء الكذَّابین قد یتمتعّون
بسلطة صناعة الأعاجیب؛ ولسنا مُلزمین باعتبار مذھبھم على أنھ كلمة الله. بعد ذلك قال القدّیس
بولس لأھل غلاطیة: «فلو بشّرناكم نحن أو بشّركم ملاك من السماء بخلاف ما بشّرناكم بھ، فلیكن
ملعوناً». (رسالة القدّیس بولس إلى أھل غلاطیة 1/8). وكان ھذا الإنجیل یقول إن المسیح ھو
ملك؛ بحیث یشُكّل كلّ تبشیر ضد سلطة الملك، والذي تتلقاّه الأمّة، لعنةً، وفقاً لتلك العبارات.
والسبب ھو أن خطابھ یتوجّھ إلى من قبلوا بیسوع بصفتھ المسیح، أيّ ملك الیھود، وذلك وفقاً

لتبشیره.

ھذا وإن الأعاجیب، دون التبشیر بالعقیدة التي وضعھا الله، والعقیدة الحقیقیةّ دون صناعة
الأعاجیب، تشُكّل إثباتاً ناقصًا على الوحي المُباشر. فإذا ما قام أحدھم بتعلیم عقیدة غیر خاطئة،
زاعمًا أنھ نبيّ دون إظھار أيّ أعجوبة، لن یزید زعمھ من جدیةّ اعتباره من الآخرین، كما یبدو
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ذلك جلی�ا عبر سفر تثنیة الاشتراع 18/21-22: «فإن قلُتَ في قلبك: كیف یعُرَف القول الذي لم
یقَلھ الربّ؟ فإن تكلمّ النبيّ باسم الربّ ولم یتمّ كلامھ ولم یحدث، فذلك الكلام لم یتكلمّ بھ الربّ بل
للاعتداد بنفسھ تكلمّ بھ النبيّ، فلا تھبھ». ولكن حول ھذه المسألة، قد یسأل أحدھم مُجدّدًا: عندما
یتنبأّ النبيّ بشيء، كیف نعلم إن كان سیحصل أم لا؟ لأنھ قد یتنبأّ بشيء سیحصل بعد وقت طویل،
بل ربمّا أطول من مدّة الحیاة الإنسانیةّ؛ أم أن ذلك سیحصل في وقت غیر مُحدّد، في وقت أو في
آخر، وفي ھذه الحالة، ستكون علامة ھذا النبيّ غیر مُجدیة. وعلیھ، فإن الأعاجیب التي ترُغمنا
على تصدیق نبيّ مُعینّ، یجب إثباتھا بحدَث فوريّ أو غیر بعید. بحیث یبدو جلی�ا أن تعلیم الدین
الذي وضعھ الله، وأمر إظھار أعُجوبة حالیة، قد اعُتبرا معاً العلامتین الوحیدتین اللتین بموجبھما
أقرّ الكتاب المُقدّس بوجود أنبیاء حقیقیینّ، أي بوجود وحيٍ مُباشر مُعترَف بھ؛ أمّا إن وُجدت

إحداھا دون الأخرى، فلن تكون كافیة لإرغام أيّ كان غیره على أن یأخذ بعین الاعتبار ما یقول.

وبالتالي، وبعد استنتاج واقعة توقفّ الأعاجیب، لم تبقَ أيّ إشارة للتعرّف إلى وقائع الوحي المُنزَل
المزعومة الخاصّة بأيّ فرد؛ ولا ضرورة في الاطّلاع على أيّ عقیدة لا تتلاءم مع الكتاب
المُقدّس، الذي ومنذ زمن مُخلصّنا، ھو مصدر أيّ نبوءة أخرى، ومالئ لأيّ فراغ. وانطلاقاً من
ھذا الكتاب، وبفضل التفسیر المُتروّي والمُطّلع، والمنطق البالغ الدقةّ، سیسھل استخلاص جمیع
القواعد والأمثال الضروریةّ لمعرفة واجبنا أمام الله والبشر في آن، دون تحمّس أو وحي یفوق
الطبیعة. وھذا الكتاب المُقدّس، سوف یكون مصدرًا لمبادئ الموضوع الذي أتناولھ حول حقوق من
ھم، على ھذه الأرض، أعلى القادة في الدول المسیحیةّ، وحول واجبات الأفراد المسیحییّن حیال
حُكّامھم. في ھذا السبیل، سوف یتناول الفصل اللاحق، الكُتب، والكُتاّب، وھدف وسُلطان العھد

القدیم[171]. 

 

� عدد وأقدمّ�ة وهدف وسلطة ومُفّ�ي ال�تاب
�� (33)

المُقدّس]172[
إن أسفار الكتاب المُقدّس ھي تلك التي یقتضي أن تكون القواعد الإیمانیةّ، أي قواعد الحیاة
المسیحیةّ. وبما أن قواعد الحیاة التي یلُزَم البشر باحترامھا ھي القوانین، فإن المُشكلة التي یثُیرھا
الكتاب المُقدّس ھي مسألة معرفة ماھیةّ القانون، الطبیعي والمدني، أینما كان في العالم المسیحي.
والسبب، ھو أنھ على الرغم من عدم تحدید الكتاب المُقدّس للقوانین التي یقتضي على كلّ مَلك أن
یقُیم بموجبھا امبراطوریتّھ الخاصّة، فلم یحُدّد أیضًا ماھیةّ القوانین التي لا یقتضي علیھ وضعھا.
وبالتالي، ولمّا كنتُ قد أثبتُ أن الحُكّام المُطلقین، في إمبراطوریتّھم الخاصّة، ھُم وحدھم
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المُشرّعون، فإن كُتبُ القواعد الإیمانیةّ، أي قوانین كلّ أمُّة، ھي التي تضعھا السلطة المُطلقة.
صحیحٌ أن الله ھو ملك المُلوك، بحیث، عندما یتوجّھ إلى كلّ فرد، یجب إطاعتھ مھما كان الأمر
مُخالفاً لأيّ شخص قويّ على الأرض. لكنَّ المسألة لیست مسألة إطاعة الله، بل ھي مسألة معرفة
الزمان الذي قال فیھ ما قال، عندما یكون القول مُوجّھًا إلى الأفراد الذین لا وَحي مُنزَل علیھم، بل
ھم یتلقفّون قولھ بموجب المنطق الطبیعي الذي یؤدّي بھم إلى توفیر السلم والعدالة، مُطیعین سلطة
دولھم المُختلفة، أو بمعنى آخر حُكّامھم المُطلقین الدورییّن. استنادًا إلى ھذا الموجب، لن یكون
بوسعي الاعتراف بأيّ من أسفار العھد القدیم، على أنھ یكُوّن الكتاب المُقدّس، باستثناء تلك الكُتب
التي أمرت كنیسة إنكلترا بموجب سلطتھا، بالاعتراف بھا على أنھا تكُوّن الكتاب المُقدّس. أمّا
مسألة معرفة ماھیةّ ھذه الأسفار، فأمرٌ معروف بما یكفي، ولا یحتاج إلى دلیل: إنھا تلك عینھا التي
اعترف بھا القدّیس جیروم، أي أسفار الحكمة (حكمة سُلیمان)، یشوع بن سیراخ، یھودیت، طوبیاّ،
المكابیوّن الأوّل والثاني (بالرغم من أن الأوّل كان باللغة العبریةّ)، وكُتب عزرا، أي الكتاب الثالث
والرابع، وما تبقىّ كانت أسفارًا منحولة. بالنسبة إلى الأسفار القانونیةّ، ھُناك العالِم الیھودي
یوسیفوس، الذي كان كاتباً في عھد الامبراطور دومیسیان، والذي حدّد عدد الأسفار في الكتاب
المُقدّس باثنین وعشرین سفرًا، مُوافقاً إیاّھا مع عدد أحرف الأبجدیةّ العبریةّ. وقد قام القدّیس جیروم
بالعمل عینھ، بالرغم من أن أسلوب إحصاء ھذه الكُتب كان مُختلفاً. في الواقع، لقد أحصى
یوسیفوس خمسة كتب لموسى، وثلاثة عشر كتاباً للأنبیاء، وھي تسرد تاریخ أزمنتھم الخاصّة
(والتي سنرى أدناه موافقتھا مع تدوینات الأنبیاء الموجودة في العھد القدیم)، وأربعة كتب للترانیم،
والتعالیم الأخلاقیةّ. أمّا القدّیس جیروم، فقد أحصى خمسة كُتب لموسى، وثمانیة كُتب للأنبیاء،
وتسعة نصوصٍ أخرى مُقدّسة یسُمّیھا الأسفار المنحولة. والترجمة السبعینیةّ، التي كانت قائمة على
سبعین عالمًا یھودی�ا، استدعاھم بطلیموس ملك مصر، بھدف ترجمة القانون الیھودي من العبریةّ
إلى الیونانیةّ لم تترك لنا في اللغة الیونانیةّ، من الكتاب المُقدّس، أيّ نصّ، غیر تلك النصوص التي

حصلت علیھا كنیسة إنكلترّا.

أمّا كُتب العھد الجدید، فتعُتبر أیضًا القواعد الإیمانیةّ الخاصّة بجمیع الكنائس المسیحیةّ وبالطوائف
المسیحیةّ كافة التي تعَتبر كلّ كتاب على أنھ قانون.

ھذا ولا توجد أيّ شھادة مقبولة من تاریخٍ آخر (وھي الإثبات الوحید على الوقائع المادیةّ) تظُھر
المؤلفّین الأصلییّن لأسفار الكتاب المُقدّس المُختلفة؛ والأمر لا یترتبّ عن أيّ تحلیل من المنطق
الطبیعي، لأن العقل ھو فقط للإقناع بالحقیقة، ولیس بالواقعة، بل بالمفاعیل. وبالتالي، فإن المعرفة
التي یجب أن تقودنا في ھذا المجال، ھي تلك المُنبثقة من داخلنا من خلال تلك الكتب عینھا. وعلى
الرغم من أن تلك المعرفة لا تنُبینا عن مؤلِّف كلّ كتاب، لكنَّھا قد تنُبینا عن معرفة الزمن الذي
دُوّنت فیھ الأسفار. بدایةً، وبالنسبة إلى أسفار موسى الخمسة الأولى، فلا یعني ھذا العنوان أن
موسى ھو الذي دوّنھا؛ وكذلك الأمر بالنسبة إلى عناوین الأسفار التالیة - سِفر یشوع، سِفر القضُاة،
سِفر راعوت، وأسفار الملوك - التي لیست كافیة لإثبات أنھا دُوّنت على أیدي الأشخاص
المذكورین آنفاً. في الواقع، یدُوّن عادةً في عناوین الكتب موضوع الكتاب، واسم المؤلفّ. فتاریخ
تیطُس لیفیوس یحُیل إلى المؤلفّ، بینما یستمدّ تاریخ الإسكندر عنوانھ من موضوعھ. في الفصل



الأخیر من تثنیة الاشتراع، (سفر تثنیة الاشتراع 34/6) نقرأ حول مقبرة موسى أنھ «… لم
یعرف أحد قبره إلى یومنا ھذا»، ویعني ذلك حتى الزمن التي دُوّنت فیھ ھذه العبارات. وبالتالي،
فمن المؤكّد أن ھذه العبارات قد دُوّنت بعد دفنھ. وقد یكون القول إن موسى كان یتكلمّ عن قبره
الخاص (حتى من باب التنبؤّ)، تفسیرًا غریباً، بینما لم یكن أحد قد وجد القبر عندما كان لا یزال
حی�ا. ولكن یجوز الزعم أن الفصل الأخیر وحده، ولیس مجموعة أسفار موسى الخمسة الأولى، ھو
من تدوین شخصٍ آخر، دون البقیةّ. فلنأخذ بالتالي ما ورد في سفر التكوین، في الفصل 12، الآیة
6، حیث قیل: «فاجتاز أبرام في الأرض إلى موضع شكیم، إلى بلوّطة مورة، والكنعانیوّن حینئذٍ
في الأرض» ـ ممّا یعني أن مَن دوّن ھذه العبارات فعَل ذلك عندما لم یكن الكنعانیوّن في البلاد،
وبالتالي لم یكن موسى، الذي توفيّ قبل الوصول إلیھا. كذلك، وفي سِفر العدد، الفصل 21، الآیة
14، یذكر المؤلفّ كتاباً آخر أقدم، عنوانھ «كتاب حروب الربّ»، حیث یسُجّل أفعال موسى في
البحر الأحمر، وفي وادي أرنون. فیبدو ھذا كافیاً لتأكید بدیھیةّ تدوین كُتب موسى الخمسة بعد عھد

موسى، على الرغم من الشكّ حول الفترة الزمنیةّ الفاصلة بین التدوین وعھد موسى.

على الرغم من ذلك، ومع أن موسى لم یقم بصیاغة ھذه الكتب كافةّ، لیس في الشكل الذي ھو بین
أیدینا، فقد دَوّن كلّ ما قیل ھنا إنھ دُوّن؛ على سبیل المثال، فإن جزء القانون، الموجود ظاھری�ا في
الفصل 11 من سفر تثنیة الاشتراع، وفي الفصول اللاحقة وحتى الفصل السابع والعشرین، حیث
أعُطي الأمر في تدوینھ على الحجارة، عند الوصول إلى أرض كنعان، فقد قام موسى بتدوین ذلك
بنفسھ، وسلمّھ إلى الكھنة وإلى شُیوخ إسرائیل، كي یقُرأ على جمیع الإسرائیلییّن كلّ سبع سنوات
في عید المَظالّ. وھذا القانون، ھو الذي أمرَ بھ الله، والذي كان ینبغي على مُلوكھم (بعد إقامة ھذا
النوع من الحكم) أن یأخذوا نسخةً عنھ بواسطة الكھنة واللاوییّن؛ وقد أوصى موسى الكھنة
واللاوییّن عینھم أن یودعوه قرب تابوت العھد؛ إنھ القانون عینھ الذي فقُِد، ثم وجده بعد فترة طویلة
دًا العھد بین الله والشعب (سِفر حِلقیاّ، وأرسلھ إلى الملك یوشیاّ، الذي أعاد قراءتھ أمام الشعب، مُجدِّ

الملوك الثاني 22/8 - 3-2-23/1).

وعندما دُوّن كتاب یشوع أیضًا بعد فترة طویلة من حقبة یشوع، على ما بدا من مقاطع عدیدة من
الكتاب ذاتھ، كان یشوع قد أقام اثني عشر حجرًا في وسط الأردن بمثابة ذكرى لعبورھا؛ وعلیھ
فقد دوّن الكاتب ما یلي: «وھي ھناك إلى یومنا ھذا» (سِفر یشوع 4/9). وعبارة یومنا ھذا، ھي
في الواقع عبارة تحُیل إلى زمن مضى، یتخطّى الذاكرة الإنسانیةّ. وبالطریقة عینھا، كان المسیح قد
أعلن أنھ أبعدَ عن الشعب عار مصر، فقد قال الكاتب: «فدَُعِيَ ذلك الموضع الجلجال إلى ھذا
الیوم» (سِفر یشوع 5/9). والقول إن ھذا الحدث كان في زمن یشوع غیر مُناسب. وكذلك الأمر
بالنسبة إلى وادي عكور، والتي سُمّیت بھذا الاسم نسبة إلى الاضطرابات التي أثارھا عاكان في
المُعسكر، ویقول الكاتب «لأجل ذلك سُمّي ذلك الموضع وادي عكور إلى ھذا الیوم» (سِفر یشوع
7/26). وقد وقع ھذا الحدث أیضًا بعد فترة طویلة من حقبة یشوع. وھناك ذرائع مُشابھة یمكن

تقدیمھا في سِفر یشوع 8/29 - 13/13 -14/14 - 15/63.

وقد تمَّ إثبات الأمر نفسھ، وفق المنطق عینھ في سِفر القضُاة، في الفصول 26-1/21 - 6/24
-10/4 - 15/19 - 17/6 وسفر راعوت 1/1، وبخاصّة في سِفر القضُاة 18/30، حیث قیل



«وكان یوناثان بن جرشوم بن منسّى ھو وبنوه كھنة لِسبطِ الدانییّن إلى یوم جلاء الأرض». (سِفر
القضُاة 18/30).

وكذلك الأمر بالنسبة إلى أسفار صموئیل التي دُوّنت بعد حقبتھ، وقد قدُّمت الحُجج المُشابھة في ھذا
الصدد: سِفر صموئیل الأوّل 5/5 - 7/13 - 15 - 27/6 - 30/25. فبعد أن قام داود بتقسیم
الغنائم بالتساوي على القائمین على الأمتعة وعلى من قاتلوا، یقول الكاتب (سفر صموئیل الأوّل
30/25): «فجعل ذلك من ذلك الیوم فصاعدًا سُنةًّ وحُكمًا في إسرائیل إلى ھذا الیوم». مُجدّدًا، كان
داود (متأثرًا لأن الربّ ضرب عُزّا الذي مدّ یده لیمسك تابوت الله) قد سمّى المكان فرُآص عُزّا.
ویقول الكاتب: «… لذلك دُعي المكان فرُآص عُزّا إلى ھذا الیوم» (سِفر صموئیل الثاني 6/8).
وعلیھ یقول الكاتب إن المكان دُعي بذلك الاسم إلى ھذا الیوم، ممّا یعني أن الحقبة التي دُوّن فیھا

ھذا الكتاب ھي حقبة بعیدة زمنی�ا عن الحدث، أيّ بعد حقبة داود.

وكذلك الأمر بالنسبة إلى سِفري الملوك وسِفري الأخبار، باستثناء قول الكاتب إن الأماكن التي
تذكر تلك النصُُب كانت لا تزال قائمة في أیاّمھ، على غرار ما ورد في سِفر الملوك الأوّل 9/13 -
9/21 - 10/12 - 12/19؛ وفي سِفر الملوك الثاني 2/22 - 8/22 -10/27 - 14/7 - 16/6
- 17/23 - 17/34 - 17/41؛ وفي سِفر الأخبار الأوّل 4/41 - 5/26؛ ویشُكّل ھذا سبباً كافیاً
لأنھا دُوّنت بعد وقوع بابل في الأسر، إذ كانت الأحداث جاریة في تلك الحقبة. في الواقع، لطالما
كانت الوقائع المجموعة أقدم من المراجع. ولطالما كانت أقدم بكثیر من تلك الكُتب التي تأتي على
ذكر المرجع فتذكره، فتحُیل القارىء في عدّة أماكن، إلى أخبار ملوك یھوذا، كما إلى أخبار مُلوك
إسرائیل، إلى أسفار النبي صموئیل، والنبي ناتان، والنبي أحیاّ، وإلى رؤیا یعدو، وكُتب النبي

شَمَعیا، والنبي عِدّو.

ھذا وكانت كُتب عزرا ونحمیا، قد دُوّنت بالتأكید بعد عودة الشعب من الأسر، لأنھا تتناول ھذه
العودة، وإعادة تشیید الأسوار وبیوت أورشلیم، وتجدید العھد وإعادة التنظیم السیاسي.

أمّا قصّة الملكة أستیر، فتعود إلى حقبة الأسر، وبالتالي فقد كان الكاتب حی�ا في تلك الحقبة أو في
حقبة لاحقة.

ھذا ولا یحتوي سِفر أیوّب على أيّ علامة تعكس الحقبة التي دُوّن فیھا، وعلى الرغم من أنھ من
الواضح أنھ لیس بشخصیةّ وھمیةّ (سفر حزقیال 14/14 ورسالة القدّیس یعقوب 5/11)، لكنَّ
الكتاب بحدّ ذاتھ لیس تاریخی�ا، بل ھو مؤلفّ یتناول مسألةً موضع نقاش في العصور القدیمة
مطروحةً على النحو التالي: لماذا غالباً ما یفلح ویزدھر الأشرار في ھذا العالم، بینما یتألمّ صانعو
الخیر؟ ھذا ھو الاحتمال الأكثر ترجیحًا، لأنھ وحتى بدایة الآیة الثالثة من الفصل الثالث، أي حیث
ا نثری�ا. وفي ھذا الموضع تبدأ شكوى أیوّب، یبدو النصّ العبريّ (كما یفُید بذلك القدّیس جیروم) نص�
وإلى الآیة السادسة من الفصل الأخیر، یبدو النصّ على شكل شعر سُداسيّ الوزن، ومُجدّدًا یبدو
ا نثری�ا. وبھذا، یظھر الجدال مُصاغًا بكاملھ بصیغة الشعر، وقد أضُیف إلیھ النثر، باقي الفصل نص�
على شكل مُقدّمة في البدایة، وخاتمة في النھایة. وعلیھ، فإن الأسلوب الشعريّ لیس رائجًا لدى
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أولئك المُتألمّین ألمًا كبیرًا، على غرار أیوّب، أو ممنّ یقُدّمون لھم الدعم، على غرار أصدقاء
أیوّب، باستثناء مجال الفلسفة، وبخاصّة الفلسفة الأخلاقیةّ، في العصُور القدیمة.

أمّا سفر المزامیر، فقد دوّنھ داود في غالبیتّھ لیستخدمھ المُنشدون (الكورس). وقد أضُیف إلیھ
بعض أناشید موسى وغیره من الشخصیاّت المُقدّسة، وبعضھا دُوّن بعد العودة من الأسر، كما في
المزامیر 137 و126، حیث یتضّح أن المزمور قد جُمِع مُتخّذًا الشكل الذي أصبح علیھ بعد عودة

الیھود من بابل.

أمّا سفر الأمثال، فھو مجموعة من الأقوال الحكیمة والإلھیةّ، التي تعود جزئی�ا إلى سلیمان، وجزئی�ا
إلى آجور بن یاقة، وجزئی�ا إلى والدة الملك لموئیل؛ وعلى الأرجح، لا یمُكن الاعتقاد بأنھا قد
جُمِعت على أیدي سلیمان أكثر منھا على أیدي آجور أو على أیدي والدة لموئیل؛ وذلك على الرغم
من أن النصُوص ھي نصُوصھم. مع ذلك، لقد كان جمعھا في كتاب واحد من عمل مُتدَینّ مُعینّ

عاش بعدھم في فترة لاحقة.

ھذا ولا یوجد شيءٌ في أسفار یشوع بن سیراخ ونشید الأناشید، منسوبٌ إلى سلیمان، باستثناء
العناوین والنقُوش. ذلك أن أقوال المُبشّر، ابن داود، الملك في أورشلیم، ونشید الأناشید العائد إلى
سلیمان، كأنما وُضِعت بھدف تمییزھا بعضھا عن بعض؛ وعلیھ، وعندما جُمِعت أسفار الكتاب
المُقدّس لتشكیل صلب القانون، كان الھدف المُحافظة لیس على العقیدة فحسب، بل أیضًا على

المُؤلفّین.

وضمن الأنبیاء، ھناك الأقدم وھم صفنیاّ، ویونس، وھوشع، وأشعیا، ومیخا، الذین كانوا یعیشون
نتھُْ في زمن أمَصیا وعزریاّ، ملوك یھوذا. ھذا وإن كتاب یونس لیس سجلاً لنبوءتھ (لسبب تضمَّ
ھذه الكلمات القلیلة التالیة: أربعون یومًا وتدَُمّر نینوى)، بل إنھ یتضمّن سردًا حول استخفافھ
ومُناقشتھ وصایا الله؛ وأمّا احتمال أن یكون مؤلفّ ذلك الكتاب، فضئیل، لأنھ ھو موضوعھ. أمّا

كتاب عاموس، فھو من نبوءتھ.

ھذا وقد تنبأّ الأنبیاء إرمیا، وعوبدیا، ونحوم، وحبقوق، في زمن یشوع بن نون.

أمّا الأنبیاء حزقیال ودانیال وحجّاي وزكریاّ، فقد تنبأّوا خلال فترة الأسر.

أمّا الحقبة التي تنبأّ فیھا الأنبیاء یوئیل وملاخي، فغیر واضحة، لأن تدویناتھم لا تثُبتھا. ولكن، وإذا
ما أخذنا بعین الاعتبار المنقوشات أو عناوین كُتبھم، سیكون ثابتاً أن مجموعة تدوینات العھد القدیم
قد وُضعت بالشكل الذي نعرفھ، بعد عودة الیھود من أسرھم في بابل، وقبل حقبة بطلیموس
فلادلفیوس، لأن المجموعة قد ترُجمت بأكملھا إلى الیونانیةّ على ید سبعین مُترجمًا تمَّ إرسالھم لھذا
الھدف. ولكن وإذا كانت الأسفار المنحولة (التي رغم كلّ شيء، توصي بھا الكنیسة، بالرغم من
أنھا غیر تشریعیةّ، لأنھا مُفیدة لتعلیمنا)، مصدر ثقة في ھذا الموضوع، فإن الكتاب المُقدّس قد
وُضع بالشكل الذي نعرفھ على ید عزرا، على النحو الذي نراه في ما قالھ بنفسھ في الكتاب الثاني،
الفصل الرابع عشر، الآیات 21، 22، ألخ. حیث یقول مُخاطباً الله، ما مفادُه إن قانون الله قد
استنُفِدَ، فلن یعلم أحد بالأمور التي قام بھا الله، ولا بالأعمال التي یجب أن تبدأ. ویتُابع عزرا قائلاً
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إنھ وجد النعمة أمامھ، مُطالباً إیاّه بإحلال الروح القدُُس علیھ بغُیة تمكینھ من تدوین كلّ ما أنُجِز في
العالم منذ البدایة، وكان مُدوّناً في شریعة الله، حتى یتمكّن البشر من إیجاد السبیل إلى الله، ویتمكّن
من یعیشون الأیاّم الأخیرة العیش بھناء. ویقول عزرا في الآیة 45 ما مَفادُه إنھ بعد انقضاء الأیاّم
الخمسة والأربعین، تكلمّ الله طالباً من عزرا أن یجعل النصُوص الأولى التي دوّنھا الأخیر علنیةًّ،
حتى یتمكّن من یستحقّ ومن لا یستحقّ، من قراءتھا؛ كما طلب منھ الاحتفاظ بالنصُوص السبعین
الأخیرة لتسلیمھا إلى الأكثر حكمةً بین البشر. وكلّ ذلك یخصّ الحقبة التي دُوّنت فیھا كُتب العھد

القدیم.

أمّا مؤلفّو العھد الجدید، فقد عاشوا جمیعاً فترة أقلّ من جیل مع صُعود المسیح، وكانوا جمیعھم قد
رأوه، أو رأوا تلامیذه، باستثناء القدّیس بولس والقدّیس لوقا؛ وبالتالي، ومھما دَوّنوا، فھو قدیم بقِدم
حقبة الرسل. لكنَّ الحقبة التي تمَّ فیھا تلقيّ وقبول كُتب العھد الجدید من الكنیسة، على أنھا من
تدوینھم، لم تكن قدیمة. في الواقع، وكما أن كُتب العھد القدیم قد بلغتنا من حقبة لیست أبعد من حقبة
عزرا الذي وجدھا بتوجیھ من الروح الإلھیةّ بعد أن كانت قد ضاعت، فإن كُتب العھد الجدید التي
لم یتوافر عدد كبیر من النسخ عنھا بین أیدي أيّ شخص عادي، لم تأتِ من حقبة أبعد من تلك التي
قام فیھا قادة الكنیسة بجمعھا على أنھا تدوینات الرُسل والتلامیذ الذین انتشرت الأخیرة بأسمائھم.
ھذا ویرد أوّل إحصاء لكلّ الكُتب، أكانت في العھد القدیم أم في العھد الجدید، في كُتب الرُسل
القانونیةّ، المُفترَض أنھا جُمِعت على ید كلیمنت الأوّل، أوّل أساقفة روما. ولكن، وبما أن ھذا الأمر
مُجرّد تكھّن قابل للنقاش، كان مجمع لاودیسیا، وفق معلوماتنا، ھو أوّل من أوصى بالعھد القدیم
إلى الكنائس المسیحیةّ حینھا، على أنھ یحوي تدوینات الأنبیاء والرسل؛ وقد انعقد ھذا المجمع بعد
364 سنة من زمن المسیح. بعد ھذه الحقبة، وعلى الرغم من طموح بعض فقُھاء الكنیسة، الذین
رفضوا اعتبار الأباطرة حتى المسیحییّن منھم، رُعاة الشعب، بل اعتبروھم كالأغنام، واعتبروا
الأباطرة غیر المسیحییّن ذئاباً، وقد جھدوا لإیصال عقیدتھم، لیس على سبیل المَشورة والمعلومات
كما یفعل المُبشّرون، بل على سبیل القوانین، كما یفعل ذلك القادة المُطلقَو السلطة - ظن�ا منھم أن
ھذه الخِدَع التي تجعل الشعب یطُیع أكثر العقیدة المسیحیةّ، ھي من باب التقوى ـ فإنني واثقٌ أنھم،
لم یزُوّروا الكتاب المُقدّس، على الرغم من وجود نسخٍ عن العھد الجدید بین أیدي رجال الدین دون
سواھم، لأنھ لو كانت ھذه ھي نیتّھم، لعَدّلوا في نصوص الكتاب المُقدّس بغُیة منحھم المزید من
السلطة على المبادئ المسیحیةّ والسیادة المدنیةّ مُقارنةً مع ما ھي علیھ في الواقع. لذلك، لا أجدُ أيَّ
سببٍ للشكّ في أن العھد القدیم والجدید الموجودَین حالیاً بین أیدینا، ھُما المراجع الأصلیةّ لتلك
الأمور التي أنُجزت وقیلت على أیدي الأنبیاء والرُسل. ویسري الأمر رُبمّا على بعض الأسفار
المنحولة الخارجة عن التشریع، لیس بسبب عدم تلاؤمھا العقائديّ مع باقي التدوینات، بل فقط لأنھا
غیر مُتوافرة بالعبریةّ. في الواقع، وبعد غزو آسیا على ید الإسكندر الكبیر، قلمّا وُجد عُلماء یھود
یجھلون اللغة الیونانیةّ. والسبب ھو أن المُترجمین السبعین الذین ترجموا العھد القدیم إلى الیونانیةّ،
كانوا جمیعاً عبرانییّن، وقد احتفظنا بأعمال فیلون ویوسیفوس، وھما یھودیاّن، وھي مكتوبة ببلاغة
باللغة الیونانیةّ. لكنَّ من یجعل السفر سفرًا قانونی�ا لیس كاتبھ، بل سلطة الكنیسة. وعلى الرغم من
تدوین ھذه الأسفار على ید عدّة أشخاص، جليّ أن ھؤلاء الكُتاّب كافة كانوا مُسیَّرین بذھنیةّ واحدة
مُوحّدة؛ لقد كانوا یعملون على ھدفٍ وحید، وھو وضعُ حقوق ملكوت الله، الآب، والابن، والروح



القدُس. في الواقع، یشرح سِفر التكوین نسََب شعب الله، منذ خلق الكون وحتى الرحیل إلى مصر؛
أمّا أسفار موسى الأربعة الأخرى، فتحتوي على اختیار الله بمثابة الملك، والقوانین التي فرضھا
علیھم لترعاھم. ھذا وقد وَصَفت أسفار یشوع والقضُاة وراعوت وصموئیل، وحتى زمن شاول
أعمال شعب الله، إلى حین تحطیمھ عبودیتّھ �، مُطالباً بالملك، على غرار الأمُم المُجاورة. أمّا
باقي تاریخ العھد القدیم، فیروي عن سلالة نسل داود حتى فترة الأسر، وھو نسل انبثق منھ من
استعاد ملكوت الله، أي مُخلصّنا المبارك، ابن الله، الذي أعلنت عن مجیئھ كُتب الأنبیاء التي على
أساسھا دَوّن مُبشّرو الإنجیل حیاتھ، وأعمالھ، ومطالبتھ بالملكوت، بینما كان یحیا على الأرض.
وأخیرًا تعُلن أعمال ورسائل الرُسل مجيء الربّ، والروح القدُس، والسلطة التي منحھم إیاّھا، كما
لخُلفائھم، لتوجیھ الیھود ولدعوة الوثنیینّ. باختصار، لقصص ونبوءات العھد القدیم، وللأناجیل

ورسائل العھد الجدید، ھدف واحد مُوحّد، وھو ھدایة البشر إلى إطاعة الله:

1/ في موسى والكھنة؛ 2/ في المسیح الإنسان. 3/في الرُسُل وخلفائھم إلى السلطة الرسولیةّ. في
الواقع، یمُثلّ ھؤلاء الثلاثة وفي حِقبٍَ مُختلفة، شخص الربّ: موسى وخلفاؤه عُظماء الكھنة،
ومُلوك یھوذا في العھد القدیم؛ المسیح نفسھ، عندما كان یعیش على الأرض؛ وأخیرًا الرُسُل

وخُلفاؤھم منذ یوم العنصرة (عندما حلّ علیھم الروح القدُس) وإلى ھذا الیوم.

وھناك تساؤل حول مصدر الكتاب المُقدّس، أي من ھي السلطة وراء ذلك الكتاب؟ وقد شكّل ھذا
التساؤل موضوع نقاش مُوسّع بین المذاھب المُختلفة في الدیانة المسیحیةّ. وأحیاناً یطُرح السؤال
على الوجھ التالي: كیف نعلم أن الكتاب المُقدّس ھو كلمة الله؟ أو لماذا نعتقد أنھ كلمة الله؟ إن
صعوبة حلّ ھذه المشكلة آتیة بصورة أساسیةّ من عدم تلاؤم الألفاظ التي صیغ فیھا السؤال. في
الحقیقة، یعتقد الجمیع، أن كاتب الكتاب المُقدّس الأوّل ھو الله، وعلیھ فالسؤال المطروح لیس ھنا.
إضافةً إلى ذلك، جَليّ أنھ لا یعرف أحد أنھ كلام الله (رغم اعتقاد المسیحییّن الحقیقییّن بذلك)، عدا
أولئك الذین أنزلھ الله علیھم بأسلوب یفوق الطبیعة، وعلیھ، فإن السؤال لیس مُصاغًا بشكل مُناسب،
إن كان من زاویة المعرفة. وأخیرًا، فعندما یطُرح السؤال بشأن إیماننا، حیث یكون بعضھم مُستعدًّا
للإیمان لسبب ما، وبعضھم الآخر غیر مُستعدّ لأسباب أخرى، لا یمكن إعطاء إجابة عامّة تسري
على الجمیع. لذلك، یقتضي أن یكون السؤال الصحیح على النحو التالي: من ھي السلطة التي

جعلت من الكتاب المُقدّس قانوناً؟.

صحیحٌ أن الكتاب المُقدّس لا یختلف عن قوانین الطبیعة، لكنَّھ، ودون أدنى شكّ، ھو من قوانین
الله، فیحمل سلطتھ في صلبھ، وھذا أمر واضح لمُطلق إنسان یستخدم المنطق الطبیعي. لكنَّ المسألة
لیست مسألة سلطة مُختلفة عن أيّ عقیدة أخرى أخلاقیةّ مُطابقة للعقل، بحیث لیست إملاءاتھا

موضوعة، وإنما أبدیةّ.

ھذا وإن كان الكتاب المُقدّس أصبح قانوناً بفعل الله ذاتھ، فلھ طبیعة القوانین المُدوّنة؛ وھو لیس
بقانون سوى تجاه أولئك الذین استھدفھم الله عبر نشره الكتاب المذكور، بحیث لن یتمكّن أحدٌ من

تقدیم الأعذار مُتذرّعًا بجھل طبیعتھ الإلھیةّ.



وبالتالي، فإن من لم یكشف لھ الله، بصورة تفوق الطبیعة، أن ھذا الكتاب المُقدّس ھو من قوانینھ،
وأنھ أصبح علنی�ا على ید مُرسَلین من قِبلَِھ، لن یكون مُلزَمًا بإطاعتھ باسم أيّ سلطة كانت، باستثناء
سلطة من كان لأوامره قوّة القانون، أو بعباراتٍ أخُرى أي سلطة أخرى غیر سلطة الدولة، التي
تكمن في الحاكم المُطلق الذي یملك وحده السلطة التشریعیةّ. إضافةً إلى ذلك، وإن لم تكن سلطة
الدولة التشریعیةّ ھي التي تعُطي ھذا الكتاب قوّة القانون، ینبغي أن تتوافر سلطة مُشتقةّ من الله،
خاصّة أم عامّة. فإذا ما كانت خاصّة، لن تلُزِم سوى من شاء الله بصورة خاصّة أن یكشفھ لھ عبر
الوحي. في الحقیقة، لو كان على كلّ فرد أن یعتبر قوانین إلھیةّ كلّ ما حاول فرضھ علیھ الأفراد،
بحجّة الوحي أو الكلام المُنزَل، (ضمن عدد كبیر من الأفراد المغرورین والجَھلة، الذین یعتبرون
أحلامھم الخاصّة ونزواتھم الغریبة، وھذیانھم إشاراتٍ من الروح الإلھیةّ؛ أو أولئك الذین اجتاحھم
الطُموح، فزعموا مُخطئین بما یخُالف ضمیرھم، أنھم تلقوّا ھذه أم تلك من الإشارات الإلھیةّ)، لكان
من المُستحیل الاعتراف بأيّ قانون إلھي. وإن كانت عامّة، ستكون سلطة الدولة أو الكنیسة. لكنَّ
الكنیسة، وإن شكّلت شخصًا واحدًا، ھي مُشابھة لدولة المسیحییّن، وھي مُسمّاة بالدولة، لأنھا مؤلفّة
من أنُاس یربطھم شخص واحد ھو شخص الحاكم المُطلق؛ وھي كنیسة لأنھا مؤلفّة من مسیحییّن
یربطھم حاكم مُطلق مسیحي[173]. وعلیھ، فإن لم تكن الكنیسة شخصًا واحدًا، لن تكون لھا أيّ
سلطة، ولن تتمكّن من إصدار الأوامر أو من إتمام أيّ عمل؛ كما لن تكون لھا أيّ سلطة أو حقّ
على أيّ شيء، ولن یكون لھا الإرادة أو العقل، أو الصوت، لأنھا كلھّا من صفات الأشخاص.
وبالتالي، فإن كانت مجموعة المسیحییّن غیر موجودة ضمن الدولة، فلن تكُوّن شخصًا واحدًا؛ كما
لا توجد كنیسة عالمیةّ لھا سلطة على المسیحیینّ، وبالتالي فإن الكنیسة العالمیةّ لا تجعل من الكتاب
المُقدّس قانوناً. وإذا كانت الكنیسة دولة، سیكون كلّ الملوك وكلّ الدول المسیحیةّ أشخاصًا من الفئة
الخاصّة، القابلة للمُحاكمة، والعزل، والمُعاقبة من حاكم مُطلق عام على مُجمل العالم المسیحي.
وبالتالي ستكون مسألة سلطة الكتاب المُقدّس محصورة على النحو التالي: إمّا أن یكون الملوك
المسیحیوّن والمجموعات ذات السلطة المُطلقة في الدول المسیحیةّ مُطلقین، كلّ منھم على أراضیھ
الخاصّة، مُباشرةً بعد الله؛ وإمّا أن یكون كلّ منھم تابعاً لنائب وحید عن المسیح، یعلو الكنیسة
العالمیةّ، قادر على مُحاكمتھم وإدانتھم وعزلھم وإعدامھم، كما یراه مُناسباً أو ضروری�ا للمصلحة

العامّة.

أخیرًا، لا یجوز حلّ ھذه المسألة دون التمعنّ في دراسة ملكوت الله؛ انطلاقاً من ھنا، سیكون من
السُھولة بمكان الفصل في قضیةّ سلطة تفسیر الكتاب المُقدّس. فمن یملك صلاحیةً مُنتظمة على أيّ

مُدَوّن لجعلھ قانوناً، یملك أیضًا صلاحیة المُوافقة أو عدم المُوافقة على تفسیره.
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المُقدّس 
طالما أن أساس كلّ منطق صحیح یكمن في معنى الألفاظ الثابت الذي لن یكون مُرتبطًا في
التفصیل اللاحق (كما في علم الطبیعة) بإرادة الكاتب، ولا بالاستخدام الرائج (كما في الأحادیث
العادیةّ)؛ بل بمعنى ھذه الألفاظ في الكتاب المُقدّس؛ لذلك، ینبغي قبل كلّ شيء، تحدید معنى تلك
الألفاظ التي قد تؤدّي الى جعل الخُلاصات التي سوف أستنتجھا غامضة وقابلة للمُناقشة، بسبب

التباسھا، كما وردت في العھد القدیم.

سوف أبدأ بألفاظ الجسد والروح، التي تسُمّى في مُصطلحات المدرسة الفلسفیةّ المادّة الحسیةّ وغیر
الحسیةّ.

تعني لفظة جسم، في معناھا الشائع والعام، ما یملأ أو یشَغلَ مكاناً مُعینّاً، أو موضعاً جرى
تصوّره، دون أن ینتج عن خیالنا، بل یشُكّل جزءًا من ذاك الذي نسُمّیھ الكون. في الحقیقة، إن
الكون ھو مجموعة الأجسام كافة، لذلك لا یوجد فیھ جزء حقیقيّ لا یكون فیھ جسمًا أیضًا، كما لا
یوجد فیھ أيّ شيء یشُكّل جسمًا بحدّ ذاتھ، فیكون أیضًا جزءًا من الكون (مجموعة الأجسام). كذلك،
ولمّا كانت الأجسام كافة قابلة للتغییر، أي لتغییر مظھرھا بشكل یتناسب مع أحاسیس الكائنات
الحیةّ، لذلك یطُلق أیضًا على الجسم تسمیة المادّة، أي تلك المُعرَّضة لسلسلة من الأحداث، على
ا، وتارةً باردًا، غرار التحرّك تارةً والجمود طورًا؛ تجاه أحاسیسنا، قد یبدو جسْمٌ مُعینّ تارةً حار�
وتارةً ذا لون أو رائحة أو طعم أو نغمَ مُعینّ، وطورًا على نحو آخر. وقد ننسب ھذا المظھر
المُتغیرّ (الناتج عن الأسالیب المُختلفة التي تؤثرّ فیھا الأجسام على أعضاء أحاسیسنا)، إلى فساد
الأجسام الفاعلة، فنسُمّیھ حوادث ھذه الأجسام. استنادًا إلى ھذا المعنى، تعني لفظتا المادّة والجسم
الشيء عینھ، وبالتالي فإذا ما جمعنا بین لفظتي مادّة غیر حسیةّ، ستدُمّر كل منھما الأخُرى، وكأنما

نتحدّث عن جسم غیر حسّي.

ولكن، واستنادًا إلى رأي عامّة الناس، لا یحمل مُجمل الكون تسمیة الجسم، بل یحمل ھذه التسمیة
جزء منھ، وھو الجزء الذي یستطیع الناس عبر حاسّة اللمس، الإحساس بمُقاومتھ لقوّتھم، أو عبر
حاسّة النظر، یمنعھم من التخوّف من أمر مُستقبليّ. وبالتالي، وفي لغُة البشر العادیةّ، لا یعُتبر
الھواء والموادّ الھوائیةّ أجسامًا، بل (ولأننا غالباً ما نتأثرّ بمفاعیلھم)، تطُلقَ علیھما تسمیات الریح،
والنفَسَ أو الروح (وباللاتینیةّ تعني كلھّا سبیریتوس)، بالطریقة عینھا التي یطُلق الناس تسمیة
أرواح حیویةّ وأرواح حیوانیةّ على تلك المادّة الھوائیةّ، التي تعُطي الحیاة والحركة داخل كلّ كائن
حيّ. ولكن، وبالنسبة إلى صور الدماغ، التي تظُھر لنا أجسامًا غیر موجودة، على غرار المرآة،
والحُلم، أو الدماغ المُضطرب قید الاستیقاظ، فھي لا تسُاوي شیئاً (كما یقول الرسول عن الأصنام
بصورة عامّة). وإذ أقول إنھا لا تسُاوي شیئاً حیث توُجَد، وفي الدماغ عینھ، لیست أكثر من
ضجیج آتٍ إمّا من فعل الشيء، وإمّا من اضطرابٍ في أعضاء الحواس. لكنَّ المُھتمّین بأمورٍ
مُختلفة للبحث عن أسبابھا الخاصّة، یجھلون بأنفسھم كیفیةّ تسمیة تلك الصوَر؛ وبالتالي، قد یقتنعون



بسھولة ممّن یحترمون معلوماتھم، بتسمیة بعضھا بالأجسام، والاعتقاد أنھا مصنوعة من ھواء
مضغوط بفعل قوّة تفوق الطبیعة، لأن النظر قد حكم بكونھا حسیةّ؛ وبعضھا الآخر ھو كنایة عن
أرواح، لأن حاسّة اللمس لا تخشى ما یقُاوم الأصابع في المكان الذي تظھر فیھ. وبالتالي سیكون
المعنى الحقیقي للفظة روح في اللغة الشائعة، إمّا دقیقاً، وسلسًا وجسمًا غیر مرئي، وإمّا شبحًا أو
أيّ صورة أخُرى ووھمًا من الخیال. كما لھذه اللفظة أیضًا عدّة مَعانٍ استعاریةّ؛ في الواقع، وعندما
تؤخذ أحیاناً بمعنى الاستعداد، أو أسلوب التفكیر، أي عندما تتجّھ إلى انتقاد ما یقولھ الآخرون،
نتحدّث عن روح تناقض؛ وفي مسألة المیل إلى الدنسَ، نتحدّث عن روح دَنِسة؛ وفي مسألة
الھواجس، نتحدّث عن روح مھجوسة؛ وبشأن التجھّم، نتحدّث عن روح مُنغلقة، وبشأن المیل إلى
التقوى وإلى خدمة الله، نتحدّث عن روح مُتدینّة؛ وأحیاناً، قد تسُتخدم ھذه اللفظة، في حالة كفاءة
كُبرى، أو میل خارق، أو مرض عقلي، وذلك عندما تسُمّى الحكمة الكبرى بروح الحكمة، وعندما

یقُال عن المجنون إنھ مسكون بالأرواح.

ھذا ولا أجدُ في أيّ مكانٍ آخر معنىً آخر للفظة روح، وعندما لا یلاُئم أيّ من المعاني المذكورة
ھذه اللفظة في الكتاب المُقدّس، فھذا یعني أن النطاق لا یدخل في الفھم الإنساني. ولا یتجلىّ إیماننا
بھذه الأمور عبر آرائنا، بل عبر خضوعنا[175]، كما عندما یقُال في سائر الكتاب المُقدّس إن الله
روح أو عندما تعني عبارة روح إلھیةّ الله ذاتھ. والسبب ھو أن طبیعة الله غیر مفھومة، أيّ إننا لا
نعرف شیئاً عن ھویتّھ، بل نعرف أنھ موجود. لذلك فإن الخصائص التي نمنحھ إیاّھا، لا تھدف
لإفادة بعضھم بعضھم الآخر عن ھویتّھ، كما لا تھدف إلى التعبیر عن رأینا فیھ، بل تعكس رغبتنا

في تكریمھ بواسطة ھذه الألفاظ التي نعتبرھا الأسمى.

«… وروح الله یرفّ على وجھ المیاه» (سِفر التكوین 1/2). تعني ھنا روح الله، الله نفسھ،
وبالتالي، فالحركة أیضًا منسوبة إلى الله، وكذلك المكان. وھذه العبارات لا معنى لھا سوى بالنسبة
إلى الأجسام ولیس بالنسبة إلى المواد غیر الحسیةّ. لھذا السبب یتخطّى ھذا النصّ نطاق فھمنا الذي
لا یستطیع أن یتصوّر شیئاً یتحرّك دون تغییر موقعھ، أو دون أن یكون لھ أبعاد؛ وكلّ ما یملك
أبعادًا ھو جسم. لكنَّ معنى ھذه الألفاظ، أسھل للفھم في مقطع على غرار مقطع سِفر التكوین 8/1،
حیث كانت الأرض مغمورة بالمیاه، كما في البدء. ولمّا أراد الله تھدئتھا لإعادة اكتشاف الأرض،
استخُدمت الألفاظ عینھا: «وأمر الله ریحًا على الأرض فسكنت المیاه». في ھذا المقطع، تعني لفظة
ریح (أو بعبارة أخرى الھواء أو الروح المُتحرّكة)، الھواء الذي یمكن تسمیتھ (كما أعلاه) روح

الله، لأنھ من عملھ.

ویسُمّي فرعون حكمة یوسف بروح الله. فقد كان یوسف قد نصحھ بالبحث عن رجل فھیم وحكیم،
لتنصیبھ على أرض مصر، فسألھ فرعون: «ھل نجد مثل ھذا رجلاً فیھ روح الله؟» (سِفر التكوین

.(41/38

وفي سِفر الخروج 28/3، یقول الله: «وكلمّ أنت كلّ ذي ید ماھرة ممّن ملأتھُُم بروح المھارة
فیصنعوا ثیاب ھارون لتقدیسھ لیكون لي كاھناً؛ نرى ھنا أن الحكمة المُمیزّة، على الرغم من أن
القضیةّ قضیةّ صناعة ثیاب، ھي موھبة إلھیةّ، لذلك فھي روح من الله. ونرى أیضًا الشيء نفسھ

ّ



في أسفار الخروج 31/3-4-5-6 و35/31. وفي سِفر أشعیا 11/2-3، حیث یتكلمّ النبيّ عن
المسیح، فیقول: «ویحَلّ علیھ روح الربّ روح الحكمة والفھم روح المشورة والقوّة روح المعرفة
وتقوى الربّ ویوحي لھ تقوى الرب…» والمَغزى المقصود ھا ھنا لیس أن یسُكِن فیھ الله

الشیاطین، بل أن یمنحھ النِعمَ المُتعدّدة والسامیة.

في سِفر القضُاة، ھُناك إخلاص وشجاعة استثنائیاّن كُرّسا للدفاع عن شعب الله، وقد سُمّیا بروح
الربّ؛ ھذا ما حدث عندما حثّ الربّ عتنیئیل، وجدعون، ویفَتاح، وشمشون، إلى تحریر الشعب
من عُبودیتّھ: سِفر القضُاة 3/10 - 6/34 -11/29 - 13/25 - 14/69. وكذلك بالنسبة إلى
شاول، الذي عندما علم بوقاحة بني عمون حیال شعب یابیش جِلعاد، فقد قیل إن روح الله انقضّت
على شاول عند سماعھ ھذا الكلام فغضب غضباً شدیدًا (سفر صموئیل الأوّل 11/6). ھذا ولا
یوجد احتمال أن یكون في الأمر شیطان، بل ھناك حماس استثنائي لمُعاقبة بني عمون. وكذلك، فإن
روح الله التي حلتّ على شاول، عندما كان ضمن الأنبیاء الذین كانوا یمتدحون الربّ بالأناشید
والموسیقى (سفر صموئیل الأوّل 19/20)، یجب ألا تفُھم على أنھا شیطان، بل على الحماس غیر

المُتوقعّ والمُفاجئ الذي رافق تقواھم.

ھذا وقد سأل النبي الكاذب صِدقِیاّ بنُ كَنعَة میخا قائلاً (سفر المُلوك الأوّل 22/24): «… من أین
عبر روح الربّ منيّ لیكلمّك؟» وھذا لا یعني وجود الشیطان؛ في الحقیقة، أعلن میخا أمام مُلوك

إسرائیل ویھوذا نتیجة المعركة مُستندًا إلى الرؤیا، ولیس إلى ما قد تكون الروح قد ھمست لھ.

كذلك، وفي أسفار الأنبیاء، وبالرغم من تكلمّھم وفقاً لروح إلھیةّ، أي استنادًا إلى نِعْمَة تنبؤیةّ
خاصّة، فإن معرفتھم بالمُستقبل لم تكن مُنبثقة عن وجود شیطان في داخلھم، بل عن حُلم مُعینّ أو

عن رؤیا تفوق الطبیعة.

وقد قیل في سِفر التكوین 2/7: «وجبلَ الربّ الإلھ الإنسان ترُاباً من الأرض ونفخَ في أنفھ نسمة
حیاة، فصار الإنسان نفسًا حیةّ». وھنا فإن نسمة الحیاة المنفوخة من الله قد مَنحَتھ الحیاة؛ وفي سفر
أیوّب 27/3: «ما دام نفَسَي فيَّ وروح الله في أنفي»؛ وكذلك في سفر حزقیال 1/20، حیث یقول:
«وإلى حیث یوجّھ الروح السیر كانت تسیر، والدوالیب ترتفع معھا، لأن روح الحیوان في
الدوالیب». وتعني روح الحیوان في الدوالیب، أن الدوالیب كانت حیةّ. وفي سفر حزقیال 3/24
یقول: «فدخل فيَّ الروح وأقامني على قدميّ…»، أو بعبارة أخرى، لقد استعدتُ قواي الحیویةّ؛

ولا یعني ذلك: دخل إلیھ شیطان ما أو مادّة غیر حسیةّ وسكنت جسده.

وفي الفصل 11 من سِفر العدد، الآیة 17 یقول: «فأنزل أنا وأتكلمّ معك ھناك وآخذ من الروح
الذي علیك وأحُلھّ علیھم فیحملون معك عبء الشعب»؛ والموضوع ھُنا ھو موضوع الشُیوخ
السبعین. وقد قیل إن اثنین بینھم، كانا یتنبآّن في المُخیمّ، وھذا ما أثار التذمّر؛ وقد أراد یشوع بن
نون أن یمنعھم موسى من ذلك، وھذا ما لم یفعلھ موسى. نرى من ھنا أن یشوع بن نون كان یجھل
أن الاثنین كانا قد حازا على إذن بالتنبؤّ، وذلك حسب إرادة موسى، وبعبارات أخرى، فھُما كانا

یقومان بالتنبؤّ استنادًا إلى روح وقدُرة تابعتین لموسى.



وفي السیاق ذاتھ، نقرأ (سِفر تثنیة الإشتراع 34/9)، ما یلي: «أمّا یشوع بن نون فمُلِئ روح حكمة
لأن موسى وضع علیھ یدیھ»، والسبب ھو أن موسى كان قد خصّصھ لمھمّة إكمال ما كان قد بدأ
بھ ھو (أيّ إرشاد شعب الله إلى أرض المیعاد)، وھو الأمر الذي لم یستطع إنھاءه بسبب موتھ

المُبكر.

ونقرأ بالمعنى ذاتھ (في رسالة القدّیس بولس إلى أھل رومة 8/9): «ومن لم یكن فیھ روح المسیح
فما ھو من خاصّتھ». ولا یعني ذلك شیطان المسیح، بل یعني الخُضوع لعقیدتھ. وكذلك في القول
التالي (رسالة القدّیس یوحناّ الأولى4/2): «واعرفوا روح الله بھذا الدلیل وھو أن كلّ روح یعترف
بیسوع المسیح المُتجسّد كان من الله»؛ ویعكس ذلك روحًا مسیحیةّ غیر زائفة، أو الخُضوع إلى
المادّة الأساسیة في الإیمان المسیحي، وھي أن یسوع ھو المسیح، وھذا ما لا یصحّ قولھ في

الشیطان.

كذلك فإن ھذه العبارات (إنجیل القدّیس لوقا 4/1): «ورجع یسوع من الأردن، وھو مُمتلئ من
الروح القدُس…» (أي من الروح، كما ورد في إنجیل القدّیس متىّ 4/1 وفي إنجیل القدّیس لوقا
1/12)، قد تفُھم على أنھا الإخلاص المُقدّم في تأدیة العمل الذي أرسلھ من أجلھ الربّ الإلھ.
ولكن، وإذا ما فسّرناھا بمعنى الشیطان، سوف یعني ذلك أن الله (وھذا ما كان علیھ مُخلصّنا)، كان
مُمتلئاً با�، وھذا لا یعني شیئاً على الإطلاق. فكیف توصّلنا إلى ترجمة لفظة أرواح إلى لفظة
شیاطین، إذ لا یعني ذلك شیئاً، أكان في السماء أم على الأرض، سوى أن اللفظة الأخیرة ھي من
نسج الخیال. وطالما أنني لن أبحث في ھذا الأمر، سوف أقول الآتي: لا تعني لفظة روح في النصّ
ھذا النوع من الأشیاء، بل تعني المادّة الحقیقیةّ، أو، من باب الاستعارة، تعني الأھلیةّ أو العاطفة،

الخارجتین عن المألوف والمُنبثقتین عن الفكر أو عن الجسد.

ھذا وعندما رأى التلامیذ یسوع ماشیاً على البحر (إنجیل القدّیس متىّ 14/26)، ظنوّا أن المسألة
مسألة روح، أي مسألة جسم ھوائي ولیس مُجرّد وھم. في الحقیقة، قیل إن الجمیع رأوه، ممّا یعني
أنھ لا وجود للھَلوسة الدماغیةّ (التي لا یمُكن أن تكون بصورةٍ فوریةّ مُشترَكة بین عدة أشخاص،
كما ھو الحال بالنسبة إلى الأجسام المَرئیةّ، بل ھي غریبة، بسبب النزوات المُختلفة الخاصّة بكلّ
شخص)، بل المسألة مسألة أجسام. وبالطریقة عینھا، فقد ظنھّ الرُسُل عینھم روحًا (إنجیل القدّیس
لوقا 24/37)؛ كذلك ایضًا (أعمال الرُسُل 12/15)، عندما حُرّر القدّیس بطرس من السجن، لم
یكن ذلك مُتوقعّاً، ولكن لمّا قالت الجاریة إنھ على الباب، قالوا لھا إن ھذا ملاكُھ. یجب بالتالي أن
تعني ھذه اللفظة مادّة حسیةّ، أو علینا القول إن الرُسُل عینھم كانوا یتبعون الرأي العام لدى الیھود
والوثنییّن في آن، والقائل بأن ھذه الظُھورات لیست خیالیة، بل حقیقیةّ، ولم تكن بحاجة لنزوات
البشر لتكون قائمة. وھذه الظُھورات كان الیھود یسُمّونھا بالأرواح والملائكة الخیرّة أو الشریرة،
على غرار الیونانییّن الذین كانوا یسُمّونھا بالقرینة. وقد یكون بعض ھذه الظھورات حقیقی�ا ومادی�ا،
أي أجسامًا دقیقة ینُتجھا الله بفضل ھذه القدُرة التي خلق فیھا كلّ شيء، فیسمح لنا باستخدامھا، كما
یستخدم الكَھنة والمُرسَلین (أي الملائكة)، بغُیة الإعلام عن إرادتھ وعن تنفیذھا عندما یرُید،
بأسلوب غیر عاديّ وفائقٍ للطبیعة. ولكن، وبعد إنتاج ھذه المواد، تصُبحُ مُزوّدةً بالأبعاد، وتشُغل
المساحات، وتتحرّك من مكان إلى آخر، وھذا ما یمُیزّ الأجسام، فھي بالتالي لن تكون أشباحًا غیر



حسیةّ، أيّ أشباحًا لا تشغل مكاناً مُعینّاً؛ أيّ لا توجد في أيّ مكان، بمعنى أنھا تظھر بمظھر
الشيء، ولكنَّھا لا تسُاوي شیئاً.

ولكن وإذا اتخُذت لفظة حسّي بمعناھا الأكثر رواجًا، طالما أننا نشعر بتلك المواد عبر حواسنا
الخارجیةّ، ستكون المادّة غیر الحسیةّ شیئاً غیر خیالي، بل حقیقی�ا، أيّ مادّة دقیقة غیر مَرئیةّ، تملك

أبعادًا كما تملكھا أجسام أكثر سماكةً.

ھذا وتعني لفظة ملاك بشكل عام، الرسول وغالباً رسول الله. ورسول الله ھو أيّ شيء معروف
بحضوره غیر العاديّ، كأن یعُبرّ عن قدرتھ عبر الحلم أو الرؤیا بشكل خاص.

بالنسبة إلى خلق الملائكة، لا یوجد شيء بھذا الصدد في الكتاب المُقدّس. فإن كانت المسألة مسألة
أرواح، وھذا ما قد كُرّر مرّات عدیدة، تحُیل أیضًا لفظة روح، سواء في الكتاب المُقدّس، أم في
اللغة الرائجة، لدى الیھود والوثنییّن في آن، تارةً إلى الأجسام الدقیقة، على غرار الجوّ والھواء
والأرواح الحیویةّ والحیوانیةّ عند الكائنات الحیةّ، وطورًا إلى الصور المُنبثقة من نزوات الأحلام
والرؤى، وھي صُوَرٌ لیست موادَّ حقیقیةّ، ولا تدوم لفترة أطول من الحلم أو الرؤیا اللذین تظھر

خلالھما.

ھذه الظھورات، وعلى الرغم من أنھا لیست موادَّ حقیقیةّ، بل حوادث دماغیةّ، عندما یثُیرھا الله
بشكل یفوق الطبیعة للإعلان عن إرادتھ، تحمل أیضًا تسمیة المُرسَلین من الله، أي تسمیة الملائكة.

وكما أن الوثنییّن كانوا یفھمون عادةً الصور المولودة في الدماغ على أنھا مثل الأشیاء المُستمرّة
فعلیاً من دونھم، بمعزل عن نزواتھم الخیالیة، التي یرتكز علیھا رأیھم حول القرینة الخیرّة
والسیئّة، والتي یسُمّونھا بالموادّ، لأن القرینة تستمر فعلی�ا، وھي غیر حسیةّ لأنھم غیر قادرین على
لمسھا بأیدیھم؛ كذلك كان الیھود، وعلى أسُس مُماثلة، یعتقدون، دون أن یرُغمھم على ذلك العھد
القدیم، (باستثناء مذھب الصادوقییّن) أن ھذه الظھورات (والتي یحلو � أن یثُیرھا أحیاناً في
المُخیلّة البشریةّ لخدمة مقاصده الخاصّة، والتي یسُمّیھا بملائكتھ) كانت موادَّ مُستقلةّ عن النزوات
الخیالیة، بل مخلوقاتٍ دائمة عائدة إلى الله، یعتبرونھا ملائكة الله إن كانت خیرّة، وملائكة الشرّیر
إن كانت سیئّة، أو یدعونھا أرواحًا شرّیرة، إن ظنوّا أنھا قد تأتي بالسوء، على غرار روح ثعُبان
الصخور، ونفوس المُصابین بالاضطرابات العقلیةّ، والمَجانین، ومَرضى داء النقطة، لأنھم كانوا

یعتبرون المُعرّضین لھذه الاضطرابات بمثابة أشخاص مَمسوسین بالشیطان.

ولكن، إن راجعنا مقاطع العھد القدیم، حیث الكلام عن الملائكة، سوف نلاُحظ أنھ في غالبیةّ
الأحیان، لا یفُھم من لفظة ملاك سوى الصورة المُنبثقة، بشكل مُفاجىء، (بأسلوب یفوق الطبیعة)
من النزوة الخیالیة، للإعلان عن وجود الله في تنفیذ عمل یفوق الطبیعة، وبالتالي ففي المقاطع

الباقیة، وحیث لا توضیح لطبیعتھا، یجب أن تفُھم بالأسلوب عینھ.

في الحقیقة، وعند قراءة سِفر التكوین، الفصل السادس عشر، نستنتج أن الظھور ذاتھ لا یسُمّى فقط
ملاكًا بل یسُمّى بالربّ، حیث (الآیة 7) یقول ما یسُمّى بملاك الربّ لھاجر في الآیة 10: «…
لأكثرنَّ نسلكِ تكثیرًا…»؛ وبعباراتٍ أخرى تكلمّ كما لو كان الله بنفسھ یتكلمّ. ولم یكن الظُھور

ُ



ظُھورًا مُترتبّاً عن وھم، بل كان في المسألة صوت. من ھُنا، فإن لفظة ملاك لا تعني في ھذا
المقطع، سوى الله ذاتھ، أي: السبب الفائق للطبیعة لما شعرت بھ ھاجر على أنھ صوت من السماء،
أو لیس أكثر من صوت یفوق الطبیعة یفُید بوجود الله الخاص في ذلك المكان. لذلك، لماذا لم یظھر
الملائكة على لوط، بل أطُلق علیھم اسم الرجال في سِفر التكوین 19/13، وقد توجّھ إلیھما لوط
(الآیة 18) وكأنھما واحد، رغم أنھما اثنان، وإلى ھذا الواحد، خاطبھ وكأنھ الله (والنصّ الحرفيّ
ھو: «فقال لھما لوط: «لا، أرجوك، یا سیدّي»). لماذا بالتالي لا یفُھم الأمر على أنھ صور لرجال
مُتكوّنة من نزوات بأسلوب یفوق الطبیعة، كما كان الأمر آنفاً بالنسبة إلى الصوت الوھميّ الذي
سُمّي بالملاك؟ عندما نادى الملاكُ، من السماء، إبراھیمَ لمنعھ من قتل إسحق بیده (سِفر التكوین
22/11)، لم یكن ذلك من خلال الظھور، بل من خلال صوت، سُمّي بشكل مُلائم برسول أو ملاك
الربّ، لأنھ بشّر بطریقة تفوق الطبیعة بإرادة الله، ممّا أبعدَ فرضیةّ بعض الأشباح الدائمة. ھذا وإن
الملائكة الذین رآھم یعقوب على سُلمّ السماء (سِفر التكوین 28/12)، كانوا رؤیا خلال نومھ،
وبالتالي وھمًا وحلمًا؛ فبالرغم من أنھا (أي الرؤیا) تفوق الطبیعة، وإشارة على وجود مُمیزّ �،
فإن إطلاق تسمیة ملائكة على ھذه الظھورات أمر مُلائم. ویجب أن یفُھم الأمر عینھ (سِفر التكوین
31/11)، عندما یقول یعقوب: «فقال لي ملاك الله في الحلم». في الحقیقة، إن الظھور الواقع
خلال النوم، ھو ما یسُمّیھ الجمیع بالحلم، أكان طبیعی�ا أم فائقاً للطبیعة. وعلیھ، فإن ما یسُمّیھ یعقوب
في ھذا المقطع بملاك، كان الله بذاتھ، لأن الملاك عینھ یقول (في الآیة 13 من المرجع والفصل

الآنفي الذكر): «أنا الإلھ الذي تراءى لك في بیت إیل».

وكذلك (في سِفر الخروج 14/19)، فإن الملاك الذي انتقل أمام عسكر إسرائیل إلى البحر الأحمر،
وسار وراءھم، ھو المسیح بذاتھ؛ وھو لا یظھر بمظھر الرجل الوسیم، بل (خلال النھار) على
شكل عمود غَمام، وعلى شكل عمود نار (خلال اللیل)؛ وعلى الرغم من ذلك، كان ذلك العمود ھو
مُجمل الظھور، والملاك الذي وُعد بھ موسى لتوجیھ العسكر (سِفر الخروج 13/21)؛ في الحقیقة،
لقد قیل إن عمود الغمَام ھذا قد أتى من الأعلى وبقي ھنا، على باب المظلةّ، مُتوجّھًا إلى موسى

(سِفر الخروج 33/2).

ھذا ونرى أن الأفعال والأقوال المنسوبة عادةً إلى الملائكة، منسوبة ھُنا إلى الغمَامة؛ لأن الغمامة
مُستخدَمة بمثابة إشارة على وجود الله، ولیست بأقلّ من ملاك إلاّ لو اتخّذ الأخیر شكل رجل أو
طفل فائق الجمال مع أجنحة كما في الرُسوم عادةً، ممّا قد یخدع ضُعفاء النفوس. والسبب ھو أن
الملائكة لا یعُرَفون من خلال شكلھم، بل من خلال فائدتھم. أمّا فائدتھُم، فھي الإعلان عن وجود
الله بفضل أفعال تفوق الطبیعة؛ وبالتالي عندما طلب موسى (سِفر الخروج 33/14) من الله مُرافقة
العسكر (كما قد فعل ذلك دائمًا قبل صناعة العجل الذھبيّ)، لم یجُبھ الله قائلاً سأذھب، أو سأرُسل

ملاكًا مكاني، بل قال: «وجھي یسیر أمامك ویرُیحك».

إن ذكر جمیع المقاطع في العھد القدیم التي تلحظ لفظة ملاك أمر عسیر لأن العمل طویل للغایة.
لذلك، وبغُیة فھم المقاطع المذكورة دُفعةً واحدة، لا یوجد أيّ نصّ في العھد القدیم تعتبره كنیسة
ا تشریعی�ا، یسمح باستنتاج وجود شيء دائم أو مصنوع (یتناسب مع لفظتي الروح أو إنكلترّا نص�
الملاك)، لا كمیةّ لھ، وغیر قابل للقسمة؛ وبمعنى آخر، لا یمكن النظر في أجزاء ھذا الشيء،



بحیث یوجد جزء في مكان، والجزء التالي في مكان بقرُبھ؛ وبعبارة واحدة (وباعتبار أن الجسم ھو
شيء ما أو في مكان ما)، لا یمكن القول إن ھذا الشيء غیر حسّي. ولكن، وفي كلّ من المقاطع،
تفُسّر لفظة ملاك على أنھا تعني الرسول. وبالتالي، فقد سُمّي یوحناّ المعمدان بالمَلاك، وسُمّي
المسیح بملاك العھد، (ووفقاً للمنطق القیاسي ذاتھ) یمكن إطلاق تسمیة الملائكة على الحمامة
وألسنة النار، لأنھا إشارات إلى وجود الله الخاص. وعلى الرغم من توافر اسمین للملائكة في سِفر
دانیال، وھما جبرائیل ومیكائیل، یظھر جلی�ا في النصّ ذاتھ (سِفر دانیال 12/1) أن میكائیل یعني
المسیح، لیس باعتباره مَلكًَا، بل باعتباره أمیرًا، وأن جبرائیل (كما في الظھور الذي یثُیره النوم
لدى شخصیاّت أخرى مُقدّسة)، لم یكن أكثر من وھم یفوق الطبیعة، حیث تراءى لدانیال، في
حلمھ، أنھ خلال التبادل بین القدّیسَیْن، كان أحدھما یقول للآخر: یا جبرائیل فلنجعل ھذا الإنسان
یفھم رؤیاه. في الحقیقة، لا یحتاج الله إلى الأسماء للتمییّز بین خُدّامھ السماوییّن، لأن ذلك لن یفید
سوى ذاكرة البشر الفانین القصیرة. كما لا توجد مقاطع في العھد الجدید، یمكن على أساسھا إثبات
أن الملائكة (عدا إذا كانوا من أولئك الرجال الذین جعلھم الله مُرسَلیھ، وكَھَنةًَ لأقوالھ وأفعالھ) ھم
أشیاء دائمة وغیر حسیةّ في آن. فھذه الأشیاء دائمة، وفقاً لما یمكن استنتاجھ عبر ألفاظ مُخلصّنا
بذاتھ (إنجیل القدّیس متىّ 25/41)، حیث سیقُال للمَلاعین في الیوم الأخیر: «إلیكم عنيّ، أیھّا
المَلاعین، إلى النار الأبدیةّ المُعدّة لإبلیس وملائكتھ»؛ وھذا ما یعكس دیمومة الملائكة الأشرار (إلاَّ
إذا كان المقصود من إبلیس وملائكتھ أعداء الكنیسة وكَھَنتَھا)؛ ولكنّ ھذا الأمر یتعارض مع عدم
مادیتّھم، لأن النار الأبدیةّ لیست عقوبة لموادّ غیر قادرة على التألمّ من العقوبة، كما ھو الحال
بشأن جمیع الأشیاء غیر الحسیةّ. كذلك، یقول القدیس بولس (في الرسالة الأولى إلى أھل
كورنتوس 6/3): «أما تعلمون أننا سندین الملائكة؟» ویقول (في رسالة القدّیس بطرس الثانیة
2/4): «فإذا كان الله لم یعفُ عن الملائكة الخاطئین، بل أھبطھم أسفل الجحیم …»؛ ویقول (في
رسالة القدّیس یھوذا 1/6): «أمّا الملائكة الذین لم یحتفظوا بمنزلتھم الرفیعة، بل تركوا مَقامھم،
فإن الله یحفظھم لدینونة الیوم العظیم مُوثقَین بقیود أبدیةّ في أعماق الظُلمات»؛ وبالرغم من أن ھذا
القول یثُبت دیمومة الطبیعة الملائكیةّ، فھو أیضًا إثبات على مادیتّھا. ویقول أیضًا (إنجیل القدّیس
جن، بل یكونون مثل الملائكة متىّ 22/30): «ففي القیامة لا الرجال یتزوّجون، ولا النساء یزُوَّ
في السماء …»؛ وعلیھ، فعند القیامة سنكون دائمین ولن نكون غیر جسمانییّن، والملائكة ھُم

بالتالي على ھذا النحو.

وھناك مقاطع عدیدة مُختلفة تسمح بالوصول إلى الخُلاصة نفسھا. فبالنسبة إلى من یعرفون معنى
الألفاظ التالیة: مادّة، وغیر حسّي، طالما أن لفظة غیر حسّي لا تعني الجسم الدقیق، بل اللاجسم،
تؤدّي ھاتان اللفظتان إلى التناقض، إلى حدّ أن نعت الملاك أو الروح بالمادّة غیر الحسیةّ، یعني أنھ
لا وجود في الواقع للملاك ولا للروح على الإطلاق. وعلیھ، ومن خلال دراسة معنى لفظة ملاك
في العھد القدیم، وطبیعة الأحلام والرؤى الحاصلة داخلنا وفقاً للأسالیب الطبیعیةّ العادیةّ،
اضطُررتُ إلى اعتماد الرأي القائل بأن الملائكة لیسوا سوى ظھورات خارقة للطبیعة، لنزوات
خیالیة، تثُیرھا أعمال الربّ الخارقة والفریدة، التي یعُلن من خلالھا عن وجوده، ویوصل أوامره
إلى الصنف البشري، وبخاصّة إلى شعبھ الخاص. لكنَّ مقاطع العھد الجدید العدیدة وأقوال
مُخلصّنا، وتلك النصوص التي لا یمكن الشكّ في تشویھھا الكتاب المُقدّس، قد انتزَعت من عقلي



العاجز إقرارًا واعتقادًا بوجود ملائكة مادییّن ودائمین. وبالعكس، فإن الظنّ بأنھم لا یشغلون أيّ
مكان، أيّ إنھم لا یوجدون في أيّ مكان، وإنھم لا یسُاوون شیئاً، وفقاً لمن یقول (بطریقة غیر

مُباشرة) إنھم غیر جسمانییّن، وھذا ما یستحیل إثباتھ عبر الكتاب المُقدّس[176].

ھذا وترتبط لفظة الوحي بلفظة الروح. فیجب أن یؤخذ الوحي إمّا بالمعنى الحقیقي، فیكون لیس
أكثر من نسمة ناعمة یجري ضخّھا، أم أنھ ھواء یجري نفخھ بواسطة النفَسَ، كما تجري تعبئة
المَثانة؛ أمّا وإذا كانت الأرواح غیر حسیةّ، ولا توجد إلاَّ في نزوات الخیال، فلن یكون الأمر أكثر
من بثّ الوھم، وھذا لا یعني شیئاً وھو مُستحیل، لأن الأوھام لیست بشيء، بل تبدو فقط على أنھا
شيء. وبالتالي، وفي الكتاب المُقدّس، یكون استخدام ھذه اللفظة استعاری�ا لیس أكثر، كما ھو الحال
(في سِفر التكوین 2/7)، حیث قیل إن الله نفخ في الإنسان نسمة حیاة؛ ولم یقُلَ أكثر من ھذا، سوى
أن الله وضع فیھ حركة الحیاة. في الواقع، لا یجوز الظنّ أن الله صنع بدایةً نفسًَا حی�ا، وبعد ذلك
نفخھ في آدم بعد صناعتھ، سواء أكان النفَسَ حقیقی�ا أم بدا على ھذا النحو، بل یجب التقیدّ بما قیل
(أعمال الرُسُل 17/25): «یھب للجمیع الحیاة والنفَسَ…»، ممّا یعني أنھ یجعل منھم كائناتٍ حیةًّ.
وحیث قیل (رسالة القدّیس بولس الثانیة إلى أھل طیموتاوس 3/16) إن «كلّ ما كُتب ھو من وحي
الله»، بالحدیث ھُنا عن كتاب العھد القدیم، فھذا القول مُجرّد استعارة تعني أن الله وجّھ فكر وذكاء
الكُتاّب إلى تدوین ما یفُید تعلیمھ للجنس البشريّ، إلى الانتقاد والتصحیح، عبر التربیة نحو الطریق
المُستقیم. ولكن، وحیث یقول القدّیس بطرس (رسالة القدّیس بطرس الثانیة 1/21) «إذا لم تأتِ
نبوءة قطّ بإرادة بشر، ولكنَّ الروح القدُس حمل بعض الناس على أن یتكلمّوا من قِبلَ الله»، تعني
لفظة روح طریق الله في الحُلم أو في الرؤیا الفائقة للطبیعة، وھذا لیس بالوحي. عندما قال
مُخلصّنا، وھو ینفخ على تلامیذه، تقبلّوا الروح القدس، لم یكن ھذا النفَسَ روحًا، بل كان إشارة
على النعمة الروحیةّ التي منحھم إیاّھا. وعلى الرغم من القول على لسان عدد من الناس، كما على
لسان مُخلصّنا بذاتھ، أنھم كانوا مُمتلئین بالروح القدُس، لا یجوز أن تفُھم ھذه الوفرة على أن مادّة
الله ھي التي نفُِخت، بل على أنھا ترَاكُم لعطاءاتھ، على غرار مواھب قداسة الحیاة، واللغُاّت،
وأشیاء أخرى مُماثلة، یمكن بلوغھا إمّا عبر الطرق التي تفوق الطبیعة، وإمّا عبر الدراسة والعمل،
لأنھا في جمیع الأحوال مواھب من الله. كذلك، وحیث یقول الله (سِفر یوئیل 3/1) «وسیكون بعد
ھذه أني أفُیض روحي على كلّ بشر فیتنبأّ بنوكم وبناتكم ویحلم شیوخكم أحلامًا ویرى شُباّنكم
رؤىً…»، لا یجوز أن یفُھم ذلك في المعنى الحقیقي، كما لو كانت الروح كالمیاه قابلة للفیض أو
البثّ؛ بل یجب أن یفُھم كما لو أن الله وعدھم بتزویدھم بأحلام تنبؤیةّ وبالرؤى. في الواقع، إن
استخدام لفظة فیض بالمعنى الحقیقي، ھو استخدام خاطىء في مجال النِعمَ الإلھیةّ؛ في الواقع، ھذه
النِعمَ ھي فضائل، ولیست أجسامًا قابلة للنقل من ھنا إلى ھناك، ولیست قابلة للسكب في الجنس

البشريّ، كما لو كانت تسُكَب في البرامیل.

وعلى النحو عینھ، وإذا ما أخُذت لفظة الوحي بالمعنى الحقیقي، أو إذا قیل بأن الأرواح الخیرّة
تدخل إلى البشر وتجعلھم یتنبأّون، وأن الأرواح الشرّیرة تدخل إلى من أصبحوا مسعورین
ومجانین ومُصابین بداء النقطة، فلن یكون للفظة المذكورة المعنى الذي وردت بھ في الكتاب
المُقدّس. والسبب ھو أن الروح ھُنا ھي قدرة الله، التي تعمل وفقاً لأسباب یجھلھا الجمیع. كذلك



(أعمال الرُسُل 2/2)، فإن الریح العاصفة التي ملأت جوانب البیت حیث كان الرُسُل مُجتمعین یوم
العنصرة، لا یجوز أن تفُھم على أنھا الروح القدُس، الذي یمثلّ الألوھیةّ بذاتھا، بل ھي إشارة
خارجیةّ عن التأثیر الخاص الذي أحدثھ الله في قلوبھم، لیضع فیھم النِعمَ الأبدیةّ والفضائل المُقدّسة

التي اعتبرھا ضروریةًّ لاكتمالِ رسالتِھم.

 

� مع�� مل�وت الله، والقداسة، والمُقدّس والأ�ار
�� (35)

� ال�تاب المُقدّس
��

غالباً ما تسُتخدم عبارة ملكوت الله، في كتابات عُلماء اللاھوت، وبخاصّة في المواعظ وكُتب
التقوى، على أنھا تعني السعادة الأبدیةّ، بعد ھذه الحیاة وفي السماوات، كما سُمّي أیضًا ھذا
الملكوت بملكوت المجد، وأحیاناً سُميّ أیضًا (كعرُبون لھذه السعادة)، وبمعنى التقدیس، بملكوت
النِعمَ: لكنَّ عبارة ملكوت الله لم تسُتخدم إطلاقاً بمعنى المَلكَیةّ، أي سلطة الله المُطلقة، التي ھي

المعنى الخاص للفظة الملكوت.

وبالعكس، تعني عبارة ملكوت الله في أغلب مقاطع الكتاب المُقدّس الملكوت بالمعنى الحقیقي
للكلمة، المؤلفّ من أصوات شعب إسرائیل، وفقاً لشكلٍ مُعینّ؛ فقد اختار أفرادُ ذلك الشعبِ اللهَ
لیكون ملكھم بموجب اتفاقیةّ عقدوھا معھ، استنادًا إلى وعد الله لھم بتملیكھم أرض كنعان - ونادرًا
ما تسُتخدَم العبارة على شكل استعارة: في ھذه الحالة، ستكون بمثابة سلطة على الخطیئة (في العھد
الجدید فقط)، لأن ھذا النوع من السلطة على الخطیئة المذكورة، سیكون لكلّ فرد في ملكوت الله،

ودونما أيّ ضرر على الحاكم المُطلق.

ھذا ومُنذ الخلق، لم یحكم الله جمیع البشر بصورة طبیعیةّ وبموجب سلطتھ فحسب، بل كان لدیھ
أشخاص خصوصیوّن، یأمرھم بصوت مُعینّ كما عندما نتحدّث إلى أيّ شخص. فبھذه الطریقة،
ا لم یستجب آدم لأمر الله وأكل من حكم آدم وأمره بالامتناع عن شجرة معرفة الخیر والشرّ. ولمَّ
الشجرة، أخذ آدم على عاتقھ أن یكون الله، وأن یحكم في الخیر والشرّ، لیس بأمر من الخالق، بل
بموجب قراره الخاص؛ وكانت عقوبتھُ حرمانھ من الحیاة الأبدیةّ التي خلقھ الله في الأساس من
أجلھا. بعد ذلك، عاقب الله فروعھ لرذائلھم، باستثناء ثمانیة أشخاص، من خلال طوفان شامل. وقد

قام ملكوت الله على ھؤلاء الثمانیة.

بعد ذلك، شاء الله أن یكُلمّ إبراھیم (سِفر التكوین 17/7-8) وأن یقیم عھدًا معھ عبر ھذه الأقوال:
«وأقُیم عھدي بیني وبینك وبین نسلك من بعدك مدى أجیالھم، عھدًا أبدی�ا، لأكون لك إلھًا ولنسلك
من بعدك. وأعُطیك الأرض التي أنت نازل فیھا، لك ولنسلك من بعدك، كلّ أرض كنعان ملكًا

ّ



مؤبدّا ….» من خلال ھذا العھد، وعد ابراھیم بأن یطیع، ھو ونسلھ، المسیح الذي كلمّھ، كما یطُیع
الله. كما وعد الله إبراھیم بأرض كنعان لیملكھا ملكیةًّ مؤبدّة. وبھدف الاحتفال بذكرى العھد،
وترسیخھ على أنھ من صنعھ، أمر بسرّ الختان. ھذا ما سُمّي بالعھد القدیم، وھو عھد بین الله
وإبراھیم، حیث یرُغم إبراھیم نفسھ ونسلھ، وبطریقةٍ خاصّة، على أن یكون خاضعاً لقانون الله

الوضعي، لأنھ كان قد سبق وخضع للقانون الأخلاقي، عبر حلف الولاء.

وعلى الرغم من أن لقب الملك لم یكن قد مُنِح بعد إلى الله، وكذلك لفظة ملكوت بالنسبة إلى إبراھیم
ونسلھ، فالشيء ھو عینھ، أي تأسیس سلطة مُطلقة ّ� على نسل إبراھیم خُصوصًا، من خلال
العھد؛ وھذا ما سُمّي صراحةً، عند تجدید العھد عینھ مع موسى في جبل سیناء، بملكوت الله
الخاص بین الیھود. ھذا ویتحدّث القدّیس بولس عن إبراھیم ولیس عن موسى (رسالة القدّیس بولس
إلى أھل روما 4/11)، قائلاً إنھ أب لجمیع المؤمنین، أي أب للأبرار الذین لا یخُالفون العھد الذي

أقسموا بھ أمام الله، بدایةً عبر الختان، وبعده في العھد الجدید عبر المعمودیةّ.

وقد جدّد موسى ھذا العھد عند سفح جبل سیناء، (سِفر الخروج 19/5-6)، عندما أمر المسیح
موسى بمُخاطبة شعبھ على ھذا النحو: «والآن، إن أصغیتم إلى صوتي وحفظتم عھدي، فإنكم
تكونون لي خاصّة من بین جمیع الشعوب، لأن الأرض كلھّا لي. وأنتم تكونون لي مملكة من
الكَھَنةَ وأمُّة مُقدّسة…» والشعب الخاص، ھو ما ورد في اللغُة اللاتینیةّ؛ أمّا الترجمة الإنكلیزیةّ،
الحاصلة في عھد الملك جایمس فتتحدّث عن كنز خاص بالنسبة إلى الله یعلو كلّ الأمَُم، وتتحدّث
نسخة جنیف الفرنسیةّ عن الجوھرة الأغلى بین كلّ الأمَُم. أمّا الترجمة الصحیحة فھي الأولى لأنھا
مُثبتَة من القدّیس بولس بذاتھ (رسالة القدّیس بولس إلى طیطس 2/14)، حیث یقول، مُتطرّقاً إلى
ر شعباً ھذا المقطع، إن یسوع المسیح قد «جاد بنفسھ من أجلنا لیفتدینا من كل إثم ویطھِّ
خاص�ا…». إن ھذه الكلمة في اللغة الیونانیةّ تعني المُمیزّ والذي ھو بعكس العادي، والیومي، أو
(كما في صلاة المسیح) ذات استخدام یومي؛ وتعني اللفظة الأخرى ما ھو فائض، ما ھو
مُخصّص، وما یمكن الاستفادة منھ بشكل خاص، وھذا ما یسُمّیھ اللاتینیوّن الادّخار. وما یؤكّد ھذا
المقطع ھو السبب الذي یعطُیھ لھ الله، والذي یلي مُباشرةً (سِفر الخروج 19/5) عندما یضُیف:
«… لأن الأرض كلھّا لي»، وكأنما یقول: إن كلّ أمَُم الأرض ھي لي، لكن لیس بھذه الطریقة
تكونون لي، بل بصورة خاصّة؛ في الواقع إن تلك الأمَُم ھي لي بسبب سُلطتي وقدُرتي، بینما أنتم
ا یضُاف إلى صكّ الملكیةّ الذي یملكھ على كلّ الأمَُم. لي بفعل رضاكم الخاص، وبفعل عھدكم - ممَّ

على أيّ حال، ھذا ما یؤكّده صراحةً النص عینھ (سِفر الخروج 19/6): «وأنتم تكونون لي مملكة
ا یتوافق مع ترجمة ھذا المقطع ةً مُقدّسة…» وقیل في اللاتینیةّ المَلِك الكھنوتي، ممَّ من الكَھَنةَ وأمَُّ
(رسالة القدّیس بطرس الأولى 2/9)، حیث الحدیث عن جماعة المَلِك الكھنوتیةّ. وھذا ما یتوافق
مع التأسیس عینھ، حیث لا یستطیع أحدٌ أن یدخل قدس الأقداس، أي لا یستطیع أحدٌ الاستعلام
مُباشرةً عن إرادة الله بذاتھ، ما لم یكن كاھناً عظیمًا على وجھ الحَصر. ھذا وتشُیر الترجمة
الإنكلیزیةّ المذكورة، والتي تلي ترجمة جنیف، إلى ملكوت الكَھَنةَ، ممّا یحُیل إمّا إلى خلافة كاھن
كبیر لآخر، وإمّا إلى عدم توافقُِ مع القدّیس بطرس، ولا مع مُمارسة الكھنوتیةّ العظُمى. في



الواقع، لم یكن یوجد سوى رئیس الكھنة، الذي كان علیھ وحده أن یعُلم الشعب عن إرادة الله؛ ولم
یسُمح إطلاقاً لمجموعة من الكَھَنةَ بالدخول إلى قدُس الأقداس.

أمّا عبارة أمُّة مُقدّسة، فتؤكّد أیضًا الشيء عینھ، لأن المُقدّس یعني ما یعود إلى الله بموجب حقّ
خاص، ولیس بموجب حقّ عام. فالأرض كلھّا (كما ورد في النص) ھي �؛ لكنَّ الأرض كلھّا لم
تعُلن على أنھا مُقدّسة، بل وَحدھا تلك التي فصُلت لخدمة الله الخاصّة، كما كانت الحال بالنسبة إلى
أمُّة الیھود. فجليّ بما یكفي، من خلال ھذا المقطع الوحید، أن ملكوت الله یعني الدولة المؤسّسة
(عبر رضا أفرادھا) بھدف بسط الحكم المدني على الأفراد، وبغُیة تنظیم سلوكھم لیس تجاه الله
مَلِكھم فحسب، بل تجاه بعضھم بعضًا في مجال القضاء، وتجاه الأمَُم الأخرى في زمن السلم
والحرب على حدّ سواء. ھذا ما كانت علیھ الدولة بالمعنى الحقیقي، حیث كان الله ملكًا، وكان

عظیم الكھنة نائب الملك الوحید، أو مُعاونھ[177].

ولكن ھناك أماكن مُختلفة أخرى تثُبت بوضوح الشيء عینھ. بدایةً، (سِفر صموئیل الأوّل 8/7)،
وعندما طالب شیوخ إسرائیل (الذین حزنوا لما آل إلیھ فساد أبناء صموئیل)، بملكٍ علیھم، غضب
صموئیل لذلك، فصلىّ إلى الربّ الذي قال لھ: «اسمع لكلام الشعب في كلّ ما یقولون لك، فإنھم لم
ینبذوك أنت، بل نبذوني أنا من ُملكي علیھم». بالتأكید، یترتبّ عن ھذا القول إن الله بذاتھ كان
ملكھم، وإن صموئیل لم یكن یأمر الشعب، بل كان یعُلن لھ فقط من حین إلى آخر عمّا یأمره الله بھ.

ولنضف إلى ذلك (سفر صموئیل الأوّل 12/12)، المقطع الذي یقول فیھ صموئیل للشعب: «ثمّ
رأیتم أن ناحاش، ملك بني عمّون، زاحف علیكم، فقلُتم لي: كلاّ، بل لیملك علینا ملك، ولا ملك لكم

إلاَّ الربّ إلھكم». من البدیھيّ أن الله كان ملكھم، وأنھ كان یحكم في شؤون دولتھم المدنیةّ.

إضافةً إلى ذلك، وبعد أن نبذ الإسرائیلیوّن الله، تنبأّ الأنبیاء بعودتھ. وقد ورد ما یلي (سِفر أشعیا
24/23): «فیخجل القمر وتخزى الشمس لأن ربّ القوّات یملِكُ في جبل صھیون وفي
أورشلیم…»؛ وكذلك (في سِفر میخا 4/7): «… فیملِكُ الربّ علیھم في جبل صھیون…». ھذا
وإن جبل صھیون ھذا ھو في أورشلیم، أي على الأرض. وأیضًا یقول (في سِفر حزقیال20/33):
«لكن حيّ أنا، یقول السیدّ الربّ، إني بید قویةّ وذراع مبسوطة وغضب مصبوب أملِكُ علیكم».
وفي الآیة 37 من المصدر عینھ یقول: «وأمُرّرُكم تحت العصا وأدُخلكم في رباط العھد». ویعني
ھذا القول، إنني سأملِكُ علیكم، وأرُغمكم على احترام العھد الذي عقدتموه معي بواسطة موسى

والذي أنھیتموه في زمن صموئیل، عندما انتخبتمُ ملكًا آخر.

وفي العھد الجدید، یقول الملاك جبرائیل إلى سیدّنا المسیح (إنجیل القدّیس لوقا 33-1/32):
«سیكون عظیمًا وابن العليّ یدُعى، ویوُلیھ الربّ الإلھ عرش أبیھ داود، ویملك على بیت یعقوب أبد
الدھر ولن یكون لمُلكھ نھایة». فالمسألة أیضًا مسألة ملكوت على الأرض: فلمّا طالب بھ المسیح،
وبسبب عداوتھ للقیصر، جرى قتلھ؛ وقد حُفرت على صلیبھ الجُملة التالیة، «یسوع الناصريّ، ملك
الیھود». ومن باب الاحتقار، توُّج بتاج من الأشواك، وقیل عن تلامیذه الذین بشّروا بمجیئھ ما یلي
(أعمال الرُسُل 17/7): «… وھؤلاء كلھّم یخُالفون أوامر قیصر إذ یقولون بأن ھناك ملكًا آخر ھو



یسوع». وعلیھ، فإن ملكوت الله ھو ملكوتٌ حقیقيّ، ولیس ملكوتاً استعاری�ا[178]؛ والوضع على
ھذا النحو لیس في العھد القدیم فحسب، بل أیضًا في العھد الجدید. فعندما نقول لأن لك المُلك والقوّة
والمجد، فھذا یعني ملكوت الله، بفعل قوّة عھدنا، ولیس بموجب قانون سلطة الله، لأن � دائمًا
ملكوتاً مُشابھًا. فیكون من السخیف القول في صلواتنا، لیأتِ ملكوتك، عدا إذا كُنَّا نعني بذلك إعادة
تنظیم ھذا الملكوت على ید المسیح؛ وھذا الملكوت قد انقطع، بسبب تمرّد الإسرائیلییّن مع انتخاب
شاول. كما لیس مُناسباً القول بأن ملكوت السماوات قریب، أو الصلاة بالقول لیأتِ ملكوتك، إذا

ا. كان لا یزال مُستمر�

وثمّة مَقاطع أخرى تؤكّد ھذا التفسیر، إلى درجة أن عدم مُلاحظتھا أمر غریب، وبخاصّة لأنھا
تسُلطّ الضوء على حقّ المُلوك المسیحییّن في الحُكم الكَنسيّ. ھذا ما لاحظھ أولئك الذین ترجموا
عبارة ملكوت الكَھَنةَ مكان عبارة الملكوت الكھنوتي؛ لأنھم قد یتُرجمون الكھنوت المَلكَي (كما في
إنجیل القدّیس بطرس) بكھنوت المُلوك. وبینما یصُبح الشعب الخاص، الجوھرة الثمینة أو الكنز،
قد نطُلق على كتیبة خاصّة أو على سریةّ قائد عسكري مُعینّ تسمیة جوھرة القائد الثمینة أو كنزه.

باختصار، إن ملكوت الله ھو ملكوت مَدني. وھو یقوم بدایةً على التزام شعب إسرائیل حیال تلك
القوانین التي أتى بھا إلیھ موسى من جبل سیناء، والتي كان لاحقاً یسُلمّھم إیاّھا كاھنٌ عظیم في تلك
الحِقْبة بعد استلامھا من الكروبین في ُقدس الأقداس. ھذا الملكوت، الذي أنُكر عند انتخاب شاول،
قد توقعّ الأنبیاء إعادة تنظیمھ على أیدي المسیح: من أجل إعادة التنظیم ھذه نصُليّ كلّ یوم عندما
نقول في الصلاة إلى المسیح، لیأتِ ملكوتكُ؛ ونحن نعترف بھذا الحقّ عندما نضُیف، لأن لك المُلك
والقوّة والمجد إلى أبد الآبدین، آمین. لقد كان تبشیر الرُسُل یقوم على الإعلان عن كلّ ذلك، ومن
یعُلمّ الإنجیل، یطُلع الناس على كلّ ھذه الأمور. ومن یعَتنقون الإنجیل (أي مَن یعَِدون بالطاعة
لمُلك الله) ھُم في ملكوت النعیم، لأن الله أعطاھم مجّاناً القدُرة على أن یكونوا أتباع (أي أولاد) الله
في المُستقبل، عندما یأتي المسیح بعظمتھ لیحُاكِم العالم، ولیحَكم فعلی�ا شعبھ الخاص، بما نسُمّیھ
ملكوت المجد. وإذا لم یكُن ملكوت الله (المُسمّى أیضًا بملكوت السماوات، بفعل سُموّ عرشھ الرائع
والمجید) ملكوتاً یحكمھ الله على الأرض، عبر مُعاونیھ، أو نائبیھ الذین یوُصلون أوامره إلى
الشعب، لمَا كانت كلّ تلك المُواجھات والحروب بشأن الوسیط الذي یكُلمّنا الله عبره؛ ولمَا وُجد
أیضًا عددٌ من الكَھَنةَ للاھتمام بالقضاء الروحي، ولمَا وُجد عددٌ من المُلوك لرفض منحھم القضاء

المذكور.

على أساس ھذا التفسیر الحَرفي لملكوت الله، یبرز التفسیر الحقیقي للفظة قدّیس. في ملكوت الله،
تسُاوي ھذه اللفظة ما یسُمّیھ البشر في مَمالكھم بالعام أو الملكي.

إن ملك أيّ بلد، ھو الشخص العام، أو مُمثلّ جمیع أفراد مَملكتھ. ھذا وقد كان الله، ملك إسرائیل،
قدّیس إسرائیل. والأمُّة الخاضعة للحاكم المُطلق على الأرض، ھي أمُّة ھذا الحاكم، أيّ ھذا
الشخص العام. كذلك، فإن الیھود الذین كانوا أمُّة الله، قد نعُتوا بالأمُّة المُقدّسة (سِفر الخروج
19/6). وعبر لفظة مُقدّس، یقُصد، في الحقیقة دائمًا إمّا الله ذاتھ، وإمّا ما یملكھ الله؛ ویقُصد عادةً



بلفظة عام، إمّا شخص الدولة ذاتھا، وإمّا الشيء المملوك من الدولة، والذي لا یمكن أن یطُالب
بمُلكیتّھ شخص خاص.

وبالتالي، فإن السبت (یوم الربّ) ھو یومٌ مُقدّس؛ والمعبد (بیت الله) ھو بیتٌ مُقدّس؛ والذبائح
والضرائب والتقدِمات (جزیة الله) ھي فرُوضٌ مُقدّسة؛ والكَھَنةَ والأنبیاء والمُلوك الذین مُسِحوا في
عھد المسیح (كَھَنةَ الله)، ھُم رجالٌ مُقدّسون، وھكذا دوالیك. ومھما كان المجالُ الذي اتُّخذَت فیھ
لفظة مُقدّس في معناھا الحقیقي، فھي تعني دائمًا المَلكیةّ المُكتسبة عبر الرضا. وعند قولنا لیتقدّس
اسمُك، نحن نرجو الله أن یمنحَنا نعمة احترام الوصیةّ الأولى، لیس أكثر، وھي ألاّ یكون لنا آلھة
أخرى تجاھھ. والجنس البشريّ ھو أمُّة الله في كامل المُلكیةّ؛ أمّا الیھود، فكانوا وحدھم الأمُّة

المُقدّسة. لماذا؟ لأنھم أصبحوا ملكیتّھ بموجب الرضا[179].

أمّا لفظة ُدنیويّ، فغالباً ما ھي مُستخدمة في الكتاب المُقدّس على أنھا تعني ما ھو عام، وبالتالي،
فإن عكس تلك اللفظتین، أي المُقدّس والخاص یجب أن تكون عینھا أیضًا في ملكوت الله. وبالمعنى
المجازي، القدّیسون ھم الذین عاشوا حیاةً نبذوا فیھا كلّ شيء في ھذا العالم، ونذروا أنفسھم كلی�ا
وأعطوا أنفسھم �. وبالمعنى الحقیقي، من أصبح قدّیسًا بموجب التملكّ الإلھي، أو ما وُضع جانباً
من الله لاستخدامھ الخاص، فیقُال عنھ إنھ مُقدّس منھ؛ وكذلك الأمر في الیوم السابع من الوصیةّ
الرابعة، ومن المُختارین في العھد الجدید، حیث قیل إنھم قدُّسوا لأن الروح التقیةّ دخلت إلیھم. أمّا
ما ھو مُقدّس بفعل التقوى البشریةّ وما یقُدّم إلى الله، بحیث یسُتخدم فقط لخدمتھ العامّة، فیسُمّى
أیضًا بالمُقدّس ویقُال عنھ إنھ مُكرّس؛ والأمر على ھذا النحو بالنسبة إلى المَعابد، والأبنیة الأخرى
المُخصّصة للصلاة العامّة، كما إلى المَعدّات، والكَھَنةَ والضحایا والتقدِمات ولوازم الأسرار

الخارجیةّ.

وھناك درجاتٌ في القداسة. في الحقیقة، وضمن ھذه الأشیاء الموضوعة جانباً لخدمة الله، قد یوجد
بینھا ما یوضع جانباً لخدمة الله على نحوٍ أكثر خُصوصیةّ وأكثر شدّةً. فأمُّة الإسرائیلییّن برُمّـتھا
كانت شعباً مُقدّسًا بالنسبة إلى الله. ومع ذلك، فإن قبیلة لاوي كانت قبیلة مُقدّسة بین الإسرائیلییّن؛
وكان الكَھَنة ضمن اللاویین ھُم الأكثر قداسةً، كما كان الكاھن العظیم الأكثر قداسةً، ضمن الكَھَنةَ.
وبالطریقة عینھا كانت بلاد یھوذا الأرض المُقدّسة، لكنَّ المدینة المُقدّسة حیث كان الله موضع
العبادة، كانت أكثر قداسةً، وكان المعبد أكثر قداسةً من المدینة، وكان قدُس الأقداس أكثر قداسةً من

باقي المعبد.

ھذا وإن السرّ ھو فصلُ شيء مرئيّ عن استخدامھ العام وتكریسُھ لخدمة الله، بمثابة إشارة إمّا
لقبَولنا في ملكوت الله عضوًا ضمن شعبھ الخاص، وإمّا لتخلیدنا ذكرى ھذا القبَول. في العھد القدیم،
كانت إشارة ھذا القبُول الختان؛ وفي العھد الجدید كانت إشارة القبول الاعتماد. أمّا تخلید ذكرى
الختان في العھد القدیم، فكان یقوم على تناوُل (في تاریخ مُحدّد وبمثابة الذكرى) الحمل الفصُحي،
بحیث یستذكر المُحتفلون تلك اللیلة حیث حُرّروا من عبودیتّھم في مصر. وفي العھد الجدید،
نستذكر تحرّرنا من عبودیةّ الخطیئة عبر موت مُخلصّنا المُبارك على الصلیب، عبر الاحتفال
بالعشاء السرّي. أمّا أسرار القبَول، فلا یجوز استخدامھا إلاّ مرةً واحدة، لأننا لا نحتاج إلاّ إلى قبول



واحد. بالمُقابل، طالما أنھ غالباً ما نحتاج إلى استذكار تحرّرنا وولائنا، من الضروري أن تتكرّر
أسرار الاحتفال وھي أسرار أساسیةّ، كما ھي أقسام عَلنیةّ على ولائنا. وھناك حالاتٌ أخرى من
التكریس قد تسُمّى أسرارًا، إذا كانت اللفظة تعني التكریس إلى خدمة الله دون سواه؛ ولكن إذا كانت
اللفظة تعني قسََم الولاء �، فلا یوجد في العھد القدیم سوى الخِتان والفصح، ولا یوجد في العھد

الجدید سوى الاعتماد والعشاء السرّي.
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عندما یتعلقُّ الأمرُ بكلمة الله أو بكلمة إنسانٍ ما، لا یعني ذلك جزءًا من الخطاب الذي یسُمّیھ النحُاة
اسمًا، أو فعلاً، أو مُجرّد إطلاقٍ للأصوات خارجَ أيّ إطار مع ألفاظٍ أخُرى تعُطي لِما ذكُِر معنىً
مُعینّاً؛ بل تعني اللفظة المذكورة عرضًا أو خطاباً مُنظّمًا، حیث یقوم المُتحدّث بالتأكید، والإنكار،
والأمر، والوعید، والتھدید، والتمنيّ وطرح الأسئلة. بھذا المعنى، لا تحُیل تلك الكلمة إلى علم

المفردات الذي یعني الألفاظ، بل إلى العرض والخطاب أو البیان.

إضافةً إلى ذلك، وعندما نقول كلمة الله أو كلمة إنسانٍ ما، یفُھم من ذلك إمّا كلمة المُتكلمّ (على
غرار الألفاظ التي نطق بھا الله أو التي قالھا أيّ شخص): بھذا المعنى، عندما نقول إنجیل القدّیس
متىّ، نقصد أن القدّیس متىّ ھو الكاتب؛ وإمّا أن یكون المقصود الموضوع الذي نتحدّث عنھ: في
ھذا السیاق، وعندما نقرأ في العھد القدیم كلمات مُلوك إسرائیل أو یھوذا في ذلك الزمن، یعني ذلك
أن الأفعال المُنجَزة في حینھ كانت موضوع تلك الكلمات. في اللغة الیونانیةّ التي (في الكتاب
المُقدّس) تحتفظ بمُصطلحاتٍ عبریةّ كثیرة، تعني كلمة الله، لیس ما یتحدّث عنھ الله، بل ما یتعلقّ بھ
ھو وحُكمھ، أيّ عقیدة الدین. لذلك، فإن علم اللاھوت، ھو العقیدة العادیةّ لِما ھو إلھي، كما یظھر
ذلك جلی�ا في المقطع التالي (أعمال الرُسُل 13/46): قال بولس وبرنابا بجرأة: «إلیكم أوّلاً كان
یجب أن تبُلَغّ كلمة الله. أمّا وأنتم ترفضونھا ولا ترون أنفسكم أھلاً للحیاة الأبدیةّ، فإننا نتوجّھ الآن
إلى الوثنییّن». فما یسُمّى ھنا كلمة الله، كان عقیدة الدین المسیحي، كما یظھر ذلك جلی�ا من مقطع
سابق. وقد قال الملاك للرُسُل (أعمال الرُسُل 5/20): «إذھبوا وقِفوا في الھیكل وحدّثوا الشعب
بجمیع أمُور ھذه الحیاةً». إن عبارة أمُور الحیاة ھنا، تعني عقیدة الإنجیل، كما یظھر جلی�ا عبر ما
فعلوه في المعبد وما تعُبرّ عنھ الآیة الأخیرة من الفصل عینھ: «وكانوا لا ینفكّون كلّ یوم في
الھیكل وفي البیوت یعُلمّون ویبُشّرون بأن یسوع ھو المسیح». في ھذا المقطع، یبدو واضحًا أن
یسوع المسیح كان موضوع ھذه العبارة: أمُور الحیاة، أو (وھذا الشيء نفسھ) أمُور الحیاة الأبدیةّ،
التي كان یقُدّمھا لھم المسیح. وبالتالي، فإن كلام الله (أعمال الرُسُل 15/17)، صانع الأمور، یسُمّى
كلمة الإنجیل، لأنھ یتضمّن عقیدة ملكوت المسیح؛ والكلام عینھ (رسالة القدّیس بولس إلى أھل
رومة 10/8-9)، ھو كلام الإیمان، أي وكما ھو مُعلنَ في ھذا المكان، إنھ عقیدة مجيء المسیح



وقیامتھ من بین الأموات؛ وكذلك (إنجیل القدّیس متىّ 13/19) بشأن سماع كلمة الملكوت،
فالمسألة ھي مسألةُ عقیدة الملكوت التي علمّھا المسیح؛ وكذلك، فقد قیل (أعمال الرُسُل 12/24)
عن كلمة الله ھذه إنھا تنمو وتنتشر؛ وھذا أمر سھل الفھم إذا كان الأمر مُتعلقّاً بالعقیدة الإنجیلیةّ، بل
ھو صعب وغریب عندما یتعلقّ بصوت الله وما قالھ. كذلك، فإن عقیدة الشیاطین لا تعني كلمة

الشیطان، بل عقیدة الوثنییّن بشأن الأبالسة والأرواح الأخرى التي كانوا یعبدونھا على أنھا آلھة.

بالاستناد إلى ھذین المعنیین لكلمة الله الموجودة في الكتاب المُقدّس، یبدو واضحًا في المعنى الأخیر
(حیث یتعلقّ الأمر بعقیدة الدین المسیحي)، أن مجموعة الكتاب المُقدّس، ھي كلمة الله؛ لكن، وفي
المعنى الأوّل، لیس الأمر على ھذا النحو إطلاقاً. فعلى سبیل المثال، وبالرغم من أن ھذه العبارات
(سفر الخُروج 20/2) «أنا الربّ إلھك…»، ألخ، وإلى نھایة الوصایا العشر المُوجّھة من الله إلى
موسى، یجب أن تفُھم المُقدّمة حیث ورد (سفر الخُروج 20/1) ـ «وتكلمّ الله بھذا الكلام كلھّ
قائلاً…» - على أنھا كلمات مَن دوّن الكتاب المُقدّس. فكلام الله بالمعنى الذي ورد، یفُھم تارةً
بالمعنى الحقیقي، وطورًا بالمعنى الاستعاري: بالمعنى الحقیقي، إنھ كلام مُوجّھ إلى أنبیائھ؛ بالمعنى
الاستعاري، یشُیر إلى حكمتھ، وقدرتھ، وقراره الأبديّ في صناعة العالم. بھذا المعنى، كانت تلك
القرارات: «لیكن نور، فكان نور، لنصنع الإنسان»، ألخ (سِفر التكوین 1)، كلام الله. وفي المعنى
ذاتھ، قیل (إنجیل القدّیس یوحناّ 1/3): «بھ كان كلّ شيء وبدونھ ما كان شيء ممّا كان»؛ كذلك
قیل (في رسالة القدّیس بولس إلى العبرانییّن 1/3): «… یحفظ كلّ شيء بقوّة كلمتھ…». وھناك
مقاطع أخرى عدیدة تحمل المعنى عینھ؛ وكما عند اللاتینیینّ، فإن لفظة قدََر التي تعني بالمعنى

الحقیقي الكلمة المُعلنَةَ، تحمل المعنى عینھ.

بعد ذلك، تحُیل كلمة الله إلى مفاعیل كلمتھ، أي إلى الشيء ذاتھ الذي من خلال كلمتھ، كان
موضوع تأكید، وأمر، وتھدید أو وعید، على غرار ما قیل (سفر المزامیر 105/19) إن یوسف
سوف یسُجن إلى «أن تتمّ نبوءتھ وتمُحّصھ كلمة الربّ»، أي إلى أن یحدث ما كان قد توقعّھ (سفر
التكوین 40/13) لساقي فرعون، أي استرداد وظیفتھ. في الواقع، تعني ھذه العبارات «إلى أن
تمُحّصھ كلمة الربّ»، أن یحدث الأمر بحدّ ذاتھ. كذلك (سِفر الملوك الأوّل 18/36)، قال إیلیاّ
للربّ: «… أیھّا الربّ.. لیعلم الیوم… أني أنا عبدك وبأمرك قد فعلت كلّ ھذه الأمور»، بدلاً من
القول: إنني بناءً على أمرك فعلتُ كلّ ھذه الأمور، أي نزولاً عند أمرك؛ وأیضًا، (في سِفر إرمیا
17/15)، فإن الجملة التالیة «… أین كلمة الربّ؟…» قد وُضِعت مكان الجملة التالیة: أین السوء
الذي ھدّد بھ؟ وكذلك (في سِفر حزقیال 12/28): «… إنھ لا یؤخّر بعد الیوم من كلامي
شيء…». وھنا المقصود بلفظة كلام، تلك الأمور التي وعد بھا الله شعبھ. وفي العھد الجدید،
(إنجیل القدّیس متىّ 24/35) قیل: «السماء والأرض تزولان، وكلامي لن یزول». وھذا یعني أن
كلّ ما وعدتُ بھ أو توقعّتھُ سوف یحدث. بھذا المعنى، إن القدّیس یوحناّ الإنجیلي، وھو الوحید
باعتقادي الذي یطُلق على المسیح بجسده تسمیة كلمة الله، قد قال (إنجیل القدّیس یوحناّ 1/14)
«الكلمة صار بشرًا…» والمقصود ھنا الكلمة أو الوعد بأن المسیح سوف یأتي إلى العالم، وھي
كلمة كانت في البدایة مع الله. ویعني ھذا أیضًا أن الله كان ینوي إرسال الابن إلى العالم لتنویر
البشر حول الحیاة الأبدیةّ. لكنَّ ذلك لم ینُفذّ ولم یتجسّد فعلی�ا، بحیث سُمّي المسیح في ھذا المكان



الكلمة، لیس لأنھ كان وعدًا، بل الشيء الموعود بھ. فكلّ الذین یحُاولون انتھاز الفرصة لتسمیتھ
بكلمة الله، مُستندین إلى ھذا المقطع، لا یسُاھمون سوى في جعل النصّ أكثر غُموضًا. قد یسُمّونھ
اسم الله، لأنھ من خلال لفظة اسم، كما لفظة كلمة، لا یقصد البشر سوى الجزء من الخطاب، وبثّ
صوت مُعینّ لا یؤُكّد ولا ینفي ولا یأمر ولا یعَد، ولیس كذلك بمادّة حسیةّ أو روحیةّ، وعلیھ، لا
یمكن القول: إنھ الله أو إنسان - لأن مُخلصّنا ھو الإثنان. وھذه الكلمة التي یقول عنھا القدّیس یوحناّ
إنھا مع الله (في رسالتھ الأولى 1-1)، تسُمّى «كلمة الحیاة» وھي (المصدر عینھ 2-1) «…
الحیاة الأبدیةّ التي كانت لدى الأب…». لذلك، لا یجوز أن یسُمّى بالكلمة في أي معنى مُختلف عن
المعنى الذي سُمّي فیھ بالحیاة الأبدیةّ، أي الذي منحنا الحیاة الأبدیةّ عندما صار جسدًا. وكذلك
الأمر (رؤیا القدّیس یوحناّ 19/13) عندما كان أحد التلامیذ یروي عن المسیح الذي كان یلبس
رداءً مُخضّباً بالدم قائلاً «اسمھ كلمة الله». ویجب أن یفُھم ذلك كما لو أراد القول إن اسمھ ھو الذي
توافق تمامًا مع نیةّ الله منذ البدء، ووفقاً لكلمتھ ووعوده التي أطلقھا الأنبیاء، بحیث إن الأمر لیس
تجسید الكلمة، بل تجسید الله الابن، الذي سُمّي بالكلمة، لأن تجسّده ھو تنفیذ للوعد، تمامًا كما سُمّي

الروح القدُس بالوعد.

وھناك أیضًا مقاطع في الكتاب المُقدّس تحُیل فیھا عبارة كلمة الله إلى كلمات تتوافق مع العقل
والإنصاف، بالرغم من صدورھا عن أشخاص لیسوا أنبیاء أو قدّیسین. في الواقع، كان الفرعون
نكّو یعبد الأصنام، لكنَّھ قیل إن كلامھ المُوجّھ إلى الملك یوشیاّ عبر الوُسطاء بغُیة نصحھ بعدم
مُعارضة مسیرتھ ضد كركمیش، كان آتیاً من الله، وإن یوشیاّ الذي لم یستجب لھ، قد قتُِل في
المعركة كما ورد في سِفر الأخبار الثاني 35/21-22-23. صحیح أن القصّة عینھا مَرویةّ في
كتاب عزرا، حیث لیس فرعون بل إرمیا ھو الذي یوُجّھ ھذا الكلام إلى یوشیاّ، من قِبل المسیح.

لكن، یجب إعطاء الرصید الأكبر لتشریع الكتاب المُقدّس، مھما دُوّن في الأسفار المَنحولة.

كما یجب أیضًا أخذ كلام الله على أنھ إملاءات العقل والإنصاف، عندما یقُال في الكتاب المُقدّس إن
الكلمة ھي في قلب الإنسان، كما ھي الحال في سفر المزامیر 36/31، وفي سِفر إرمیا 31/33،

وفي سِفر تثنیة الاشتراع 30/11-14، وفي أماكن أخرى عدیدة ومُشابھة.

ھذا وتعني لفظة نبيّ في الكتاب المُقدّس، تارةً الناطق، أي الناطق باسم الله أمام البشر، أو باسم
البشر أمام الله؛ وطورًا تعني من یتنبأّ أو یتوقعّ الأشیاء الآتیة؛ وأخیرًا تحُیل اللفظة إلى من یتكلمّ
بصورة غیر مُلائمة، أي على غرار المُصابین باضطراب مُعینّ. كما أنھا مُستخدمة بصورة أكثر
شُیوعًا بمعنى من یتوجّھ إلى الشعب باسم الله. وعلیھ، فإن موسى وصموئیل وإیلیاّ، وأشعیا، وإرمیا
وغیرھم كانوا أنبیاء. وبھذا المعنى، كان عظیم الكَھنة نبی�ا، لأنھ وحده كان یدخل قدُس الأقداس،
لیطرح الأسئلة على الله ویحمل إجابتھ إلى الشعب. وعلیھ، فعندما قال قیافا: إنھ یجب أن یموت أحد
من أجل الشعب، قال القدّیس یوحنا (إنجیل القدّیس یوحناّ 11/51): «ولم یقلُ ھذا الكلام من عنده،
بل قالھ لأنھ عظیم الكھنة في تلك السنة، فتنبأّ أن یسوع سیموت عن الأمُّة». كذلك الأمر في
الرھبانیاّت المسیحیةّ، فمن كان یعُلمّ الشعب، كانت صفة التنبؤّ تنُسب إلیھ (رسالة القدّیس بولس
الأولى إلى أھل قورنتس 14/3). وفي المعنى ذاتھ، قال الله لموسى (سِفر الخروج 4/16) بشأن
ھارون: «وھو الذي یخُاطب الشعب عنك ویكون لك فمًا، وأنت تكون لھ إلھًا. وعبارة ھو الذي

ُ



یخُاطب الشعب قد نقلھا النبيّ» (سِفر الخروج 7/1) على ھذا النحو: «فقال الربّ لموسى: «أنُظر!
قد جعلتكُ إلھًا لفرعون، وھارون أخوك یكون نبیكّ»». ھذا ومن زاویة المعنى الذي یخُاطب فیھ
الله باسم الإنسان، یكون إبراھیم نبی�ا (سِفر التكوین 20/7)، حیث یخُاطب الله أبیمالك في الحلم
قائلاً: «والآن، رُدّ إمرأة الرجل، فإنھ نبيّ وسوف یدعو لك…». انطلاقاً من ھُنا یجوز الاستنتاج
أن صفة النبي قد تعُطى أیضًا، ودونما خطأ، إلى المولجین في الرھبانیاّت المسیحیةّ بالصلاة العامّة
لصالح المجموعة. وقد قیل في المعنى عینھ بشأن الأنبیاء الذین نزلوا من المَشارف العلُیا (أو جبال
الله) مع العیدان والدُفوف والمزامیر والكناّرات (سِفر صموئیل الأوّل 10/5-6)، (والآیة 10)
عندما كان شاول بینھم، إنھم كانوا یتنبأّون إذ كانوا یسُبحّون الله علنی�ا على ھذا النحو، وكذلك فقد
عُرفت مریم (سِفر الخروج 15/20)، على أنھا نبیةّ. ویجب أن یفُھَم (رسالة القدّیس بولس الأولى
إلى أھل كورنتوس 11/4-5) ما قالھ القدّیس بولس على النحو المذكور آنفا عندما یقول «فكلّ
رجل یصُليّ أو یتنبأّ وھو مُغطّى الرأس، الخ ….، وكلّ امرأة تصُليّ أو تتنبأّ وھي مكشوفة
الرأس». فالتنبؤّ في ھذا المقطع لا یعني سوى تسبیح الله من خلال المزامیر والأناشید المُقدّسة،
وھذا ما ینبغي أن تفعلھ النساء في الكنیسة، على الرغم من أنھ غیر مشروع لھنَّ التوجّھ إلى
الرھبانیةّ. وفي ھذا السیاق، سُمّي الشُعراء عند الوثنییّن الذین كانوا ینُظمون الترانیم والأشعار
الأخرى على شرف آلھتھم، بالأنبیاء، وھو أمر معروف من المُنْكَبِّین على كُتب الوثنییّن؛ كذلك،
فإن الأمر واضح (رسالة القدّیس بولس إلى طیطس 1/12)، حیث یقول القدّیس بولس عن
الكریتییّن، على لسان أحد أنبیائھم: إنھم كذّابون؛ وھذا لا یعني أن القدّیس بولس یعتبر شعراءھم
أنبیاءَ، بل لأنھ یقُرّ بأن لفظة نبيّ تعني من یكُرّم الله بأبیات الشعر، وذلك بالمعنى الشائع للفظة

المذكورة.

وعندما یقُصَد بلفظة نبوءة التكھّن أو توقعّ أحداث مُستقبلیةّ مُحتملة، لم یكن الأنبیاء وحدھم ھُم الذین
یحملون كلمة الله، فیتنبأّون للآخرین بما تنبأّه لھم الله، بل كان أیضًا الدجّالون یزعمون توقعّ
الأحداث عینھا للمُستقبل، وذلك عبر «أرواحھم» المألوفة أو عبر تألیھ الأحداث بشكل خُرافيّ،
انطلاقاً من أسباب خاطئة. وفي صُفوف ھؤلاء (وكما سبق وذكُر في الفصل 12 من ھذا الكتاب)،
ھناك فئات عدیدة تكسب سمعةً كبرى لدى الأشخاص العادییّن، بسبب حدث طارئ تستطیع تسییره
وفقاً لأھدافھا، وتعود فتخسرھا عبر توقعّات عدیدة لاحقة وخاطئة. فالنبوءة لیست بفنّ (وحتى
عندما یكون الأمر توقعّاً)، ولیست أیضًا بموھبة ثابتة، بل ھي استخدام غیر عادي ومؤقتّ یمنحھ

الله غالباً للأنُاس الطیبّین، وأحیاناً أیضًا للأشرار.

ھذا وإن امرأة عین دور التي قیل عنھا إنھا تستحضرُ الأرواح (سفر صموئیل الأوّل 20-28/8)
والتي استطاعت أن تستحضرَ شبحًا لصموئیل مُتوقعّة موت شاول، لم تكن على الرغم من ذلك
نبیةّ. في الواقع، لم تكن على اطّلاع بأي علم تستطیع عبره إظھار ھذا الشبح؛ كما لا یبدو أیضًا أن
الله أمَرَ بظھوره، بل سیرّ ھذا التدجیل في سبیل أن یكون أداة رعب وتراجع لشاول، وبالتالي أداة
للنكسة المؤدیةّ إلى سقوطھ. أمّا الخطابات غیر المُتماسكة، فكانت بالنسبة إلى الوثنییّن، بمثابة
نبوءات، لأن المُتنبئّین بكلام الآلھة، كانوا موبوئین بروح أو دُخان آتٍ من كلام الآلھة بیثیا في
دلف، وكانوا في حینھ مَجانین، ویتحدّثون كالمسعورین: فانطلاقاً من ھذه الألفاظ غیر المُترابطة،



كان بالإمكان استنتاج المعنى المُناسب لأي حدث، كما لو قیل إن جمیع الأجسام مصنوعة من
الموادّ الأولیةّ. كما أن النبوءة في الكتاب المُقدّس (سِفر صموئیل الأوّل 18/10) قد تعُطى المعنى
التالي: «وكان في الغد أن اعترى شاول الروح الشرّیر من َلدُن الله، فأخذ یتنبأّ في داخل بیتھ…».

وبالرغم من وجود عددٍ كبیر من المعاني الواردة في الكتاب المُقدّس للفظة نبيّ، فإن الأكثر رواجًا
ھي تلك التي تعني من یطُلعھُ الله مُباشرةً عمّا یجب النبيّ أن یقولھ باسم الله لشخص آخر أو لشعب
مُعینّ. وھنا یجوز أن یطُرح السؤال التالي: ما ھي الطریقة التي یتوجّھ فیھا الله إلى ھذا النبيّ؟ ھل
بالإمكان القول (كما یقول بعضھم) بأسُلوب مُلائم إنھ یملك لساناً، أو أعضاء أخرى على غرار
البشر؟ یبُرّر النبي داود ھذا الأمر على ھذا النحو (سفر المزامیر 94/9): «من غرس الأذُنُ أفلا
یسمع؟ وإذا كوّن العین أفلا یبُصِر؟» وعلیھ، فبالإمكان أن یقُال ذلك، لیس (كما عادةً) من باب
الإشارة إلى طبیعة الله، بل من باب الإشارة إلى نیتّنا بتكریمھ. في الحقیقة، یشُكّل النظر والسمع
خصائص مُشرّفة یمكن مَنحھا � للإعلان (بالقدر الذي نستطیع أن نتصوّره) عن سُلطتھ الكُلیةّ.
ولكن، وإذا ما أخُذت تلك الألفاظ بالمعنى الحقیقي والضیقّ، كان بالإمكان التذرّع بأنھ صنع جمیع
أجزاء الجسم الأخرى، وأنھ یستخدمھا تمامًا كما نفعل نحن ـ ممّا قد لا یكون مُشرّفاً لعدد منھا، إلى
حدّ أن نِسْبتھَا إلیھ قد یكون غیر مُشرّف. وعلیھ، یجب تفسیر الطریقة التي یتوجّھ فیھا الله مُباشرةً
إلى الناس، على غرار الطریقة (مھما كانت) التي یحُاول إفھام إرادتھ عبرھا إلى البشر. والأسالیب
التي یستخدمھا لتأدیة ھذه المھمّة ھي عدیدة، وموجودة في الكتاب المُقدّس دون سواه. وعلى الرغم
من القول غالباً في الكتاب المذكور إن الله تكلمّ إلى ھذا الشخص أو إلى غیره، دون ذكر الأسلوب
الذي تكلمّ بھ، توجد مقاطع عدیدة تذكر أیضًا الإشارات التي یعترف من خلالھا أولئك الأشخاص

بوجوده وأوامره. وھذا ما یشرح كیفیةّ مُخاطبتھ لعدّة أشخاص كانوا في حضرة آخرین.

أمّا الأسلوب الذي خاطب فیھ الله آدم وحوّاء وقاین ونوح، فلیس مذكورًا؛ وكذلك الأمر بشأن
مُخاطبة إبراھیم، إلى حین خُروجھ من بلاده للذھاب إلى شكیم في بلاد كنعان؛ وقد قیل (سِفر
التكوین 12/7) إن الربّ تراءى لھ ھناك. وعلیھ، فھناك أسلوب آخر بواسطتھ یجعل الربُّ وجودَه
واضحًا: وھو الظھور أو الرؤیا. كذلك، (سِفر التكوین 15/1) فإن كلمة الربّ وصلت إلى إبراھیم
عبر الرؤیا؛ ویعني ذلك أن شیئاً على غرار إشارة حول وجود الله ظھر لھ، على شكل رَسول
لمُخاطبتھ. وأیضًا فقد تراءى الرب لإبراھیم (سِفر التكوین 18/1) عبر ظھور ثلاثة ملائكة على
أبیمالك (سِفر التكوین 20/3)، في الحُلم؛ وتراءى الرب للوط (سِفر التكوین 19/1) عبر ظھور
ملاكَین، وتراءى لھاجر (سِفر التكوین 21/17) عبر ظھور ملاك، ومُجدّدًا لإبراھیم (سِفر التكوین
22/11) عبر مُناداة آتیة من السماء؛ وتراءى لإسحق (سِفر التكوین 26/46) عبر رؤیة في اللیل
(أو خلال نومھ، أو عبر الحُلم)؛ ولیعقوب (سِفر التكوین 28/12) في الحُلم حیث قیل «وحلم
حلمًا، فإذا سُلمّ مُنتصبٌ على الأرض…» وفي (سِفر التكوین 32/2) في مُواجھة الملائكة؛
وتراءى لموسى أیضًا (سِفر الخُروج 3/2) عندما تراءى الملاك في لھیب نار من وسط عُلیّقة.
وأخیرًا، وبعد حقبَة موسى (حیث حُدّدت الطریقة التي تحدّث فیھا الله مُباشرةً إلى البشر في العھد
القدیم)، لطالما تحدّث عبر الرؤیا أو الحُلم: ھكذا تحدّث إلى جدعون، وصموئیل، وإیلیاّ، وألیشع،



وأشعیا، وحزقیال، وغیرھم من الأنبیاء؛ وغالباً في العھد الجدید ما تحدّث إلى یوسف والقدّیس
بطرس والقدّیس بولس والقدّیس یوحناّ الإنجیلي في الرؤیا.

ولكنَّھ تكلمّ مع موسى وحده بأسلوب غیر عادي في جبل سیناء، وفي المظلةّ؛ وإلى الكاھن في
المظلةّ وفي قدُس الأقداس في المعبد. لكنَّ موسى وعُظَماء الكَھنة من بعده، كانوا في رتبة ودرجة
أعلى في مجال النِعمَ الإلھیةّ. وقد صرّح الله بذاتھ، بعبارات واضحة، أنھ یكُلمّ الأنبیاء الآخرین عبر
الأحلام والرؤیا، بینما یتحدّث إلى موسى عبده، كما یتحدّث رجل إلى صدیقھ. وقد ورد (سِفر العدد
12/6-7-8) على لسان الربّ ما یلي: «… إن یكن فیكم نبيّ فبالرؤیا أتعرّف إلیھ، أنا الربّ وفي
حلم أخُاطبھُ. وأمّا عبدي موسى فلیس ھكذا بل ھو على كلّ بیتي مؤتمن. فمًا إلى فم أخُاطبھُ وعیاناً
لا بألغاز وصورة الربّ یعُاین». وكذلك، ورد (في سِفر الخروج 33/11) ما یلي: «ویكُلمّ الربّ
موسى وجھًا إلى وجھ، كما یكُلمّ المرء صدیقھ …» ومع ذلك، وبھدف مُخاطبة موسى على ھذا
النحو، كان الله یفعل ذلك عبر وساطة ملاك أو ملائكة، كما یبدو ذلك جلی�ا في أعمال الرُسُل 7/35
و7/53، وفي رسالة القدّیس بولس إلى أھل غلاطیة 3/19؛ لقد كانت المسألة مسألة رؤیا، ولكن
أوضح من تلك الممنوحة إلى سائر الأنبیاء. استنادًا إلى ذلك، وعندما قال الله (سِفر تثنیة الإشتراع
13/2): «إذا قام في وسطكم نبيّ أو حالم أحلام…»، فالصیغة الأخیرة لیست أكثر من تفسیر
للأولى. كذلك ورد (في سِفر یوئیل 3/1): «… فیتنبأّ بنوكم وبناتكم ویحلم شیوخكم أحلامًا ویرى
شباّنكم رؤى …»، وھنا أیضًا فسُّرت لفظة نبوءة بالحلم أو الرؤیا. بھذه الطریقة عینھا، خاطب الله
سلیمان، واعدًا إیاّه بالحكمة والغنى والمجد، إذ یقول النصّ (سِفر الملوك الأوّل 3/15): «فاستیقظ
سلیمان، فإذا ھو حلم…». وبصورة عامّة لم یكن أنبیاء العھد القدیم المُمیزّون یطّلعون على كلمة
الله سوى عبر الأحلام والرؤى، أي عبر الخیال الذي كان یأتیھم خلال النوم، أو خلال حالة
الانخطاف؛ وھذا الخیال ھو لدى كلّ نبيّ حقیقيّ فائق للطبیعة، بینما ھو إمّا طبیعيّ وإمّا مُصطنعَ

لدى الأنبیاء الكاذبین.

وعن ھؤلاء الأنبیاء ذاتھم، قیل إنھم كانوا یتكلمّون عبر الروح؛ ھذا ما كانت علیھ الحالة (سِفر
زكریاّ 7/12) عندما قال النبيّ للیھود: «وجعلوا قلوبھم كالماس، لئلاّ یسمعوا الشریعة والكلام
الذي أرسلھ ربّ القوّات بروحھ على ألسنة الأنبیاء الأوّلین…». من ھُنا، نرى بوضوح أن
المُخاطبة عبر الروح أو الوحي، لم تكن الأسلوب الخاص الذي اعتمده الله للتكلمّ، ومُختلفة بالتالي
عن الرؤیا، طالما أن من قیل إنھم یتحدّثون عبر الروح كانوا أنبیاء غیر عادییّن، بحیث كانت كلّ

ا أو حُلمًا جدیدًا أو رؤیا جدیدة. رسالة جدیدة تقتضي تفویضًا خاص�

وضمن أنبیاء العھد القدیم الذین كانوا یتمتعّون بدعوة دائمة، كان بعضھم مُطلقي السلطة والآخرون
تابعین. وكان موسى الأوّل، وبعده عُظماء الكَھَنةَ، كلّ في زمنھ، لمُدّة تضُاھي المدّة التي بقیت فیھا
الكھنوتیةّ مَلكَیةّ؛ وبعد أن نبذ الشعب الیھودي الله رافضًا ملكھ علیھ، كان أولئك الملوك الخاضعون
لحكم الله أیضًا أنبیاءه؛ أمّا مھمّة عظیم الكَھَنة، فأصبحت مَنصباً. وعندما كانت مَشورة الله
ضروریةّ، كانوا یرتدون اللباس المُقدّس ویطرحون الأسئلة على الربّ، كما أمرھم بھ الملك،
وكانوا یحُرَمون من مھمّتھم عندما كان الملك یرى ذلك مُناسباً. في الواقع، كان الملك شاول (سِفر
صموئیل الأوّل 13/9) قد أمر بأن تقُدّم لھ المُحَرقةَ وكذلك (سِفر صموئیل الأوّل 14/18) تابوت



الله، وأن (الآیة 19) یتُرَك ھنا، لأنھ كان مُتقدّمًا على أعدائھ. وفي الفصل عینھ، طلب شاول
المشورة من الله. وبالأسلوب ذاتھ، قیل إن الملك داود وبعد تلقيّ المسح، وقبل الاستیلاء على
المملكة، طلب من الربّ إن كان علیھ مُحاربة الفلسطینییّن في قعُیَْلة (سِفر صموئیل الأوّل 23/2)،
وطلبَ من الكاھن أن یأتیھ بالأفَود (سِفر صموئیل الأوّل 23/9)، لیعرف إن كان علیھ البقاء في
قعُیَْلة أم لا. أمّا الملك سُلیمان (سِفر الملوك الأوّل 2/27)، فعزل أبیاتار عن كھنوت الربّ، وأقام
صادوق الكاھن مكان أبیاتار (الآیة 35 من المصدر عینھ). وبالتالي، فإن موسى وعُظماء الكَھَنةَ،
كما المُلوك الأتقیاء الذین كانوا یطرحون الأسئلة على الله في كلّ المُناسبات غیر العادیةّ حول
الموقف الذي یقتضي أخذه، أو الحَدث الذي یقتضي مُواجھتھ، كانوا جمیعھم أنبیاء مُطلقي السلطة.
أمّا الأسلوب الذي كان یخُاطبھم بھ الله، فلم یكن أكیدًا. والقول إن ارتفاع موسى إلى جبل سیناء، ھو
حلم أم رؤیا كما رؤیا سائر الأنبیاء، مُخالف لذلك التمییز الذي یقُیمھ الله بین موسى والأنبیاء
الآخرین (سِفر العدد12/6-7-8). والقول إن الله تكلمّ أو ظھر كما ھو بطبیعتھ الخاصّة، ھو إنكار
للاتناھِیْھِ، وعدم القدُرة على رؤیتھ، واستحالة إدراكھ. والقول إنھ یتكلمّ عبر الوحي أو عبر بثّ
الروح القدُس، بصفتھ الروح القدُُس، یعني الطبیعة الإلھیةّ، ویعني جعل موسى مُساویاً للربّ، لأن
«فیھ یحلّ جمیع كمال الألوھیةّ حُلولاً جسدیاً» (رسالة القدّیس بولس إلى أھل قولسّي 2/9).
وأخیرًا فإن القول إنھ یتحدّث عبر الروح القدُس بما یعني ذلك من نِعمَ، أو مواھب الروح القدُس،
فلا یمنحھ شیئاً یفوق الطبیعة. في الواقع، یھُیِّئ الله البشر إلى التقوى والعدالة والرحمة والحقیقة
والإیمان، كما إلى جمیع أنواع الفضائل، الأخلاقیةّ والفكریةّ، عبر العقیدة، عبر المثلَ، وفي عدّة

مُناسبات طبیعیةّ وعادیةّ.

وطالما أن ھذه الوسائل لا تطُبَّق على الله عندما كان یخُاطب موسى على جبل سیناء، لا یمكن
تطبیقھا علیھ عند مُخاطبتھ عُظماء الكَھَنةَ منذ كُرسيّ الرحمة. وبالتالي، ما ھو الأسلوب الذي كان
الله یخُاطب بھ ھؤلاء الأنبیاء المُطلقي السلطة في العھد القدیم، والمولجین بطرح الأسئلة علیھ؟
طالما أن الإجابة غیر مُتوافرة، فالأمر أیضًا لن یكون معقولاً سوى من خلال الصوت. وفي زمن
العھد الجدید، وبشأن الأنبیاء المُطلقي السلطة، لم یكن یوجد غیرُ مُخلصّنا الذي كان في آن الله

المُتكلمّ والنبيّ الذي یتكلمّ إلیھ الله.

وبالنسبة إلى الأنبیاء التابعین ذوي الدعوة الدائمة، لا أجد أي مقطع یثُبت أن الله یكُلمّھم بصورة
تفوق الطبیعة، بل بالأسلوب الذي یدعو فیھ البشر إلى التقوى والإیمان والاستقامة والفضائل
المسیحیةّ الأخرى فقط. وعلى الرغم من أن ھذا الطریق یقوم على تنشئة وتثقیف وتعلیم البشر، كما
على المُناسبات التي تدعوھم إلى الفضائل المسیحیةّ، فھو مُرتبط على أي حال، بروح الله، أو
الروح القدُُس (أي ما نسُمّیھ في لغُتنا الظھور المُقدّس) [الروح المُقدّس]. في الواقع، لا یوجد فعل
خیرٍ لا یكون عملاً من الله. لكنَّ ھذه الأعمال لیست دائمًا فائقة للطبیعة. فعندما نقول عن نبيّ إنھ
یتكلمّ بروح الله، أو عبر روح الله، یجب أن یفُھَم ذلك على أنھ یتكلمّ وفقاً لإرادة الله، كما یعُلن عنھا
النبيّ الأعلى، ولیس أكثر. في الواقع، لعلّ المعنى الأكثر شُیوعًا للفظة روح ھو النیةّ، وأسلوب

التفكیر والاستعداد لدى شخص مُعینّ.



في عھد موسى، كان سبعون رجلاً إلى جانبھ یتنبأّون في مُخیمّ الإسرائیلییّن. أمّا الطریقة التي
خاطبھم الله فیھا، فقد أعُلنت في سِفر العدد 11/25: «فنزل الربّ في الغمَام وخاطب موسى، وأخذ
من الروح الذي علیھ وأحلھّ على الرجال السبعین، أي الشیوخ. فلمّا استقرّ الروح علیھم، تنبأّوا، إلاّ
أنھم لم یثُمروا». یترتبّ جلی�ا من ھنا، أوّلاً: إن نبوءتھم باتجّاه الشعب، كانت في خدمة نبوءة
موسى، وكانت تابعة لھ. في الواقع، لقد أخذ الله جزءًا من روح موسى لإعطائھم إیاّھا، بحیث
یتنبأّون كما یرُید موسى. ولولا ذلك، لما سُمِح لھم على الإطلاق بالتنبؤّ. والسبب ھو (سِفر العدد
11/27) أنھ ظھر تذمّر بسببھم أمام موسى، وأراد یشوع بن نون أن یمنعھم موسى من التنبؤّ، لكنَّ
موسى رفض ذلك، وطلب من یشوع بن نون (سِفر العدد 11/29) ألاّ یغار لھ. ثانیاً: إن روح الله
في ھذا المقطع، لا تعني شیئاً غیر استعداد النفس إلى إطاعة موسى ومُساعدتھ في إدارة الحكم.
بالمُقابل، وإذا كان المعنى أنھم كانوا یملكون روح الله الجوھریةّ، أي إن الطبیعة الإلھیةّ كانت
تمدّھم بالوحي من الداخل، فھذا یعني أنھم كانوا یملكونھا بطریقة لا تختلف عن المسیح عینھ؛ لأنھ
في المسیح وحده تقُیم روح الله حسی�ا. وروح الله تعني بالتالي موھبة ونعمة الله اللتین كانتا تقودان
المُتعاونین مع موسى، إذ كانت روحھم مُشتقةّ من الأخیر. ویبدو أیضًا (سِفر العدد 11/16) أنھم
كانوا یشُبھون مَن كان موسى قد جمعھم لعلمِھِ أنھم شیوخ وقادة الشعب؛ فالقول الحرفيّ ھو التالي:
فقال الربّ لموسى: «اجمع لي سبعین رجلاً من شیوخ إسرائیل الذین تعلم أنھم شیوخ الشعب
وكتبتھم…»؛ وعبارة «تعلم أنھم شیوخ»، تعني أولئك الذین تعُینّھم أو عینّتھم لیكونوا على ھذا
النحو. والسبب ھو أنھ قیل قبل ذلك (سِفر الخروج 18) إن موسى، وبناءً على نصیحة حمیھ یترو،
قد عینّ قضُاةً وقادةً من الشعب: أولئك الذین یخافون الله. وبین ھؤلاء، كان السبعون الذین وضع
فیھم الله روح موسى، ممّا حدا بھم إلى مُعاونة موسى في إدارة المملكة. وبھذا المعنى، قیل (سِفر
صموئیل الأوّل 16/13-14)، إنھ عند المسح، انقضّ روح الربّ على داود وفارق شاول. فا� قد
منح نِعمَھ إلى من اختاره لیحكم شعبھ، ونزعھا ممّن نبذه، بحیث إن الروح ھي المیل إلى خدمة الله

ولیست مُجرّد وحيٍ یفوق الطبیعة.

كذلك كان یتحدّث الله غالباً بواسطة إلقاء القرعة الذي یأمر بھ الذین تلقوّا منھ سلطة مُعینّة على
الشعب. فبالتالي، نقرأ أن الله قد أظھر، بفضل إلقاء للقرعة أراده شاول، الخطأ الذي ارتكبھ یوناتان
الذي تذوّق قلیلاً من العسل خلافاً للقسََم الذي قام بھ الشعب (سفر صموئیل الأوّل 14/43). ھذا
وقد قسّم (سِفر یشوع 18/10) الله أرض كنعان على الإسرائیلییّن عبر إلقاء القرعة الذي قام بھ
یشوع في شیلو. كذلك، یبدو أن الله قد اكتشف (سِفر یشوع 7/16، إلخ) جریمة عاكان بھذه

الطریقة. على ھذا النحو، أظھر الله إرادتھ في العھد القدیم.

ھذا وقد استخدم جمیع ھذه الأسالیب في العھد الجدید: مع مریم العذراء، عبر رؤیا خاصّة بالملاك؛
مع یوسف في الحلم؛ أیضًا مع بولس على طریق دمشق، في رؤیا لمُخلصّنا؛ ومع بطرس في
الرؤیا الخاصّة بغطاء مُنسدل من السماء مع جمیع أنواع لحُوم البھائم الطاھرة وغیر الطاھرة،
وكذلك في السجن عبر الرؤیا الخاصّة بالملاك؛ وأیضًا مع جمیع الرُسُل وجمیع كُتاّب العھد الجدید،
عبر نِعمَ روحھ، وأیضًا مع الرُسُل (عبر اختیار مَتیاّ مكان یھوذا الإسخریوطي) عن طریق

القرعة.



وبالتالي، وطالما أن كلّ نبوءة تتطلب الرؤیا أو الحُلم (وھما الشيء نفسھ عندما یكونان طبیعیَّیْن)،
أو موھبة خاصّة من الله، نادرًا ما تتوافر لدى الجنس البشريّ، إلى حدّ لزُوم الإعجاب بھا عند
مُشاھدتھا؛ كذلك، وطالما أن تلك المواھب، وھي أحلام أو رؤى غیر عادیةّ، قد تأتي من الله عبر
أعمالھ الفائقة للطبیعة والمُباشرة، بل أیضًا الطبیعیةّ، وعبر وساطة أسباب ثانویةّ، یجب اللجوء إلى
العقل والمنطق للتمییز بین المواھب الطبیعیةّ وتلك التي تفوق الطبیعة، كما بین الرؤى والأحلام
الطبیعیةّ والفائقة للطبیعة. وعلیھ، یجب على البشر أن یكونوا في غایة الاحتراز والحذر عندما
یطُیعون صوت أي شخص یزعم النبوّة، أو یطلب مناّ إطاعة الله عبر طریق مُعینّ یعرضھ على
أنھ طریق السعادة. في الواقع، من یدّعي تعلیم البشر ھذا الطریق إلى سعادة بھذا القدَر، یدّعي مُلكَھ
علیھم. بعبارات أخرى، یدَّعي توجیھھم وبسَط حكمھ علیھم، وھو أمر یرغب بھ كلّ فرد بصورة
طبیعیةّ: سیكون التشكیك بطُموحھ وتدجیلھ مَوقفاً في مُنتھى الفطنة. بالتالي، على كلّ شخص أن
یتَمعنّ بھ ویختبره قبل منحھ الطاعة، إلاّ إذا سبق وأن مُنِحَت لھ عبر تأسیس الدولة، كما عندما
یكون النبيّ ھو الحاكم المُطلق المدني الذي خوّلھ الحاكم المُطلق المدني. ھذا وما لم یكن كلّ فرد
من الشعب مُخوّلاً للتمعُّن في الأنبیاء والأرواح، سیكون تحدید الإشارات عبثی�ا، تلك الإشارات التي
تسمح لكلّ شخص بالتمییز بین من یجب اتبّاعھم ومن لا یجوز اتبّاعھم. وعلیھ، وطالما أن تلك
الإشارات موضوعة (سِفر تثنیة الاشتراع 13/1، ألخ) لمعرفة الأنبیاء، كما لمعرفة الأرواح
(رسالة القدّیس یوحناّ الأولى 4/1، ألخ)، وطالما أن النبُوءات مُتعدّدة في العھد القدیم، والمَواعظ
كثیرة في العھد الجدید ضد الأنبیاء، وطالما أن عدد الأنبیاء الكاذبین ھو عادةً أكبر بكثیر من
الأنبیاء الصادقین، على كلّ شخص التنبھّ من أن طاعتھ لھم ستكون على مسؤولیتھ الخاصّة. وفي
شأن وجود أنبیاء كذّابین یفوق عددھم الأنبیاء الصادقین، یظھر ذلك من خلال ما یلي: عندما
استشار آحاب (سِفر الملوك الأوّل 22) أربعمئة نبيّ، كانوا جمیعاً كاذبین عدا النبي میخا. وقبل
زمن الأسر بقلیل، كان الأنبیاء عمومًا كذّابین. وقد قال الربّ لإرمیا (سِفر إرمیا 14/14): «…
إن الأنبیاء یتَنَبََّأون باسمي كذباً، وأنا لم أرسلھم ولم آمرھم ولم أكُلمّھم. إنما یتنبأّون لكم برؤیا كاذبة
وبالعِرافة والباطل ومكر قلوبھم». كذلك، فقد أمر الله الشعب عبر فم نبیھّ إرمیا (23/16) بعدم
إطاعتھم: «ھكذا قال ربّ القوّات: لا تسمعوا لكلام الأنبیاء الذین یتنبأّون لكم ویخدعونكم. یتكلمّون

برؤیا قلوبھم لا بما یخرج من فم الربّ».

وبالتالي، وبما أن تلك الخلافات كانت تحصل في زمن العھد القدیم بین الأنبیاء الذین كان بعضھم
یعارض بعضًا سائلین: متى تخلتّ عني الروح للذھاب إلیك؟ كما كان الحال بین میخا ومن بقي من
الأنبیاء الأربعمئة، الذین نعَتَ بعضھم بعضًا بالكذب (سِفر إرمیا 14/14)؛ وفي أیاّمنا، وبنتیجة
الخلافات بشأن العھد الجدید، بین الأنبیاء الروحییّن، كان یقتضي في حینھ، كما یقتضي حالیاً، على
كلّ شخص استخدام عقلھ الطبیعي وتطبیق تلك القواعد التي منحنا إیاّھا الله للتمییز بین الحقّ
والباطل على أي نبوءة. ضمن تلك القواعد في العھد القدیم، كانت إحداھا عقیدة مُطابقة للعقیدة التي
علمّھا موسى، النبيّ والحاكم والمُطلق؛ والأخرى، كانت القدرة العجائبیةّ على التنبؤّ بما قد یحُدثھ
الله، كما سبق وذكُر استنادًا إلى سِفر تثنیة الاشتراع 13/1، إلخ. وفي العھد الجدید، لم تتوافر سوى
إشارة واحدة؛ كانت التبشیر بالعقیدة القائلة إن یسوع ھو المسیح، أي ملك الیھود الموعود في العھد
القدیم. وكلّ من كان ینُكر ھذه المادّة كان نبی�ا كاذباً. في الواقع، لقد تكلمّ القدّیس یوحنا (رسالة



القدّیس یوحناّ الأولى 4/2، إلخ) بصراحة عن أسلوب اختبار الأرواح، بھدف معرفة مصدرھا من
عند الله أم لا. وبعد قولھ بإمكانیةّ ظھور أنبیاء كاذبین، قال: «وما تعرفون بھ روح الله ھو أن كلّ
روح یشھد لیسوع المسیح الذي جاء في الجسد كان من الله». وبعبارات أخرى، فھو مقبول ومُخوّل
لأن یكون نبيّ الله، لیس بسبب تقواه، أو لأنھ من المُختارین بسبب اعترافھ وتعلیمھ وتبشیره بأن
یسوع ھو المسیح، بل لأنھ معروف. في الواقع، یتكلمّ الله أحیاناً عبر أنبیاء لم یقبل بشخصھم؛ ھذا
ما فعلھ مع بلعم وھكذا توقعّ موت شاول عبر ساحرة عین دور. والأمر ھو عینھ في الآیة التالیة
(رسالة القدّیس یوحناّ الأولى 4/3): «وكلّ روحٍ لا یشھد لیسوع لم یكن من الله ذاك ھو روح
المسیح الدجّال…» وبالتالي، فإن القاعدة مُكتملة من الناحیتین: فالنبيّ الصادق ھو من یبُشّر بأن
المسیح قد أتى بشخص یسوع؛ والنبيّ الكذّاب ھو من ینكر مجيء المسیح، وھو الذي یبحث عنھ
لدى دجّال آتٍ سیقطف ھذا المجد لنفسھ دون وجھ حقّ- وھذا ما یسُمّیھ الرسول بالمسیح الدجّال.
وعلیھ، یترتبّ على كلّ شخص أن یختبر ھویةّ النبيّ المُطلق السلطة. وبعبارات أخرى، علیھ أن
یختبر ھویةّ مُعاون الله على الأرض، ومن یملك مُباشرةً بعد الله السلطة لحكم المسیحییّن. وعلى
كلّ شخص أن یتخّذ بمثابة قاعدة لھ تلك العقیدة التي أمر بتعلیمھا مُعاون الله باسمھ؛ ویجب أن
یختبر كلّ شخص عبر تلك القاعدة، حقیقة تلك العقائد التي ینشرھا الأنبیاء المزعومون، مع
المعجزات أو من دونھا. فإذا ما وجدنا أن تلك العقیدة مُخالفة للقاعدة، وجب القیام بما فعَلھ من
ذھبوا لرؤیة موسى بھدف التذمّر من بعض المُتنبئّین في المُخیمّ، والمشكوك في أمر الإجازة لھم
بذلك. ویجب أن یتُرك أمر دعم أو منع الأنبیاء إلى الحاكم المُطلق، كما فعل ھؤلاء مع موسى، وفقاً
لحكمھ الخاص[181]. فإذا ما قام الحاكم المُطلق بإنكارھم، فلا یجوز إطاعة أقوالھم؛ وإذا ما
اعترف بھم، وجب إطاعتھم كما یطُاع من منحھم الله جزءًا من روح حاكمِھم المُطلق. في الواقع،
عندما لا یعَتبر المسیحیوّن حاكمھم المُطلق نبی�ا من أنبیاء الله، علیھم إمّا اعتبار أحلامھم الخاصّة
بمثابة نبوءات یودّون أن یحُكَموا وفقاً لھا، واعتبار اعتداد قلُوبھم بمثابة روح الله؛ وإمّا أن یتحمّلوا
حكم أمیر أجنبي، أم حكم أي شخص من طبیعة مُشابھة لطبیعتھم، قادرٍ على سلب عُقولھم عبر
الافتراء على الحُكم إلى حدّ التمرّد، دون أي مُعجزة أخرى تبُرّر مھمّتھم، سوى مُجرّد نجاح غیر
عادي أحیاناً؛ كذلك قد تكون المھمّة مُبرّرة عبر عدم المُعاقبة التي تدُمّر جمیع القوانین الإلھیةّ
والبشریةّ، مؤدیةًّ بأي نظام أو حكم، كما بأي مُجتمع إلى عنف الفوضى الأولى وإلى الحرب

الأھلیةّ. 

 

� فوائدها
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�� (37)
تظَھر أفعالُ الله المُذھلة عبر المُعجزات، المعروفة أیضًا بالعجائب. وطالما أن غالبیتّھا تحدث
للإعلان عن أوامره في مُناسباتٍ حیث، تكون عند انتفائھا، موضوعَ شكٍّ لدى البشر (مُتبّعین بذلك



منطقھم الطبیعي الخاص) في المسائل التي أمر الله بھا أو لم یأمر، وتسُمّى عادةً في الكتاب المُقدّس
بالإشارات إذ ھي تظُھر وتشُیر مُسبقاً إلى ما قد یقوم بھ الله القدیر.

لذلك، بغُیة فھم ماھیةّ المُعجزة، یجب بدایةً فھم الأعمال التي تدُھش الناس وتبھرھم. ولا یوجد أكثر
من أمرین یجعلان البشر یذُھَلون للحدث. الأوّل: ھو تمیزّه بالغرابة، أي ألا یقع الحادث عینھ أكثر
من مرّة، أو أن یكون قد وقع نادرًا؛ الثاني: ھو، وبعد حُدوثھ، ألاّ تكون أسالیب حُدوثھ طبیعیةّ، بل
أن تكون عبر تدبیر مُباشر من الله. بالمُقابل، عندما نرى سبباً طبیعی�ا مُمكناً، ومھما كان الحدث
المُشابھ نادرًا، أو لو كان الأمر عینھ حدث بشكل مُتكرّر، ومھما استحال تصوّر وسیلتھ الطبیعیةّ،

فلن یثُیر الدھشة ولن یكون بمثابة مُعجزة.

وعلیھ، فلو نطق الحصان أو البقرة، لكان الأمر مُعجزة؛ والسبب، ھو غرابة الأمر وصعوبة تخیلّ
سببھ الطبیعي. كذلك، سیشُكّل مُعجزةً إنتاج نوع جدید من الكائنات الحیةّ، إذ ھو انحرافٌ غریب
آتٍ من الطبیعة. ولكن، عندما یلد كائن بشريّ أو یلد حیوانٌ شبیھھ، وعلى الرغم من جھلنا لكیفیةّ
حدوث العملیةّ في كلتا الحالتین، لن یكون الأمر مُعجزةً لأنھ رائج. وبالطریقة عینھا، إذا حُوّل
الإنسان إلى حجر أو إلى عمود، سیشُكّل الأمر مُعجزة لأنھ غریب؛ ولكن، إذا حُوّلت قطعة خشب
إلى عمود، فلن تكون المسألة مُعجزة لأنھا رائجة. ومع ذلك، لا نعرف في ھذه الحالة أو في تلك،

ماھیةّ الآلیة الصادرة عن الله التي تؤدّي إلى حُدوث تلك الأمور.

ھذا وقد شكّل أول قوس قزح ظھر في العالم مُعجزةً، لأنھ كان الأوّل من نوعھ، وفي مُنتھى
الغرابة؛ وكان بمثابة إشارة مُرسَلة من الله، من السماء إلى شعبھ، مؤكّدًا لھ توقفّ الدمار العالمي
بسبب المیاه. لكن، وحالیاً، لم تعد ھذه الظواھر مُعجزاتٍ لأنھا مُتكرّرة، وذلك بالنسبة إلى من
یعرف أسبابھا الطبیعیةّ، وبالنسبة إلى من یجھلھا. إضافةً إلى ذلك، ھناك أعمال عدیدة نادرة
حاصلة بفعل مَھارة الإنسان؛ ومع ذلك، وعند معرفتنا بإنتاجھا، ووسیلة ذلك الإنتاج، لن نعتبرھا

ضمن المُعجزات، لأنھا غیر مصنوعة مُباشرةً من الله، بل بوساطة الصناعة البشریةّ.

إضافةً إلى ذلك، وبما أن الإدراك والدھشة ینَتجُان عن المعرفة والخبرة التي یملكھا كلّ شخص
بنسبة مقبولة، یؤدّي ذلك إلى جعل الأمر ذاتھ مُعجزةً بنظر شخص مُعینّ، وحدثاً عادی�ا بنظر
شخص آخر. بھذه الطریقة، یصُاب الجَھَلة والمؤمنون بالخُرافات بالدھشة أمام تلك الظواھر بدرجة
أعلى من غیرھم، المُدركین أنھا آتیة من الطبیعة (وھي لیست من عمل الله المُباشر، بل من عملھ
العادي)، فلا یعُجَبون بھا على الإطلاق. على سبیل المثال، اعتبرَت عامّة الناس أن كُسوفات
الشمس والقمر ھي ظواھر تفوق الطبیعة، فیما تمكّن بعضھم الآخر من توقعّ الساعة الفعلیةّ التي
ستحدُث فیھا، بفضل معرفتھم لأسبابھا الطبیعیةّ. وإمّا أن یعمدَ أحدُھم، وبعد علمھ بالنشاطات
الخاصّة العائدة لشخص جاھل وساذج، إلى إطلاعھ عمّا فعلھ في فترة مُحدّدة بعد التآمر والتجسّس
علیھ، فیعتقد الشخص المذكور أن ھذه مُعجزة؛ بالمُقابل، لن یكون من السھل حدوث مُعجزات من

ھذا النوع مع الأشخاص المُتیقظّین والفطَنین.

بالتالي، فإن طبیعة المُعجزة تقتضي بأن تحصل لإعطاء مِصداقیةّ لمُرسَلي الله، لكَھَنتَِھ وأنبیائھ،
بحیث نتمكّن من معرفة أنھم مَدعوّون ومُرسَلون ومُستخدمون من الله، وأن ھذه الوسیلة تجعلنا



مُستعدّین بأفضل قدَر مُمكن على إطاعتھم. یترتبّ على ذلك، أنھ وعلى الرغم من خلق الكون،
وبعد تدمیر جمیع الكائنات الحیةّ في الطوفان العام، وھي أعمال مُذھلة، مع ذلك، وبما أن ھذه
الأعمال لم تحصل لإعطاء مِصداقیةّ لأي نبي، أو لأي كاھن من كَھَنةَ الله، لم تطُلق علیھا تسمیة
المُعجزات. والسبب ھو أنھ مھما كان العمل مُذھلاً، فلن یكمن الذھول في إمكانیةّ حُدوث المُعجزة،
لأن البشر یعلمون تلقائی�ا أن القدیر قادر على فعل كلّ شيء، بل یكمن في حدوثھ بنتیجة صلاة أو
كلمة مُعینّة. وبالعكس، فإن أعمال الله في مصر المُنفذّة على ید موسى، كانت مُعجزات بالمعنى
الحقیقي، لأن تلك الأعمال كانت حاصلةً مع نیةّ جعل شعب إسرائیل یعتقد أن موسى أتى إلیھ، لیس
بھدف مصلحتھ الشخصیةّ، بل بمثابة مُرسَل من الله. وعلیھ، وبعدما أمر بتحریر الإسرائیلییّن من
عُبودیتّھم المصریةّ، وعندما قال موسى � (سِفر الخروج 4/1): «… وإن لم یصُدّقوني، ولم
یسمعوا لقولي، بل قالوا: لم یتراء لك الربّ؟»، أعطاه الله قدرةً على تحویل العصا التي كانت بیده
إلى حیةّ، وبعدھا إلى تحویل الحیةّ مُجدّدًا إلى عصا؛ وبعدھا طلب منھ أن یدُخل یده إلى عبھّ بحیث
أصبحت برصاء، ثم طلب منھ سحبھا فعادت كسائر جسده - وكلّ ذلك (سِفر الخروج 4/5): «لكي
یصُدّقوا أن قد تراءى لك الربّ إلھ آبائھم…». وإذ لم یكن كلّ ذلك كافیاً، أعطاه القدرة على تحویل
الماء إلى دم. وبعد أن قام بكلّ تلك المعجزات أمام الشعب، قیل (سِفر الخروج 4/31): «فآمن
الشعب…». ولكن، وخوفاً من فرعون، لم یتجرّأ الشعب على إطاعتھ. بالتالي، أدّت كلّ الأعمال
الأخرى المُنفذّة بھدف مُضایقة فرعون والمصرییّن إلى جعل الإسرائیلییّن یؤمنون بموسى،
وأصبحت بالمعنى الحقیقي مُعجزات. وبالطریقة عینھا، وإذا ما نظرنا في كلّ المُعجزات التي
صنعھا موسى والأنبیاء الآخرون، إلى حین الأسر، وكذلك في مُعجزات مُخلصّنا ورُسُلھ من بعده،
نلاُحظ أن ھدفھا ھو إثارة الإیمان وتقویتھ، بحیث من یقوم بالمُعجزات لا یتصرّف من تلقاء ذاتھ،
بل لأنھ مُرسَل من الله. ونلاُحظ في الكتاب المُقدّس أن ھدف المُعجزات ھو إثارة الإیمان، على
وجھ غیر شامل لدى البشر كافة، المُختارین منھم أو المنبوذین، بل لدى المُختارین فقط، أي أولئك
الذین قرّر الله أن یكونوا من رعیتّھ. في الواقع، إن جُروح مصر العجائبیةّ تلك، لم تكن تھدف إلى
ھدایة فرعون، طالما أن الله كان قد قال لموسى مُسبقاً إن ذلك قد یقُسّي قلب فرعون الذي لن یدَع
الشعب یرحل. وبالتالي، وعندما أباح لھ الرحیل، لم تكن المُعجزات التي أقنعتھ بذلك، بل المصائب
ھي التي أرغمتھ على ذلك. وكذلك الأمر في شأن مُخلصّنا الذي قیل (إنجیل القدّیس متىّ 13/58)
عنھ إنھ لم یكُثر من المُعجزات في وطنھ، لعدم إیمان الناس ھناك. كما قیل (في إنجیل القدّیس
مرقس 6/5) «ولم یستطع أن یجُري ھناك شیئاً من المُعجزات…» بدل أن یقُال إنھ لم یكُثر من
المُعجزات. ولیس السبب لأنھ یفتقد إلى القدرة، وھو قول قد یكون تجدیفاً على الله، كما لیس ھدف
المُعجزات ھدایة غیر المؤمنین إلى المسیح، طالما أن ھدف جمیع مُعجزات موسى والأنبیاء
ومُخلصّنا ورُسُلھ، ھو ضمّ أكبر عدد من الناس إلى الكنیسة؛ ولكن وبما أن ھدف مُعجزاتھم كان
ضمّ المزید من الناس إلى الكنیسة (لیس كلّ الناس)، بل من كان یقتضي خلاصھم، أي من اختارھم
الله. وبالتالي، ولمّا كان مُخلصّنا مُرسَلاً من أبیھ، لم یتمكّن من استخدام سلطتھ لھدایة أولئك الذین
نبذھم أبوه. ومن یعُلقّ على ھذا المقطع من القدّیس مرقس یقول: إن عبارة «لم یستطع» قد
وُضعت مكان عبارة «لم یشأ»؛ وھم إن قالوا ذلك، لا یعطون المثل في اللغة الیونانیةّ (حیث
تسُتخدم عبارة «لم یشأ» أحیاناً مكان عبارة «لم یستطع» بالحدیث عن الأشیاء الجامدة ودون
إرادة؛ بینما عبارة «لم یستطع» مكان عبارة «لم یشأ»، غیر موجودة في أي مكان على

ّ



الإطلاق)؛ وھذا ما یجعل المسیحییّن الضعفاء مُتعثرّین، كما لو كان المسیح لا یستطیع أن یقوم
بالمُعجزات سوى مع الأشخاص الذین یصُدّقون ما یقُال دونما تحفظّ.

انطلاقاً من ھُنا، واستنادًا إلى ما قیل عن طبیعة المُعجزة وفائدتھا، یمكن تحدیدھا على الوجھ
التالي: إنھا عمل من الله (مُختلف عن عملیةّ تحقیقھ، جارٍ عبر الطبیعة، خلال تنظیم عملیةّ الخلق)،

مُنفذّ بھدف إظھار مھمّة سلطة غیر عادیةّ أمام من یختارھم الله من أجل خلاصھم.

یسُتنتجُ من ھذا التحدید، أوّلاً، أنھ في كلّ مُعجزة، لیس العمل المُحققّ نتیجة فضیلة مُعینّة مُتوافرة
لدى النبيّ، لأنھ نتیجة تدبیر الله المُباشر، أو بعبارة أخرى: لقد قام بھ الله دون استخدام النبيّ على

أنھ سببٌ تابع.

ثانیاً، یسُتنتج أن الشیطان أو الملاك أو أي روح مخلوقة، لا یستطیع أن یقوم بمُعجزة. والسبب ھو
أن المُعجزة تحدث فقط بموجب أي علم طبیعيّ، أو بموجب التعویذ، أي بواسطة الألفاظ. وإذا
استطاع السَحَرَة أن یقوموا بالمُعجزة بموجب سلطتھم المُستقلةّ، فیعني ذلك أنھ توجد قوّة لا تأتي
من الله- وھذا ما ینكره الجمیع؛ وإذا ما قاموا بالمُعجزة بموجب سلطة مُنِحت لھم، فیعني ھذا أن

العمل لیس من تدبیر الله المُباشر، بل ھو تدبیر طبیعيّ- ولیس الأمر بالمُعجزة.

ویبدو أیضًا أن بعضَ نصُوص الكتاب المُقدّس تنسب تحقیق العجائب (وھي تسُاوي المُعجزات
المُباشرة التي یصنعھا الله)، إلى بعض خُدَع السحر والتعویذ. فعلى سبیل المثال، وعندما نقرأ أنھ
بعد إلقاء العصا على الأرض أصبحت حیةّ، «فصنع سَحَرَة مصر كذلك بسحرھم» (سِفر الخروج
7/11)؛ وبعد أن حوّل موسى أنھار وقنوات وأحواض وخزّانات المیاه في مصر إلى دم، «صنع
كذلك سَحَرَة مصر بسِحرھم…» (سِفر الخروج 7/22)؛ وأخیرًا، وبعد أن أمر موسى بإصعاد
الضفادع على أرض مصر، بموجب سلطة الله (سِفر الخروج 8/3): «صنع كذلك السَحَرَة
بسحرھم وأصعدوا الضفادع إلى أرض مصر». فعندما نقرأ ذلك، ألا نمیل إلى نسبة المُعجزات إلى
نٌ في ھذه أعمال السحر، أو بعبارة أخرى إلى فعالیة وقع الألفاظ، والاعتقاد أن ھذا الأمر مُدوَّ
المقاطع وفي مَقاطع مُشابھة؟ ومع ذلك، لا یوجد مكان في الكتاب المُقدّس یحُدّد السحر. فإن لم یكن
السحر، كما یظنّ العدید، عملیةّ تأثیرات غریبة عبر الصِیغَ والألفاظ، بل تدجیلاً، وَوَھمًا مُحدَثاً
بوسائل عادیةّ - بعیدة كلّ البعُد عن كلّ ما یفوق الطبیعة، إلى حدّ عدم احتیاج الدجّالین إلى دراسة
الأسباب الطبیعیةّ لإحداثھا، بل إلى الجھل العادي للجنس البشري، وإلى غَباَوتھ وإیمانھ بالخُرافات-
ستكون النصوص التي تظَھر وكأنھا تدعم قوّة السِحر والحِیلَ والخِدَع السحریةّ، ذات معنى مُختلف

عن ذلك الذي تعنیھ للوھلة الأولى.

في الواقع، لا شكّ أنھ لا تأثیر للألفاظ سوى على الذین یفھمونھا؛ وبالتالي لا ھدفَ منھا سوى
إیصال نیاّت أو أھواء المُتكلمّین، وبالتالي، إحداث الأمل، الخوف، أو أھواءً أخرى، أو مفاھیم
أخرى لدى المُستمع. لذلك، عندما تبدو العصا على شكل حیةّ، وتبدو المیاهُ دمًا، وتبدو أيُّ مُعجزة
أخُرى فعلَ سحر، وطالما لم یھدف ذلك إلى التأثیر الإیجابي على شعب الله، لن تتأثرّ العصا ولا
المیاه، وكذلك لن یتأثرّ أي شيء آخر بالسحر، أي لن تسُیرّه الألفاظ، عدا المُشاھد، بحیث تكمن كلّ

المُعجزات في أن الساحر یخدع عالمھ، وھذا لیس بمُعجزة، بل عملیةّ سھلة التحقیق.



في الواقع، إن جھل الناس كبیر إلى حدّ أن استعدادھم للخطأ بشكل عام، وبخاصّة لدى الذین لا
یعرفون سوى القلیل عن الأسباب الطبیعیةّ، عن طبیعة البشر ومصالحھم، یؤدّي بھم إلى الوقوع
في خِدَع عدیدة وسھلة. فقبل أن ینتشر علم الفلك، ما ھي السمعة حول القدرة العجائبیةّ التي كان
سیتمتعّ بھا من كان سیعُلن إلى الشعب أن الشمس سوف تظلم في ساعة مُحدّدة أو في یوم مُحدّد؟ لو
لم تكن ألعاب الخفةّ حالیاً مُمارسة رائجة، لكان اللاعب عند تحریكھ الأقداح وأشیاءه الأخرى،
سیوحي بإنجاز عجائبھ بفضل القدُرة التي یملكھا من الشیطان على الأقلّ. ھذا ومن تعلمّ التكلمّ عبر
استنشاق الھواء (الذي كان یسُمّى في العصور القدیمة بالمُتكلمّ من بطنھ)، بحیث لا یبدو ضعف
صوتھ آتیاً من ضعف جھاز التكلمّ، بل من المسافة، قد یوھم عددًا من الناس أن الصوت آتٍ من
السماء أو أي شيء آخر. أمّا الفرد اللبق الذي یطّلع على سیرة شخص مُعینّ، عبر خرق الأسرار
والاعترافات الخاصّة المنقولة إلى شخص آخر، بشأن أفعالھ ومُغامراتھ السابقة، فلیس بالأمر
العسیر؛ ومع ذلك، ھناك الكثیرون الذین یحوزون عبر ھذه الأسالیب على سمعة العرّافین. لكنَّ
الأمر قد یطول في إحصاء الناس المُنتمین إلى ھذه الفئة، والتي كان الیونانیوّن یسُمّونھَم
بالمُتحكّمین بالأشیاء المُذھلة، بالرغم من أن ما یقومون بھ، إنما یفعلونھ بفضل لباقتھم الشخصیةّ.
فإذا ما نظرنا من ناحیة عملیاّت التدجیل المُدبرّة عبر التواطؤ، لن یكون أي شيء مُستحیل
التحقیق، فیكون تصدیقھ مُستحیلاً: فإذا ما اجتمع شخصان، وتظاھر أحدھما بأنھ أعرج، وتظاھر
الثاني بشفائھ عن طریق السِحر، سوف یخدعان عدّة أشخاص؛ ولكن إذا ما اجتمع عدّة أشخاص،
فتظاھر أحدھم بأنھ أعرج، وتظاھر الثاني بشفائھ، وكانت البقیةّ شاھدة على الحدث، سیزداد عدد

المخدوعین.

أمام ھذه القدرة لدى الجنس البشريّ على تصدیق المُعجزات المزعومة بسرعة، لن تكون أفضل
حیطة، بل ستكون الوحیدة، تلك التي أمر بھا الله موسى (كما سبق وذكرت في الفصل السابق)، في
بدایة الفصل الثالث عشر ونھایة الفصل الثامن عشر من سِفر تثنیة الاشتراع: إنھ لا یجوز أن
نعَتبر نبی�ا من یعُلمّ دیناً مُختلفاً عن الدین الذي وضعھ مُعاون الله (الذي كان في حینھ موسى) ولا
من لم یتحققّ توقعّھُ (وإن كان یعلمّ الدین ذاتھ). وبالتالي، فإن موسى في زمنھ، وكذلك ھارون
وخلفاؤه في زمنھم، والحاكم المُطلق على شعب الله، مُباشرة بعد الله نفسھ، أي رئیس الكنیسة في
جمیع الأزمنة، یجب أن یكونوا جمیعھم محطّ استشارة لمعرفة العقیدة التي وُضِعت، قبل منح
المصداقیةّ لأي مُعجزة مزعومة أو نبيّ مزعوم. عندما یتم ذلك، یجب مُشاھدة المُعجزة المزعومة
تحدث، واستخدام جمیع الوسائل المُمكنة للنظر في مسألة حُدوثھا الفعليّ؛ ولكن، ھذا لیس بكلّ
شيء: یجب النظر في مسألة استحالة القیام بالأمر عینھ على ید أحدھم بموجب قوّتھ الطبیعیةّ، بل
بموجب تدبیر الله المُباشر. وھنا أیضًا، یجب اللجُوء إلى مُعاون الله الذي سلمّناه قدُُراتنا الخاصّة
على النظر في الأشیاء، في شأن الأمور المشكوك بھا. على سبیل المثال، إذا زعم أحدھم أنھ، وبعد
التلفظّ ببعض الكلمات على قطعةٍ من الخبز، فعمد الله للتوّ إلى تحویل ھذا الخبز إلى إلھ أو إلى
إنسان، أو إلى الاثنین معاً، وأنھ على الرغم من ذلك كان لا یزال یشُبھ الخبز، كما كان الحال على
الدوام، لا لزُوم لأن یعتقد أحد أن التغییر قد حصل فعلی�ا[182]، وبالتالي لا لزُوم للخوف منھ قبل
أن یسَأل الله عبر نائبھ أو مُعاونھ، عمّا إذا تحققّ الأمر أم لا. فإن كانت الإجابة بالنفي، لا یجوز
سوى اتبّاع ما قالھ موسى (سِفر تثنیة الاشتراع 18/22): «… فذلك الكلام لم یتكلمّ بھ الربّ، بل

ّ



للاعتداد بنفسھ تكلمّ بھ النبيّ، فلا تھَبھُ». لكن، وإن قال إن الأمر حصل، فلا یجوز مُناقضة من
یتكلمّ. كذلك، وإن لم نشُاھد المُعجزة، بل سمعنا فقط أخبارًا عنھا، ویجب استشارة الكنیسة
الشرعیةّ، أي قائدھا الشرعي لمعرفة المصداقیةّ التي یجب منحھا لمن ینقلھا. ھذا ھو أكثر الأمور
شیوعًا لمن یعیشون الیوم في ظلّ حُكّام مُطلقین مسیحیینّ. في الواقع، وفي زمننا، لم أجد أحدًا
شاھد حُدوث عجیبة مُماثلة، تحققتّ عبر جاذبیةّ مُعینّة، أو لفظة مُعینّة، أو صلاة أحدھم، وأقصد
العجیبة التي لا یظنھّا أي شخص متوسّط البصیرة خارقاً للطبیعة. كذلك، لم تعد المسألة مسألة
معرفة ما إذا كان ما نشُاھده ھو مُعجزة، أو ما إذا كانت المُعجزة التي نسمع أو نقرأ قصّتھا ھي
واقع ولیست بفعل القول أو القلَم. ولمزید من الوضوح، المسألة ھي معرفة ما إذا كانت القصّة تنقل
الحقیقة أم ھي مُجّرد كذب. لا یستطیع أن یحكم كلّ فرد في ھذه المسألة استنادًا إلى منطقھ الخاص،
أو إلى ضمیره؛ بل ھذا الأمر مُرتبطٌ بالعكس بالمنطق العام، أي منطق مُعاون الله المُطلق، إذ إننا
في الحقیقة، جعلناه الحَكَم، عندما منحناه السلطة المُطلقة للقیام بما ھو ضروريّ لسلامنا والذود
عناّ. فالفرد یتمتعّ بالحُریةّ (لأن الفكر حُرّ) في تصدیق أو عدم تصدیق (في قرارة نفسھ) ھذه
الأفعال التي تقُدّم لھ على أنھا مُعجزات. وھذا الفرد عینھ سوف یقُرّر إن كانت المسألة مُعجزة أو
أكُذوبة، نسبةً إلى العدد الھائل للمنافع المُحققّة ممّن ینُادون أو یعُطون رصیدًا للمُعجزات. وعندما
یحین الإقرار بھذا الإیمان، یجب أن یخضع المنطق الخاص إلى المنطق العام[183]، أي إلى
مُعاون الله. أمّا معرفة من ھو مُعاون الله، قائد الكنیسة، فھذا ما سوف یتم النظر فیھ لاحقاً وفي

مكانھ.
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لمّا كان الحِفاظُ على المُجتمع المدني مُرتبطًا بالقضاء، والقضاء مُرتبطًا بسلطة الحیاة والموت،
والمُكافآت الأخرى والعقُوبات الأقل شدّةً، والسلطة مُتوافرة لدى الذین یملكون سلطة الدولة
المُطلقة، فلن یكون الحفاظ على الدولة مُمكناً حیث یتمتعّ شخص مُختلف عن الحاكم المُطلق بالقدُرة
على منح مُكافآت أقوى من الحیاة، وعلى فرض عُقوبات أشد من الموت[185]. ھذا وطالما أن
الحیاة الأبدیةّ ھي مُكافأة أكبر من الحیاة الراھنة، وأن القلق الدائم ھو عُقوبة أشدّ من الموت
الطبیعي، من المُستحسن أن ینظر كلّ واحد بجدیةّ ـ ضمن أولئك الراغبین (عبر إطاعة السلطة)
في تفادي كوارث الفوضى والحرب الأھلیةّ ـ في معنى الحیاة الأبدیةّ والقلق الأبدي في الكتاب
المُقدّس؛ وفي ماھیةّ الجرائم المُرتكبة وضد من ارتكُِبت، التي من أجلھا یجب أن یعتريَ البشَرَ

القلقُ الدائم، وفي ماھیةّ الأفعال التي ینالون بھا الحیاة الأبدیةّ.



بدایةً، لقد وُلد آدم[186] في ظُروف كانت ستجعلھ یستفید دون انقطاع من جنةّ عدن، لولا مُخالفتھ
لأوامر الله. في الحقیقة، كانت ھناك شجرة الحیاة التي كان یحقّ لھ أن یأكل منھا لمدّة طویلة بقدر
ما یمتنع عن الأكل من شجرة معرفة الخیر والشرّ، المحظورة علیھ. وبعد أن أكل من الأخیرة،
طرده الله على الفور من الجنةّ حتى «… لا یمدنّ الآن یده فیأخذ من شجرة الحیاة أیضًا ویأكل
فیحیا للأبد» (سِفر التكوین 3/22). وبسبب ذلك، یبدو لي، (على الرغم من أنني خاضع بما یخصّ
ھذا الموضوع كما بما یخصّ جمیع المواضیع الأخرى، التي یتوقفّ حلھّا على الكتاب المُقدّس،
لتفسیر ھذا الكتاب المُجاز بھ من الدولة التي أنا فرد من رعایاھا) أنھ لو لم یخُطئ آدم، لكان حَظِيَ
بالحیاة الأبدیةّ على الأرض، وأن مصیر الموت قد وقع علیھ وعلى نسلھ بسبب خطیئتھ الأولى.
وھذا لا یعني أن الموت قد ھبط علیھ فعلی�ا في ذلك الحین، لأن ذلك كان سیمنعھ من إنجاب
الأطفال، وھو قد عاش طویلاً بعد ذلك ورأى نسلھ قبل أن یموت. ولكن، وحیث قیل لھ «أمّا شجرة
معرفة الخیر والشرّ فلا تأكل منھا، فإنك یوم تأكل منھا تموت موتا» (سِفر التكوین 2/17)، یعني
ذلك بالتأكید قابلیتّھ للموت، أي موتھ المُحتمّ. ولمّا كان خطأ آدم، عبر ارتكاب الخطیئة، قد أفقده
الحیاة الأبدیةّ، فإن من یلُغي ھذا الخطأ، یجب أن یعُید لھ الحیاة الأبدیةّ. وقد دفع یسوع المسیح
الثمن في سبیل أخطاء كلّ المؤمنین بھ، وبالتالي، استعاد الحیاة الأبدیةّ للمؤمنین كافة، وھي حیاةٌ
كانت قد ضاعت بسبب خطیئة آدم. ھذا ما تعنیھ مُقارنة القدّیس بولس (رسالة القدّیس بولس إلى
أھل رومة 5/18): «فكما أن زلة إنسان واحد أفضت بجمیع الناس إلى الإدانة، فكذلك برّ إنسان
واحد یأتي جمیع الناس بالتبریر الذي یھب الحیاة». وھذا ما یقولھ أیضًا المقطع التالي بمزید من
الدقةّ: (رسالة القدّیس بولس الأولى إلى أھل كورنتوس 15/21-22): «عن ید إنسان أتى الموت
فعن ید إنسان أیضًا تكون قیامة الأموات، وكما یموت جمیع الناس في آدم فكذلك سیحیون جمیعاً

في المسیح».

أمّا بالنسبة إلى المكان الذي سیتمتعّ بھ البشر بتلك الحیاة الأبدیةّ، التي حصل علیھا المسیح في
سبیلھم، فالنصُوص المذكورة للتوّ، تبدو كأنھا تحُدّده على الأرض. في الواقع، كما أن البشر ماتوا
في آدم، أي فقدوا الجنةّ والحیاة الأبدیةّ، كذلك، فإنھم سیحیون في المسیح على الأرض، وإلاّ لما
صحّت المُقارنة. ویبدو أن قول المزمور یتوافق مع ذلك (سِفر المزامیر 133/3): «…على جبال
صِھیون. ھناك أوصى الربّ بالبركة والحیاة للأبد». وبالتالي فصھیون ھي في أورشلیم، على
الأرض؛ كذلك القول في رؤیا یوحناّ 2/7: «الغالب سأطُعمھ من شجرة الحیاة التي في فردوس

الله». وھنا المقصود ھي شجرة حیاة آدم الأبدیةّ، علمًا بأن حیاتھ كانت على الأرض[187].

والأمر نفسھ موضع تأكید (رؤیا یوحناّ 21/2)، عندما یقول: «ورأیتُ المدینة المُقدّسة، أورشلیم
الجدیدة، نازلةً من السماء من عند الله مُھیأّة مثل عروس مُزینّة لعریسھا»؛ وفي الآیة العاشرة (من
المصدر عینھ) نجد الشيء ذاتھ، وكأنھ یقول إن أورشلیم الجدیدة، جنةّ الله، وعند عودة المسیح،
سوف تنزل من السماء على شعب الله، بدل أن یصعد إلیھا الشعب من الأرض. وھنا لا یختلف
الأمر في شيء عن الرجلین باللباس الأبیض (أي الملاكین)، اللذین قالا للرُسُل الناظرین إلى
المسیح خلال صُعوده (أعمال الرُسُل 1/11): «… فیسوع ھذا الذي رُفِعَ عنكم إلى السماء سیأتي
كما رأیتمُوه ذاھباً إلى السماء». وكما لو كانا یقولان إنھ سوف ینزل لیحكمھم ھنا إلى الأبد، برعایة



أبیھ، بدل أن یرفعھم إلى السماء لیحكمھم ھناك؛ وھذا ما یتوافق مع مسألة إعادة تنظیم ملكوت الله،
التي أسُّست في عھد موسى، وكانت عبارةً عن حكم الیھود السیاسي على الأرض. إضافةً إلى
ذلك، فإن القول التالي لمُخلصّنا (إنجیل القدّیس متىّ 22/30): «في القیامة لا الرجال یتزوّجون،
ولا النساء یزَُوّجن، بل یكونون مثل الملائكة في السماء»، ھو وصفٌ للحیاة الأبدیةّ، حول قضیةّ
الزواج، شبیھة بتلك التي فقدناھا في آدم. فطالما أن آدم وحوّاء لولا الخطیئة، لكانا عاشا أبدی�ا على
الأرض، في شخصَیھما، واضح أنھما لما كانا سیتكاثران بصورة دائمة. فلو كان الأزلیوّن قد
تكاثروا، كما فعل ذلك الجنس البشريّ في عصرنا، وفي فترة قصیرة، لما وُجد مكانٌ كافٍ على
الأرض لاحتواء البشر كافة. فالیھود الذین سألوا مُخلصّنا من سیكون زوج المرأة التي تزوّجت
عدّة أشقاء یوم القیامة، لم یعلموا نتائج الحیاة الأبدیةّ؛ وبالتالي، فقد أطلعھم المسیح أن نتیجة الخُلود
ھي عدم وجود التكاثرُ والزواج، على غرار حیاة الملائكة. فالمُقارنة بین تلك الحیاة الأبدیةّ التي
فقدھا آدم، وتلك التي استعادھا مُخلصُّنا عبر انتصاره على الموت، موجودة أیضًا في أنھ كما أن
آدم عاش طویلاً بعد فقُدانھ الحیاة الأبدیةّ بخطیئتھ، كذلك فعل المسیحي الحقیقي عندما استعاد الحیاةَ
الأبدیةّ عبر آلام المسیح، على الرغم من موتھ الطبیعي وبقائھ میتاً إلى یوم القیامة. في الواقع،
یحُتسب الموت من تاریخ إدانة آدم، ولیس من تاریخ التنفیذ: وعلیھ، فالحیاة مُحتسبة منذ تاریخ

الغفران ولیس منذ تاریخ قیامة المُختارین في المسیح.

أمّا المكان الذي سیعیش فیھ البشر الحیاة الأبدیةّ بعد القیامة، أي السماوات، ھذا إن كان یفُھَم من
لفظة سماوات تلك الأجزاء من العالم الأبعد عن الأرض، أي حیث توجد النجوم، أو ما بعد النجُوم،
في سماء أخرى أكثر ارتفاعًا، معروفة بالجزء الأكثر ارتفاعًا من السماء، (والتي لا ذكرَ لھا في
الكتاب المُقدّس ولا أساس لھا في المنطق)، فلن یكون سھلاً إظھارُھا عبر النصُوص المُحتمل
إیجادھا. ومَلكوتُ السماوات ھو ملكوتُ الملك المُقیم في السماء، وكان ملكوتھ شعب إسرائیل الذي
حكمھ على الأرض عبر أنبیائھ، ومُعاونیھ، وأوّلھم موسى، یلیھ ألِعازر، والكَھَنةَ ذوو السلطة
المُطلقة، إلى زمن صموئیل عندما تمرّد الشعب وأراد ملكًا فانیاً، وفقاً لتقالید الأمَُم الأخرى. وعندما
سیتمكّن المسیح مُخلصّنا عبر مواعظ كَھَنتَِھِ، من إقناع الیھود بالعودة إلى إطاعتھ ودعوة الوثنییّن،
حینئذٍ سیمكن التكلمّ عن ملكوت سماوي جدید، لأن الله سیكون حینئذٍ وحده ملكنا، ویكون عرشھ
السماء؛ ولن نجد في الكتاب المُقدّس بشكل واضح وضروريّ ما یستلزم صعود الإنسان إلى ما
فوق كُرسيّ الله، بغُیة إیجاد السعادة. بل بالعكس، لقد ورد في (إنجیل القدّیس یوحناّ 3/13) ما یلي:
«فما من أحد یصعد إلى السماء إلاّ الذي نزل من السماء وھو ابن الإنسان». على أي حال، إن ھذه
الألفاظ لا تشُبھ تلك التي تسبقھا مُباشرةً، ألفاظ المسیح، بل ألفاظ القدّیس یوحناّ بذاتھ، لأن المسیح لم
یكن بعد في السماء، بل على الأرض. وقد قیل الشيء عینھ عن داود (أعمال الرُسُل 34-2/31)،
حیث عَمد القدیسّ بطرس وبغُیة إثبات صُعود المسیح، إلى استعادة عبارات المزمور (سِفر
المزامیر 16/10) حیث قیل: «لأنك لن تتَرك في مثوى الأموات نفسي ولن تدع صَفیكّ یرى
الھُوّة». وقال إن ھذا القول (لم یقُلَ عن داود)، بل قیل عن المسیح، وبغُیة إثباتھ، أضاف ھذه
الحجّة (أعمال الرُسُل 2/34): «فداود لم یصعد إلى السماوات…». ولكن یجوز بسھولة
الاعتراض على ھذا القول، بحجّة أنھ وإن كانت أجساد البشر لا تصعد إلاّ یوم الدینونة، فإن
أرواحھم ھي في السماء منذ لحظة انفصالھا عن الجسد. ھذا ما ھو مؤكّد أیضًا عبر أقوال مُخلصّنا



(إنجیل لوقا 20/37-38)، الذي ومن أجل إثبات القیامة، استعاد أقوال موسى: «وأمّا أن الأموات
یقومون، فقد أشار موسى نفسھ إلى ذلك في الكلام على العلُیقّة، إذ دعا الربّ إلھ إبراھیم وإلھ
إسحق وإلھ یعقوب. فما كان إلھ أموات، بل إلھ أحیاء، فھم جمیعاً «عنده أحیاء»». وإذا كانت ھذه
الأقوال تستھدف عدم فناء الروح فقط، فھي لا تثُبت إطلاقاً ما كان یھدف مُخلصّنا إلى إثباتھ، وھو
قیامة الجسد، أي عدم فناء الإنسان. وبالتالي، أراد مُخلصّنا أن یقول إن ھؤلاء الأساقفة كانوا
أزلییّن، لیس بسبب میزة مُترتبّة عن جوھر الجنس البشريّ وطبیعتھ، بل بفعل إرادة الله، الذي
شاء، بفعل نعمتھ فحسب، تزوید البشر بالحیاة الأبدیةّ. ھذا وإن مات في تلك الحقبة الأساقفة
والمؤمنون الآخرون، لكن، وكما قیل في النصّ، لقد عاشوا لأجل الله. وبمعنى آخر، لقد تمّ تسجیلھم
على كتاب الحیاة مع أولئك الذین غُفِرت خطایاھم، ومُنِحوا الحیاة الأبدیةّ عند القیامة. ھذا وإن
قضیةّ النفس الإنسانیةّ، وكونھا بطبیعتھا الخاصّة أبدیةّ وكائناً حی�ا مُستقلاً عن الجسد، أو مسألة
أزلیةّ أي إنسان بطریقة مُختلفة عن قیامة الیوم الأخیر (باستثناء أینوخ وإیلیاّ)، فعقیدة غیر موجودة
في الكتاب المُقدّس. فالفصل الرابع عشر برُمّتھ من سِفر أیوّب، والذي لیس خطاباً صادرًا عن
أصدقائھ، بل خطابھ ھو، وھو شكوى من ھذا الموت الطبیعي[188]. ومع ذلك، لا یوجد أي
تناقضُ مع الأزلیةّ عند القیامة. فیقول النبي أیوّب (سِفر أیوّب 14/7-8-9-10): «الشجرة لھا
رجاء فإنھا إذا قطُِعت تخلف أیضًا وفراخھا لا تزول. وإذا تعتقّ في الأرض أصلھا ومات في
التراب جذرھا، فمن استرواح الماء تفُرّخ وتنُبت فروعًا كالغریسة. أمّا الرجل فإذا مات بقي بلا
حراك وابن آدم متى فاضت روحھ فأین یوجد؟». ویتُابع قائلاً في الآیة 12: «والإنسان یضُجع فلا
یقوم إلى أن تزول السماوات». وعلیھ، متى تزول السماوات؟ یقول القدّیس بطرس إن ذلك
سیحصل عند القیامة الشاملة. في الواقع، وفي رسالتھ الثانیة، الفصل 3، الآیة 7، یقول: «أمّا
السماوات والأرض في أیاّمنا ھذه، فإن الكلمة نفسھا أبقت علیھا للنار إلى یوم الدینونة وھلاك
الكافرین»؛ وفي الآیتین 12 و13 یقول: «تنتظرون وتستعجلون مجيءَ یوم الله الذي فیھ تنحلّ
السماوات مُشتعلة وتذوب العناصر مُضطرمة. غیر أننا ننتظر، كما وعد الله، سماواتٍ جدیدة
وأرضًا جدیدة یقُیم فیھا البر». وعلیھ، وعندما یقول أیوّب إن البشر لن یقوموا إلى أن تزول
السماوات، فكأنما یقول إن الحیاة الأزلیةّ (النفس والحیاة في الكتاب المُقدّس تعنیان عمومًا الشيء
ذاتھ)، لا تبدأ عند الإنسان إلاّ في یوم القیامة والدینونة، وإن سببھا لیس طبیعة الإنسان الخاصّة
وسُلالتھ، بل الوعد ھو سببھا. في الواقع، یقول القدّیس بطرس إننا نبحث عن سماوات جدیدة

وأرض جدیدة (لیس وفقاً للطبیعة بل) وفقاً للوعد.

وأخیرًا، وحیث إنھ أثُبِت في الفصل الخامس والثلاثین من ھذا الكتاب، وانطلاقاً من مقاطع مُختلفة
وواضحة في الكتاب المُقدّس، أن ملكوت الله ھو دولة مَدنیةّ، حیث یكون الله ھو بذاتھ الحاكم
المُطلق، بدایةً بموجب العھد القدیم، ومُنذ حینھ بموجب العھد الجدید، حیث یحكم بواسطة نائبھ أو
مُعاونھ، فالمقاطع ذاتھا تثُبت أنھ، وبعد عودة مُخلصّنا في عظمتھ ومجده، لیحكم فعلی�ا وأبدی�ا،
سیكون ملكوت الله على الأرض. ولكن، وطالما أن ھذه العقیدة (على الرغم من أنھا ثابتة وواضحة
في الكتاب المُقدّس) قد تبدو جدیدةً بالنسبة إلى غالبیةّ الناس، فإنني أطرحھا فحسب: وأنا لا أدعم
ھذا التناقض ولا غیرَه في مجال الدین، ولا أنتظر سوى أن یحُسَم النقاش بواسطة القوّة في شأن
السلطة (وھذا لیس واردًا حتى الآن بین مُواطنيّ)؛ ھذا ویجب أن ترُخّص، أو تمُنع كلّ العقائد



بواسطة السلطة. وأوامرُ السلطة. أكانت شفھیةّ أم خطیةّ (ومھما كان رأي الأفراد)، یجب أن تلَقى
الطاعة من جمیع الذین یرُیدون أن تحمیھَم قوانینھُا. في الحقیقة، إن نقاط العقیدة المُتعلقّة بملكوت
الله ھي مُھمّة للغایة بالنسبة إلى مملكة الإنسان، إلى حدّ أنھ لا یمكن إیجاد حلّ لھا سوى من الذین

یملكون السلطة المُطلقة بعد الله.

وكما في شأن ملكوت الله والحیاة الأبدیةّ، نرى أن لأعداء الله وآلامھم بعد الدینونة، مكاناً على
الأرض في الكتاب المُقدّس. أمّا اسم المكان الذي سیبقى فیھ الجمیع بعد القیامة، أكانوا فد دُفِنوا في
الأرض أم ابتلعتھم تلك الأرض، فسیكون عادةً واردًا في الكتاب المُقدّس بعبارات تعني تحت
الأرض، أي ما یسُمّیھ اللاتینیوّن بالجُثث التي یحُرّكھا السحَرَة، وما یسُمّیھ الیونانیوّن المكان الذي
لا یمكن مُشاھدة شيء فیھ، أي الأماكن التي تتضمّن المقابر والأماكن الأكثر عُمقاً. أمّا مكان
الھالكین بعد القیامة، فلیس مُحدّدًا لا في العھد القدیم ولا في العھد الجدید؛ إن الدقةّ لا تتناول سوى
المُتواجدین في المكان: فالأشرار موجودون فیھ، وھم أولئك الذین محاھم الله عن وجھ الأرض في
أزمنة بعیدة وعبر وسائل غیر عادیةّ وعجائبیةّ. فعلى سبیل المثال یتعلقّ الأمر بمن ھم في جھنمّ،
في جحیم الأساطیر الیونانیةّ أو في القعُور دون قعُور، لأن قورَح، وداثان، وأبیرام، قد ابتلعتھم
الأرض أحیاءً. وھذا لا یعني أن من وَضعوا الكتاب المُقدّس أرادوا أن یقُنعونا أن القعر دون قعر
موجود على الكُرة الأرضیةّ التي ھي لیست زائلة فحسب، بل أیضًا (بالمُقارنة مع ارتفاع النجوم)
ذات حجم دون أھمیةّ؛ وبعبارات أخرى، فإن الھُوّة ذات العمق اللامُتناھي، كما كان یسُمّیھا
الیونانیوّن في علم الشیاطین (أي عقیدتھم الخاصّة بالشیاطین)، وبعدھم الرومان، بعالم الجحیم،
الذي قال عنھ فرجیلیوس إنھ یمتدّ وینفتح وینحدر إلى أعماق الظُلمُات، یبلغ ضعفي ما یستطیع
النظر قیاسھ بالنسبة إلى الفضاء ما بین الأرض وجبل الأولمب الأثیري (فرجیلیوس، الإنیاذة،
(VI). وھذا أمرٌ لا تستطیع أن تحویھ المسافة بین الأرض والسماء. لذلك، یجب الاعتقاد أن
الھالكین ھُم ھنا، إلى ما لانھایة، في ذلك المكان الذي یوجد فیھ مَن فرَض اللهُ علیھم ھذه العقُوبة

النموذجیةّ.

إضافةً إلى ذلك، فإن أولئك الرجال الأقویاء على الأرض، الذین كانوا یعیشون في زمن نوح، قبل
الطوفان (والذین أطلق علیھم الیونانیوّن تسمیة الأبطال، والكتاب المُقدّس تسمیة الأشباح، وفي
الحالتین قیل إنھم خُلقوا نتیجة تزاوج أبناء الربّ مع أبناء البشر) قد استبُعِدوا بسبب عیشتھم السیئّة
عن طریق الطوفان الشامل. لذلك، فإن مكان الھالكین مُحدّدٌ أیضًا أحیاناً من خلال رفاق ھؤلاء
الأشباح المفقودین: «الإنسان الذي یضلّ عن طریق التعقلّ یسكن في جماعة الأشباح» (سِفر
الأمثال 21/16). وفي سِفر أیوّب 26/5 «ترتعد تلك الأشباح من تحت المیاه وسكّانھا». وھنا،
فإن مكان الھالكین ھو تحت الأرض. وفي سِفر أشعیا 14/9، «مثوى الأشباح من أسفل ارتعد منك
عند قدُومك (والأمر مُتعلقّ بملك بابل)، وأیقظ لك الأشباح…». وھُنا أیضًا، (وإذا كان المعنى

حرفی�ا)، فإن مكان الھالكین ھو تحت الماء.

ثالثاً، وبسبب مُدن سدوم وعمّورة، التي أحُرقت بالنار والكبریت نتیجة غضب الله الفائق، بسبب
الشرّ الكامن فیھما، وبسببھما حُوّلت البلاد المُجاورة إلى مُستنقع نتَِن وكریھ، یكون مَكان الھالكین
في النار والمُستنقع المُتقّد، كما قیل في رؤیا یوحناّ 21/8: «أمّا الجُبناء وغیر المُؤمنین والأوغاد



والقتَلَةَ والزُناة والسَحَرَة وعَبدََة الأوثان وجمیع الكذّابین، فنصیبھم في المُستنقع المُتقّد بالنار
والكبریت: إنھ الموت الثاني». وبالتالي، بدیھيّ أن نارَ الجحیم مذكورةٌ ھنا بمثابة استعارة لنار
سدوم الفعلیةّ، وھي لا تعني مكاناً مُعینّاً للتعذیب. بل یجب فھمھا بصورة غیر مُحدّدة، على أنھا
دمار، كما في رؤیا یوحناّ، الفصل عشرون، الآیة 14، حیث قیل: «وألُقي الموت ومثوى الأموات
في مُستنقع النار»، أي إنھما ألُغیا ودُمّرا، وكأنھ لا یوجد موتٌ بعد الموت الثاني، ولن یكون ھناك

انتقال إلى الجحیم، وھذا ما یضُاھي انعدام واقعة الموت.

رابعاً، استنادًا إلى ضربة الظلام المفروضة على المصرییّن، والتي قیل عنھا (في سِفر الخروج
10/23) ما یلي: «لم یكن الواحد یبُصر أخاه، ولم یقم أحد من مكانھ ثلاثة أیاّم. أمّا جمیع بني
إسرائیل فكان نورٌ في مساكنھم»، فمكان الأشرار بعد الدینونة ھو الظلام التام، أو (كما قیل في
النصّ الأصلي) الظلمة البرانیةّ. وقد ذكُرت اللفظة عینھا (إنجیل القدّیس متىّ 22/13) حین قال
الملك للخدم: «شدّوا یدیھ ورجلیھ، وألقوه في الظلمة البرانیةّ»، عندما رأى الملك رجلاً لا یرتدي
لباس العرس- وعلى الرغم من أن العبارة مُترَجمة بالظلام التام، فھي لا تعني مدى حجم الظلام،

بل مكان حُلولھ، أي خارج مكان إقامة من اختاره الله.

أخیرًا، وعلى الرغم من وجود مكانٍ قرُب أورشلیم یدُعى وادي بني ھنوّم، وفیھ مكان یدُعى توفتَ،
حیث استرسل الیھود لأسوأ العبادات، مُقدّمین أولادھم كذبائح إلى الصنم مولك، حیث كان الله قد
فرض أیضًا على أعدائھ أشّد العقُوبات، وحیث كان یوشیاّ قد أحرق كھنة مولك على مَذابحھم
الخاصّة، كما قیل في سِفر المُلوك الثاني، الفصل الثالث والعشرون؛ بعد ذلك كانت توضع في ذلك
المكان الأوساخ والنفایات الآتیة من المدینة؛ وكانت تسُتخدم لإضرام النار، من حین إلى آخر، بغُیة
تطھیر الجوّ وإبعاد رائحة الجُثث الكریھة. وبسبب ھذا المكان الرديء، اعتاد الیھود على تسمیة
موقع الھالكین بجَھنمّ أو وادي بني ھنوّم. أمّا لفظة جَھنمّ، فتتُرَجم عادةً بالجحیم؛ وبسبب النیران

المُلتھبة ھناك، من حین إلى آخر، أتى مفھوم النار الأبدیةّ غیر القابلة للإطفاء.

ھذا وطالما لم یفُسّر أحدٌ الكتاب المُقدّس من ناحیة مُعاقبة الأشرار جمیعھم، بعد الدینونة في وادي
بني ھنوّم؛ كما لم یتطرّق أحدٌ إلى مسألة قیامتھم، بحیث یصُبحون إلى الأبد تحت الأرض، أو تحت
المیاه؛ أو عمّا إذا كانوا بعد القیامة لن یرى بعضھم بعضًا أبدًا، ولن یتنقلّوا إطلاقاً من مكان إلى
آخر؛ فیترتبّ على ذلك، بحسب رأیي الشخصي، أن ما قیل في شأن نار الجحیم ھو على سبیل
الاستعارة؛ وأن ھناك معنى حقیقیاً، یجب ترسیخھ (في الواقع، تستند كلّ استعارة إلى سند حقیقي
یمكن وصفھ بألفاظٍ مُناسبة)، أكان من ناحیة مكان الجحیم، أم من ناحیة طبیعة الآلام وجلاّدي

الجحیم.

بدایةً، ھناك الجلاّدون ذوو الطبیعة والخصائص المذكورة بشكل مُناسب بأسماءٍ على غرار العدوّ،
أو الشیطان، أو الجھة التي تصُدر الاتھّام، أو إبلیس أو المُدمّر أو أبدّون. وھذه الألفاظ المُعبرّة، أي
الشیطان، وإبلیس، وأبدّون، لا تحُیل إلى أي فرد، كما ھو شأن أسماء العَلمَ عادةً، بل تحُیل إلى
مھمّة أو صِفة لیس أكثر، وھي مُجرّد تسمیاتٍ كان ینبغي ألاّ تتُرَك دون ترجمة، كما ھي الحال في



كُتبُ العھد القدیم الحدیثة اللاتینیةّ. وبالتالي، تبدو أنھا أسماء العلَمَ للشیاطین، والبشر مجذوبون
بسھولة إلى عقیدة الشیاطین، التي كانت في تلك الحِقْبة، دینَ الوثنییّن، خِلافاً لدین موسى والمسیح.

ر، ھُم أعداء إضافةً إلى ذلك، وطالما أن المقصود بألفاظ العدوّ، والجھة التي تصُدر الاتھّام، والمُدمَّ
الذین سیبلغون ملكوتَ الله، فإذا كان ملكوتُ الله بعد القیامة على الأرض (كما یبدو الحال وفقاً لما
عَرضناه في الفصل السابق من خلال الكتاب المُقدّس)، فإنھ ینبغي أن یكون العدوّ وملكوتھ أیضًا
على الأرض. وكانت ھذه ھي الحال قبل الفترة التي نبذَ فیھا الیھود الله. في الحقیقة، كان ملكوت
الله في فلسطین، وكانت الأمَُم المجاورة مَمالك الأعداء؛ وبالتالي، فإن الشیطان ھو المعادي

للكنیسة.

ھذا وإن آلام الجحیم قد وُصِفت على أنھا بكُاءٌ وصریفُ الأسنان (إنجیل القدّیس متىّ 8/12)،
ووُصِفت أحیاناً على أنھا دودٌ لا یموت (سِفر أشعیا 66/24 وإنجیل القدّیس مرقس 46-9/44-
48)، وأحیاناً على أنھا مكانٌ «حیث لا یموت دودُھم ولا تطُفأ النار» (إنجیل القدّیس مرقس
9/48)، كما في المقطع المذكور آنفاً، وفي أماكن أخرى عدیدة، وُصفت تارةً على أنھا عارٌ ورذل
(سِفر دانیال 12/2): «وكثیر من الراقدین في أرض الترُاب یستیقظون، بعضھم للحیاة الأبدیةّ،
وبعضھم للعار والرذل الأبديّ». تشُیر كلّ ھذه المقاطع من باب الاستعارة، إلى ألم وغضب الروح
عند رؤیة سعادة الآخرین التي فقدھا ھؤلاء لأنفسُھم، بسبب عدم إیمانھم وعدم إطاعتھم. وبما أن
سعادة الآخرین لا تظھر لھؤلاء سوى من خلال المُقارنة مع مآسیھم الحالیة، ینتج عن ذلك أنھم
سیخضعون للعقُوبات الجسدیةّ والفواجع المُخصّصة للذین لا یعیشون تحت سلطة أسیاد سیئّین
وأشرار فحسب، بل أیضًا لمن یخُاصمون ملك القدّیسین الأبديّ، وھو الله القدیر. وضمن ھذه
العقُوبات الجسدیةّ، یجب أن یرُصد موتٌ ثانٍ لكلّ من الأشرار. والسبب ھو أنھ على الرغم من
وضوح الكتاب المُقدّس في شأن القیامة الشاملة، لا نقرأ أن الحیاة الأبدیةّ موعود بھا لجمیع
الھالكین. في الحقیقة، یقول القدّیس بولس حول مسألة معرفة الأجساد التي سیقوم بھا البشر (رسالة
القدّیس بولس الأولى إلى أھل قورنتس 15/42-43): «وھذا شأن قیامة الأموات: یكون زرع
الجسم بفساد والقیامة بغیر فساد. یكون زرع الجسم بھوان والقیامة بمجد. یكون زرع الجسم
بضعف والقیامة بقوّة». والمجد والقوّة لا ینطبقان على أجسام الأشرار. وعبارة الموت الثاني لا
تنطبق أیضًا على الذین لا یقدرون سوى على الموت مرّة واحدة. وعلى الرغم من أن الحیاة الأبدیةّ
الألیمة المُعبرّ عنھا بعبارات استعاریة، قد تسُمّى بالموت الأبديّ، فلا یجوز أن یفُھَم ذلك بالموت
الثاني. فالنار المُجھّزة للأشرار ھي نار أبدیةّ، أي حالة لا یوجد فیھا أحد دون تعذیب جسديّ
وروحيّ في آن، بعد القیامة، حیث یخضع لھ باستمرار. ولكن لا یمكن الاستنتاج أن من یرُمى في
النار، أو من یتألمّ بتلك الآلام، سوف یتحمّلھا ویقُاومھا، خلال احتراقھ وتعذیبھ الدائمَین، ومع ذلك
ر ولن یموت أبدًا. وعلى الرغم من وجود مقاطع عدیدة تؤكّد وجود النار والتعذیب الأبديّ لن یدُمَّ
(حیث یمكن رمي البشر الواحد بعد الآخر دون ترَاجُع)، لا أجد أي مقطع یؤكّد وجود حیاة أبدیةّ
ھناك لأي فرد كان، بل بالعكس ھُناك موت أبديّ، ھو الموت الثاني: «… وقذَف الموت ومثوى
الأموات ما فیھما من الأموات. فحوكم كلّ واحد على قدر أعمالھ. وألُقي الموت ومثوى الأموات



في مُستنقع النار. ھذا ھو الموت الثاني» … (رؤیا القدّیس یوحناّ 20/13-14). استنادًا إلى ھذا
النصّ، بدیھيّ أن یوجد موتٌ ثانٍ لكلّ فرد حوكم یوم الدینونة، وبعد ذلك لن یموتوا أبدًا.

إن سعادة الحیاة الأبدیةّ موجودة على أنواعھا في الكتاب المُقدّس تحت عنوان الخلاص أو نیل
الخلاص: فنیل الخلاص ھو الوجود في مأمن نسبيّ حیال أوجاع خاصّة أو حیال الأوجاع كافة،
بما فیھا الحاجة، والمرض والموت عینھ. وطالما أن الإنسان قد خُلِق على حالةٍ غیر فانیة، وغیر
مُعرّضة للفساد، وبالتالي، غیر مُعرّضة لما یؤدّي إلى انحلال طبیعتھ، وأصبح خارج ھذه السعادة
بفعل خطیئة آدم، یترتبّ على ذلك أن نیل الخلاص من الخطیئة ھو نیل الخلاص من مُجمَل
الشُرور وجمیع الكوارث التي أتت بھا تلك الخطیئة إلینا. وبالتالي، فإن مَغفرة الخطایا والخلاص
من الموت والبؤس في الكتاب المُقدّس، ھما أمرٌ واحد كما نرى عبر ألفاظ مُخلصّنا الذي قال بعد
أن شفى المُقعدَ، (إنجیل القدیس متىّ 9/2): «… ثق یا بنُي، غُفِرَت لك خطایاك». وبعد أن رأى
یسوع أن الكتبة یتھّمونھ بالتجدیف لأنھ یزعم مَغفرة الخطایا، سألھم (الآیة 5 من المصدر ذاتھ)
قائلاً: «فأیمّا أیسر؟ أن یقُال: غُفِرَت لك خطایاك، أم أن یقُال: قمُْ فامشِ؟»، وكان یقصد أنھ في شأن
خلاص المَرضى، كان القول، غُفِرت لك خطایاك أو قمُ فامشِ ھو الشيء ذاتھ، وھو إن تكلمّ على
ھذا النحو، فلإظھار قدُرتھ على مغفرة الخطایا لیس أكثر. من ناحیة أخرى، یبدو منطقی�ا أنھ لمّا
كان الموتُ والبؤسُ عقوباتٍ على الخطیئة، وجب أن یكون الحَلُّ من الخطایا ھو أیضًا حَلا� من
الموت والبؤس، أي الخلاص المُطلق على غرار الذي سیتمتعّ بھ المؤمنون بعد الدینونة، بفعل

السلطة ونعمة یسوع المسیح، الذي سُمّي لھذا السبب مُخلصّنا.

أمّا أعمال الخلاص الخاصّة، فھي أیضًا مشمولة، (سِفر صموئیل الأوّل 14/39): «فإنھ حيٌّ
الربّ مُخلصُّ إسرائیل…»، والمقصود ھنا ھُم أعداؤه الراھنون، و(سِفر صموئیل الثاني 22/3):
«إلھي الصخرُ بھ أعتصم ترُسي وقوُّة خلاصي ومَلجأي». وأخیرًا (سِفر الملوك الثاني 13/5):
«وأعطى الربّ إسرائیل مُخلصًّا، فخرج من تحت أیدي الارامیینّ…» ألخ. ویسُتحَسَن الاّ یقُال
شيءٌ حول ھذا الموضوع: إذ لن یكون عسیرًا أو مُثیرًا للاھتمام أن یفُسَد تفسیر ھذا النوع من

النصُوص.

في المُقابل، وفي شأن الخلاص العالمي، وطالما أنھ یجب أن یحصل في ملكوت السماء، سیشُكّل
مكانھُ مُشكلةً كبرى. من جھة، فإن لفظة مملكة (والتي ھي الدولة المُنظّمة على أیدي البشر بھدف
أمنھم الدائم بوجھ الأعداء والحاجة) توحي بأن ھذا الخلاص یجب أن یكون على الأرض. في
الواقع، تحُیل لفظة خلاص إلى حكم ملكنا المجید عبر الغزو، ولیس عبر الأمن بواسطة الھروب؛
لذلك، حیث نبحث عن الخلاص، یجب أن نبحث أیضًا عن النصر، وقبل النصر یجب البحث عن
الانتصار، وقبل الانتصار یجب البحث عن المعركة: فلیس سھلاً افتراض حُدوث ذلك في السماء.
إذ مھما كان السبب جیدًّا، لن أكتفيَ بھ، دون الرجوع إلى مَقاطع واضحة جد�ا من الكتاب المُقدّس.

فحالة الخلاص مشروحة بالتفصیل في سِفر أشعیا 24-23-22-21-33/20:

«أنُظر إلى صھیون مدینةِ أعیادنا 

لترَ عیناك أورشلیم مسكِناً مُطمئناً 
ً



خیمةً لا تفُكَُّ ولا تقُْلعَ أوتادُھا للأبد 

ولا ینقطع حبلٌ من حبالھا.

بل لنا ھُناك الربّ العظیم 

ومكانُ أنھارٍ وجداولَ واسعةِ الأطراف 

لا تسیرُ فیھا سفینةٌ ذاتُ مقاذیف 

ولا یجتازُ فیھا مركبٌ عظیم.

لأنُ الربَّ قاضینا 

الربُّ مُشترعُنا 

الربُّ ملكُنا فھو یخُلصّنا.

قد استرخت حبالكُ 

فلا تشَُدُّ قاعدةَ الساریة 

ولا ترَفعُ الرایة 

حینئذٍ تقُسَّمُ غنیمةٌ وافرة 

والعرُج ینھَبون نھباً.

فلا یقول ساكنٌ: إني مریض 

والشعب المُقیمُ فیھا ینُزَع عنھ الإثم».

عبر ھذه الألفاظ تمّ تعیین مكان مصدر الخلاص: أورشلیم، المسكن المُطَمئن، والأبدیةّ الخاصّة
بھا: الخیمة التي لا تفُكّ إلى الأبد، ألخ؛ وأمّا مُخلصّ كلّ ذلك: فھو الربّ، قاضیھم ومُشترعھم
وملكھم؛ ھو الذي سیخُلصّنا؛ والخلاص: سیكون الربّ بالنسبة إلیھم على غرار الأنھار والجداول،
ألخ؛ أمّا وضع أعدائھم، فحبالھم لن تكون مشدودة، ورایاتھم غیر مرفوعة، وسینھب العرُج
الغنیمة؛ أمّا وضع المُستفید من الخلاص: فلن یقول ساكنٌ إنھ مریض. وأخیرًا، فإن كلّ ذلك
مشمول بعنوان الحلّ من الخطایا (سفر أشعیا 33/24): «… والشعب المُقیم فیھا ینُزَع عنھ
الإثم». استنادًا إلى ھذا المقطع، یبدو جلی�ا أن الخلاص سیحلّ على الأرض عندما یملك الله (عند
عودة المسیح) على أورشلیم، ومن ھُنا سیأتي خلاص الوثنییّن الذین سیسُتقبلَون في ملكوت الله،
كما یقولھ النبيّ أشعیا بطریقة مُباشرة (سِفر أشعیا 66/20-21): «ویأتون بجمیع إخوتكم من
جمیع الأمَُم تقدمةً للربّ، على الخَیل والمَركبات والھوادج والِبغال والمَحامل، إلى جبل قدُسي
أورشلیم، قال الربّ، كما یأتي بنو إسرائیل بالتقدمة في إناء طاھر إلى بیت الربّ. ومنھا أیضًا اتخّذ

ً



كَھَنةًَ ولاوییّن، قال الربّ». انطلاقاً من ھنا، نرى بوضوح أن أوّل مركز لملكوت الله (الذي ھو
المكان الذي سیجري فیھ خلاصنا، نحن الذین كُنَّا وثنییّن) سوف یكون أورشلیم. وقد أثُبت الشيء
نفسھ من مُخلصّنا، في حواره مع المرأة من السامرة، في شأن مكان عبادة الله، حیث قال لھا
(إنجیل القدّیس یوحناّ 4/22): «أنتم تعبدون ما لا تعلمون ونحن نعبد ما نعلم»، ھذا لأن الخلاص
ھو عند الیھود (أي یبدأ عندھم)، وكأنما یقول: تكُرّسون عبادة �، لكنَّكُم لا تعَرفون بواسطة من
سوف یخُلصّكم، بینما نحن، نعلم أن الخلاص سیكون على ید أحد من قبیلة یھوذا، أي على ید
یھوديّ ولیس على ید سامريّ. وبالتالي فقد أجابتھ المرأة، والإجابة لا تخلو من الفطنة (إنجیل
القدّیس یوحناّ 4/25): «قالت لھ المرأة: إني أعلمُ أن المسیحَ آتٍ …» وعلیھ، فما یقولھ مُخلصّنا،
إن الخلاص ھو من الیھود، ھو ما یقولھ القدّیس بولس (رسالة القدّیس بولس الأولى إلى أھل رومة
1/16-17): «فإني لا أستحیي بالبشارة، فھي قدرة الله لخلاص كلّ مؤمن، للیھوديّ أوّلاً ثم
للیونانيّ، فإن فیھا یظھر برّ الله، بالإیمان وللإیمان…»، من إیمان الیھوديّ إلى إیمان الوثنيّ. وفي
السیاق ذاتھ، قال النبيّ یوئیل عند وصفھ یوم الدینونة (سِفر یوئیل 3/3-4) عن الله ما یلي:
«وأجعلُ الآیاتِ في السماء وعلى الأرض دمًا ونارًا وأعمدةَ دخان فتنقلبُ الشمسُ ظلامًا والقمرُ
دمًا قبل أن یأتي یوم الربّ العظیم الرھیب»؛ ویضُیف في الآیة 5: «ویكون أن كلّ من یدعو باسم
الربّ یخلصُ لأنھ في جبل صِھیون وفي أورشلیم یكون ناجون، كما قال الربّ». ویقول عوبدیا
(سِفر عوبدیا الآیة 17) الشيء نفسھ: «وفي جبل صِھیون یكون ناجون - ویكون المكان قدُسًا -
ویرث بیتُ یعقوب الذین ورثوھم»؛ والمقصود ھو میراث الوثنییّن، وتفاصیلھ ظاھرة في الأبیات
التي تلي (سفر عوبدیا الآیة 19) عبر جبل عیسو، وسھل فلسطین، وأرض أفرائیم، وأرض
السامرة وجلعاد، ومُدُن الجنوب، ویختم قائلاً: «ویكون المُلك للربّ» (سِفر عوبدیا، الآیة 21). إن
كلّ ھذه الأماكن ھي أماكن الخلاص، وھي ملكوت الله (بعد یوم الدینونة) على الأرض. من ناحیة
أخرى، لم أجد أي نصّ یمكن التذرّع بھ بشكل مُجدٍ لإثبات صعود القدّیسین إلى السماء، وبعبارات
أخرى إلى أعلى مكان في السماء، أو أي منطقة أثیریةّ أخرى، طالما أنھا معروفة بملكوت
السماوات؛ وھذه التسمیة قد تأتي من كون الله، ملك الیھود، قد حكمھم عبر وصایاه، التي أرسلھا
إلى موسى من خلال الملائكة الآتیة من السماء؛ وبعد تمرّدھم، أرسل ابنھ من السماء لحملھم على
الطاعة؛ وسوف یرُسِلھُ مُجدّدًا لیحكمھم، ھم والمؤمنین الآخرین، انطلاقاً من یوم الدینونة، وإلى
الأبد؛ أم أیضًا، لأن عرش ھذا الملك الكبیر، ملكنا، ھو في السماء، ولیست الأرض أكثر من سیبة
تحت قدَمیھ. في المُقابل، وإذا كان أفراد رعیةّ الله یملكون مكاناً بارتفاع عرشھ، وأعلى من سیبة
ا واضحًا في الكتاب قدمیھ، لن یتلاءم ذلك مع كرامة الملك، وقد لا أجد أیضًا في ھذا الصدَد نص�

المُقدّس.

انطلاقاً ممّا قیل عن ملكوت الله والخلاص، لن یكون عسیرًا تفسیر معنى العالم الآتي. فالكتاب
المُقدّس یتحدّث عن ثلاثة عوالم، العالم القدیم، والعالم الحالي، والعالم الآتي. یقول القدّیس بطرس

عن العالم الأوّل (رسالة القدّیس بطرس الثانیة 2/5):

«وإذا كان لم یعفُ عن العالم القدیم فجلبَ الطوفان على عالم الكُفاّر، ولكنَّھ حَفِظ نوحًا ثامنَ الذین
نجوا وكان یدعو إلى البرّ»، ألخ. وبالتالي، فإن العالم الأوّل كان یمتدّ من آدم وحتى الطوفان

ّ



الشامل. وعن العالم الحالي، یقول مُخلصّنا (إنجیل القدّیس یوحناّ 18/36): «… لیست مملكتي
من ھذا العالم…» في الواقع، لم یأتِ سوى لتعلیم البشر درب الخلاص، ومن خلال عقیدتھ أتى
لإعادة تنظیم ملكوت أبیھ. وعن العالم الآتي، یقول القدّیس بطرس (رسالة القدّیس بطرس الثانیة
3/13): «غیر أننا ننتظر، كما وعد الله، سماواتٍ جدیدة وأرضًا جدیدة یقُیم فیھا البرّ». ھذا ھو
العالم الذي سیرُسل إلیھ المسیح ملائكتھ، ھو النازل من السماء بقوّة ومجد عبر الغیُوم، فیجمع

المُختارین من كلّ الأنحاء وأبعد أماكن الأرض، ویحكمھم (باسم أبیھ) إلى الأبد.

إن خلاص الخاطئ یفترض الافتداء المُسبقَ، لأن من كان مُتھّمًا بخطیئة، مُلزَم بالعقوبة العائدة
إلیھا، وعلیھ أن یسُدّد (أو أن یسُدّد آخرُ عنھ) فدیةً یطلبھا المُتضرّر، والذي ھو تحت سلطتھ.
وطالما أن المُتضرّر ھو الله القدیر، الذي یملك كلّ شيء تحت سلطتھ، یجب أن تدُفع تلك الفدیة قبل
الحُصول على الخلاص، كما یحلو � أن یطُالب بھا. والفدیة لا تعني ثمن الخطیئة المُساوي
للضرر، والذي لا یستطیع أي خاطئ أن یسُدَّده لذاتھ، ولا أن یسُدّده أي شخص بار عن غیره.
بالنسبة إلى الضرر الواقع على أحدھم، یجوز إصلاح النفس عبر إعادة الأمور إلى ما كانت علیھ،
أو عبر الراتب، لكنَّ الخطیئة لن تنُزَع بواسطة الراتب، لأن ذلك قد یجعل من حُریةّ ارتكاب
الخطیئة شیئاً یبُاع. والخطیئة قابلة للغفران للذي یندم، أي مجّاناً، عبر العقُوبة التي یقبل بھا الله. في
العھد القدیم، كان الله یقبل بصورة عامّة بالتضحیة والتقدِمة. ولیس غفران الخطیئة عملاً جائرًا، بل
یجب أن یتوافر التھدید بالمُعاقبَة. كذلك بین البشر، فإذا كان الوعد بالشيء یلُزم الواعد، بقَيَ أن
التھدید، أي الوعد بالسوء، لا یلُزم صاحبھَ: وعلیھ، فذلك التھدید لا یلُزم الله الذي یفوق البشر رحمةً
إلى حدّ لا یقُاس. في ھذا السیاق، لم یسُدّد یسوع مُخلصّنا من أجل التكفیر عنَّا، كما لو كان موتھ
الناتج عن فضیلتھ، سیجعل مُعاقبة الله للخاطئین بالموت الأبديّ، عملاً مُجحِفاً. عند مجیئھ الأوّل،
قدّم المسیح نفسھ على سبیل الذبیحة والتقدِمة، كما شاء الله أن یطُالب بذلك من أجل الخلاص، وعند
مجیئھ الثاني، سیقُدّم من تابوا وآمنوا بھ خلال ھذه الفترة من الزمن. على الرغم من أن ھذا العمل
لافتدائنا، لم یرِد في الكتاب المُقدّس دائمًا تحت تسمیة التضحیة أو التقدمة، بل ورَد على أنھ ثمن،
لا یجوز أن یفُھَم بمثابة شيء ذي قیمة، یطَلب لنا من خلالھ الغفران أمام أبیھ المُتضرّر، بل ھو

الثمن الذي شاء الله بموجب رحمتِھ أن یفرضَھُ. 

 

مقدّس
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تعني لفظة كنیسة في أسفار الكتاب المُقدّس أمورًا عدیدة. أحیاناً (أي لیس غالباً) تعني اللفظة بیت
الله، أي المَعبد الذي یجتمع فیھ المسیحیوّن للقیام بواجباتھم المُقدّسة بصورة علنیةّ؛ على غرار ما
ورد في رسالة القدّیس بولس الأولى إلى أھل قورنتس 14/34: «ولتصمت النساء في الجماعات،
شأنھا في جمیع كنائس القدّیسین…»؛ لكنَّ ھذا القول ھو من باب الاستعارة للإشارة إلى الجماعة



المُجتمعة، ومنذ حینھ تسُتخدم اللفظة للإشارة إلى البناء بحد ذاتھ، وللتمییز بین مَعبد المسیحییّن
ومَعبد عابدي الأصنام. لطالما كان معبد أورشلیم بیت الله وبیت الصلاة؛ وھكذا سُمّي كلّ بیت

مُخصّص للمسیحییّن لعبادة المسیح بیت المسیح؛ وبالتالي، أطلق علیھ الیونانیوّن اسم بیت الربّ.

ھذا (وعندما لا تعني لفظة كنیسة البیت) وتعني لفظة كنیسة المعنى عینھ للفظة إكلیزیا لدى الدول
الیونانیةّ، أي الجماعة أو مجموعة المُواطنین الذین یتمُّ استدعاؤھم من أجل سَماع القاضي الذي
یتوجّھ بالحدیث إلیھم؛ في دولة روما، كانت معروفة بلفظة كونسیو التي تعني اجتماع الشعب، أو
الھیئة العامّة للشعب، ومن یتكلمّ كان یسُمّى بالواعظ الذي یجمع الجماھیر، وبالمُبشّر. وعندما كان
یسُتدعى الناس من سلطة شرعیةّ، كانت المجموعة شرعیةّ، أي كنیسة شرعیةّ. وعندما كانوا

یتحمّسون نتیجة صُراخٍ صاخبٍ وثائر، كانت المجموعة كنایة عن كنیسة تعمّھا الفوضى.

وأحیاناً تسُتعمل اللفظة للإشارة إلى الذین یحقّ لھم الانتساب إلى الجماعة، وإن لم تكن مجموعةً
فعلیةّ، أي للإشارة إلى الجُمھور المسیحي برُمّتھ، مھما كان مُبعثرًا، على غرار ما قیل (أعمال
الرُسُل 8/3): «أمّا شاول، فكان یفُسِد في الكنیسة…» فبھذا المعنى قیل إن المسیح ھو رأس
الكنیسة. فتارةً كان القول للإشارة إلى جزء من المسیحییّن (رسالة القدّیس بولس إلى أھل قولسي
4/15): «سلمّوا على الإخوة الذین في اللاذقیةّ وعلى نمفاس وعلى الكنیسة المُجتمعة في بیتھ»؛
وطورًا للإشارة إلى المُختارین فقط، على غرار (رسالة القدّیس بولس إلى أھل أفسس 5/27):
«فیزفھّا إلى نفسھ كنیسة سَنیةّ لا دَنس فیھا ولا تغَضَُّن ولا ما أشبھ ذلك، بل مُقدّسة بلا عیب».
ویعني ذلك كنیسة مُنتصرة أو كنیسة آتیة؛ وتارةً للإشارة إلى مجموعة تضمّ من یعُلمّون الدین
المسیحي، أكان ما یبُشّرون بھ صحیحًا أم مُزوّرًا، كما قیل في إنجیل القدّیس متىّ 18/17: «…

فأخبِر الكنیسة بأمره. وإن لم یسمع للكنیسة أیضًا، فلیكن عندك كالوثنيّ والجابي».

من خلال ھذا المعنى الأخیر دون غیره، یجب اعتبار الكنیسة على أنھا شخص في ذاتھ، أي إنھا
تملك الإرادة، وسلطة إعلان المواقف، والإمرة، والقدرة على نیل الطاعة، وسنّ القوانین، أو القیام
بأي عمل. في الواقع، إن مجموعة الأشخاص مھما قامت بالأعمال، دون إجازة من المجموعة
الشرعیةّ، فلن تكون أعمالھا سوى عمل كلّ فرد من الحاضرین والمُساھمین في تنفیذه، ولیس عمل
الجمیع الذین یشُكّلون كُلا� واحدًا، وجسمًا واحدًا، فكیف بالأحرى إذا غاب عنھا بعضھم، أو حضر
بعضھم الآخر وعارضوا العمل. استنادًا إلى ھذا المعنى، قد أحُدّد الكنیسة على أنھا مجموعة من
الناس، تبُشّر بالدین المسیحي، وھي مُوحّدة في شخص حاكم مُطلق، فیجتمع أفرادھا تحت إمرتھ،
ولا یجوز أن یجتمعوا دون سلطتھ[189]. وما دامت جمیع الدول تملك ھذه المجموعة التي لا
یضمنھا الحاكم المُطلق المدني، فھي بالتالي غیر مشروعة؛ كذلك الأمر في شأن ھذه الكنیسة، التي

تشُكّل مجموعةً غیر مشروعة في كلّ دولة منعت اجتماعھا.

یترتبّ على ذلك أنھ لا توجد أيُّ كنیسة في العالم، یكون فیھا جمیع المسیحییّن مُلزَمین بإطاعتھا،
لأنھ لا توجد على الأرض سلطةٌ تكون فیھا كلّ الدول خاضعة لھا. فھُناك مسیحیوّن موجودون
تحت سلطة أمُراء مُختلفین ودول مُختلفة، وكلّ فرد منھم ھو من أفراد ھذه الدولة التي ھو عضوٌ
فیھا؛ وعلیھ، لا یستطیع أن یخضع لأوامر أي شخص آخر. وبالتالي، فالكنیسة، أي تلك القادرة



على الإمرة، والحكم، والحلّ من الأخطاء، والإدانة، والقیام بأي شيء آخر، شبیھة بالجُمھوریةّ
المدنیةّ، المؤلفّة من المسیحییّن، وھذا ما یسُمّى بالدولة المدنیةّ، بحیث یكون الأفراد بشرًا، وتسُمّى
بكنیسة، بحیث یكون أفرادُھا مسیحییّن. والحكم الزمنيّ والروحيّ لیسا أكثر من لفظتین مُستوردتین
إلى العالم بھدف جعل البشر یرون بازدواجیةّ، فیخُطئون في شأن حاكمھم المُطلق
المشروع[190]. صحیح أن أجسام المؤمنین بعد القیامة لن تكون روحیةّ فحسب، بل أبدیةّ: ولكن
وفي ھذا العالم، ستكون الأجساد فظّة وقابلة للإفساد. وعلیھ، لا وجود سوى للحكم الزمنيّ في ھذا
العالم، أكان حكم الدولة، أم حكم الدین؛ كما لا توجد عقیدة یمنع حكم الدولة والدین من تعلیمھا،
وتكون مُمارستھا مشروعةً من الأفراد. ویجب على ھذا الحكم أن یكون واحدًا، أم أنھ سوف یسَتتبع
ذلك لا مَحالة نشوءُ العصُب والحرب الأھلیةّ ما بین الكنیسة والدولة، بین الروحییّن والزمنیین؛ بین
سیف العدالة ودرع الإیمان و(الأسوأ) في قلب كلّ مسیحيّ، بین المسیحيّ والإنسان. إن عُلماء
الكنیسة ھم الرُعاة، وكذلك الحال في شأن الحُكّام المُطلقین المدنییّن. فإن لم یكن الرُعاة یخضع
بعضھم لبعض، بحیث یكون بینھم راعٍ قائد، فسیجري تلقین عقائد مُتناقضة إلى البشر، فتكون
ضمنھا عقیدةٌ مُضللّة حتمًا، وربمّا عقیدتان على ھذا النحو. أمّا مسألة معرفة شخص ھذا الراعي
القائد، وفقاً لقانون الطبیعة، فقد سبق وذكرنا ذلك: إنھ الحاكم المُطلق المدني؛ أمّا الشخص الذي

مَنحَھُ الكتاب المُقدّس ھذه المھمّة، فھذا ما سیلي شرحُھ في الفصُول التالیة.

 

� حُقوق مَل�وت الله لدى إبراه�م، ومو�، وعُظماء
�� (40)

هَنَة، ومُلوك يهوذا  
�
ال�

لقد كان إبراھیم أبَ المؤمنین الأوّل في ملكوت الله، بموجب العھد. في الحقیقة، وُضع العھد معھ
للمرّة الأولى. من خلالھ، ألزمَ نفسَھ، ونسلھَ من بعدهِ بالإقرار بوصایا الله وإطاعتِھا، لیس فقط عن
طریق الاطّلاع علیھا (كما ھو الحال في شأن القوانین الأخلاقیةّ) عبر المعرفة الطبیعیةّ، بل أیضًا
لأن الله كان سیوصلھُا إلیھ بأسُلوبٍ خاص، عبر الأحلام والرؤى. والسبب، ھو أن القوانینَ
الأخلاقیةّ كانت مُلزِمة أصلاً، ولم یكن من حاجة إلى عھدٍ في شأنھا، ولم یكن ضروری�ا وضعُ عھدٍ
مع البشر یزید أو یعُزّز الالتزام الذي یخضع لھ طبیعی�ا إبراھیم، ونسلھُ وسائر البشر، فیطُیعون
بموجبھ الله القدیر. بالتالي، كان العھد الموضوع بین إبراھیم والله، ھو اتخّاذُ وصایا الله التي ترَِد

إلیھ باسم الله عبر الحُلم أو الرؤیا، ونقلھُا إلى عائلتھ، وحثُّ الأخیرة على إطاعة تلك الوصایا.

في ھذا العھد الذي أجراه الله مع إبراھیم، یمكن ملاحظةُ ثلاثِ نقاط ذات نتیجة ھامّة على حكم
شعب الله. أوّلاً عند إجراء ھذا العھد، لم یتوجّھ الله سوى إلى إبراھیم وحده، ولم یعقد عھدًا مع أيٍّ

ً



من عائلتھ أو فرُوعھ، إلاّ حیث كانت إرادتھُم (وھذا ھو جوھر كلّ عقد)، قبل العھد، مشمولةً بإرادة
إبراھیم، الذي كان مُتمتعّاً بسلطة مَشروعة تخُوّلھ الحصول منھم على تنفیذ جمیع أحكام العھد
المعقود لِحسابِھم. استنادًا إلى ذلك، قال الله، (سِفر التكوین 18/18-19): «وإبراھیم سیصیر أمُّةً
كبیرة مُقتدرة وتتباركُ بھ أمَُم الأرض كلھّا. وقد اخترتھُ لیوصيَ بنیھ وبیتھَ من بعده بأن یحفظوا
طریقَ الربّ…» من خلال ذلك، یجوز استنتاج نقطة أولى، وھي أن أولئك الذین لم یتكلمّ الله إلیھم
مُباشرةً، سوف یتلقوّن أوامر الله الإیجابیة من حاكمھم المُطلق، على غرار عائلة وفرُوع إبراھیم
الذین تلقوّھا من ابراھیم، أبیھم، وسیدّھم، وحاكمِھم المُطلق المدني. وعلیھ، وفي كلّ دولة، على
أولئك الذین لم یتلقوّا وحیاً یفوق الطبیعة مُعاكسًا لتلك الأوامر، أن یطُیعوا قانونَ حاكمھم المُطلق،
في الأعمال والمُمارسات الخارجة عن الدین. أمّا فكر البشر وإیمانھم، اللذان لا یمكن أن یطّلع
علیھما الحُكّام البشریوّن (طالما أن اللهَ وحده عالمٌ بالقلوب)، فغیرُ مُرتبطَین بالإرادة ولیسا من

مَفاعیل القوانین، بل ھما مُرتبطان بإرادة الله وقدرتھ، وھما لا یتوقفّان على الالتزام[191].

من ھُنا، تترتبّ نقطةٌ أخرى: عندما كان أحد أفراد رعایا إبراھیم یزعم حصولھَ على رؤیا أو حُلمٍ
خاص، أو على وحيٍ آخر من الله، لدعم عقیدةٍ ممنوعة من إبراھیم، أو عندما كان أحدُ أفراد رعیتّھ
یتبع شخصًا مُعینّاً، ویتحالف معھ، لم تكن مُعاقبتھم على أیدي إبراھیم غیر مشروعة. وبالتالي،
یبدو مشروعًا الیوم أن یعُاقِب الحاكم المُطلق كلّ من یعُارض وحیھَ الخاص في موضوع القوانین:
في الواقع، یشَغل الحاكم المُطلق مَكانةً في الدولة تسُاوي المَكانةَ عینھَا التي كان یشغلھا إبراھیم في

عائلتھ.

تترتبّ أیضًا على ذلك نقطة ثالثة: فكما أن أحدًا، باستثناء إبراھیم في عائلتھ، لا یستطیع أن یعرف
ما ھي علیھ، وما لیست علیھ كلمة الله، كذلك، لا یستطیع أحدٌ أن یعرف ذلك في الدولة المسیحیةّ،
باستثناء الحاكم المُطلق. في الواقع، لقد تكلمّ الله إلى إبراھیم وحدِه، وھو وحدُه كان یعلم ماذا یقولھ
الله، فیشرحُھ لعائلتھ. لذلك، مَن یشغلونَ مَكانةَ إبراھیم في الدولة، ھم وحدھم المُفسّرون لما قالھ الله.

ھذا وقد جُدّد العھدُ عینھُ مع إسحق، وبعده مع یعقوب، ولكنَّھ لم یحصل ذلك لاحقاً، إلى أن حُرّر
الإسرائیلیوّن من المِصرییّن ووصلوا إلى سفح جبل سیناء. عندئذٍ جُدّد العھد على ید موسى (كما
سبق وذكُر في الفصل الخامس والثلاثین) بحیث أصبحوا منذ ذلك الحین شعبَ الله الخاص، الذي
كان موسى مُعاونھَ في تلك الفترة؛ أمّا الخِلافة على ھذه المھمّة، فكانت لھارون وورثتِھ من بعدِه،

من أجل أن تكونَ إسرائیل إلى الأبد مَلكوتاً كَھنوتی�ا بالنسبة إلى الله.

وبنتیجةِ ھذا التأسیس، صار ّ� ملكوت. وطالما أن موسى لم یكن یملك أي سلطة لحكم
الإسرائیلییّن، بصفةِ خلیفة على حقّ إبراھیم، لأنھ لم یكن بإمكانھ المُطالبة بالخِلافة بموجب الإرث،
لا یبدو، وإلى أجَلٍ غیر مُسمّى، أن الشعب اضطُرّ إلى اعتباره مُعاونَ الله، لفترة أطولَ من تلك
التي صدّق فیھا الناس أن الله یخُاطبھُ. وعلیھ، فإن سلطتھَُ (بصرفِ النظر عن العھد الذي عقدوه مع
الله) كانت تقوم فقط على الرأي المُكوّن عنھ في شأن قدَاستھ وحقیقةِ حواراتِھ مع الله، كما في شأن
حقیقة مُعجزاتِھ. ولو حصلَ أن تغیرّ ھذا الرأي، لما كانوا مُلزَمین باعتبار أي أمر یقترحُھ باسم الله،
على أنھ قانونُ الله. لذلك ینبغي النظر في الركیزةِ الثانیة التي كانت تدفعھُم إلى إطاعتِھ. في الواقع،
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لم یكن الأمر الصادر عن الله ھو الذي یلُزمُھم، لأنھ لم یكُلمّْھم مُباشرةً، بل عبر وساطة موسى -
وقد قال مُخلصُّنا بذاتھ (إنجیل القدّیس یوحناّ 5/31): «لو كنتُ أشھدُ أنا لنفسي لما صحّت
شھادتي» - وستكون الشھادةُ أقلّ صحّةً لو شَھِد موسى لنفسھ (وبخاصّة للمُطالبة بسلطة ملكیةّ على
شعب الله)، ولما قبُلت شھادتھُ. وعلیھ، فإن سلطتھَ، على غرار سلطة جمیع الأمراء الآخرین،
مُرتكزة على رضا الناس وعلى وعدِھم بإطاعتھ. وھذا ما حصل (سِفر الخروج 20/18): «وكان
الشعبُ كلھّ یرى الرعود والبرُوق وصوتَ البوق والجبل یدُخّن. فلما رأى الشعب ذلك ارتاع ووقف
على بعُد، وقال لموسى: كلمّنا أنت فنسمع ولا یكلمّنا الله لئلاّ نموت». كان ذلك وعدھم بالطاعة،

ومن خلالھ ألزَموا أنفسَُھم بطاعةِ كلِّ ما قد ینقلھُ إلیھم على أنھ من وصایا الله[192].

ومع أن العھدَ یشُكّل ملكوتاً كَھنوتی�ا، أي وراثی�ا بالنسبة إلى ھارون، یجب أن یفُھَم ذلك عن الخلافة
بعد وفاة موسى. فأيُّ شخصٍ یأمرُ ویؤسّس السیاسة، بصفتِھ المؤسّس الأوّل لدولة مُعینّة (أكان
النظام مَلكی�ا، أرستقراطی�ا، أو دیمقراطی�ا)، یجب بالضرورة أن یتمتعّ بالسلطة المُطلقة على الشعب
طوال مُدّة عملِھ. أمّا تمتُّعُ موسى بتلك السلطة، فھذا ما یؤكّدُه الكتابُ المُقدّس بوضوح؛ بدایةً، في
النصّ أعلاه، إذ وعد الشعبُ بإطاعتھ ھو، ولیس بإطاعة آدم. ثانیاً (سِفر الخروج 2-24/1):
«وقال الله لموسى: إصعد إلى الربّ أنت وھارون وناداب وأبیھو وسبعون من شیوخ إسرائیل،
واسجُدوا من بعید. ثم یتقدّم موسى وحدُه إلى الربّ، وھم لا یتقدّمون. وأمّا الشعب فلا یصعدُ معھ».
من الواضح للغایة ھنا، أن موسى الذي استدعاه اللهُ وحده (ولیس ھارون، وبقیةّ الكَھَنةَ، والشیوخ
السبعین، والشعب الذي مُنِع من الصُعود)، كان وحیدًا في تمثیل شخص الله أمام الإسرائیلییّن؛
وبعباراتٍ أخرى، كان وحده حاكمَھم المُطلق بعد الله. وبالرغم ممّا قیل لاحقاً (سِفر الخروج
24/9-10): «ثم صعد موسى وھارون وناداب وأبیھو وسبعون من شیوخ إسرائیل، فرأوا إلھ
إسرائیل وتحتَ رِجلیھ بلاطًا مصنوعًا من حجر سَفیرٍ…»، لم یحصل ذلك قبل أن یكون موسى مع
الله، وأن ینقلَ إلى الشعب العباراتِ التي قالھا لھ الله. ھو وحدُه أتى في سبیل شؤون الشعب؛ أمّا
الآخرون، على غرار النبُلاء في مُحیطھ، فقد قبُِلوا من باب الشرف إلى ھذه النعمة الخاصّة، وھذا
ما لم یسُمَح بھ للشعب، وكانت النعمة تقوم (كما في الآیة 11 اللاحقة) على رؤیة الله وعلى الحیاة:
«وعلى أعیان بني إسرائیل ھؤلاء لم یمدّ یدَه، فرأوا الله وأكلوا وشربوا»، (ویعني ذلك بعبارات
أخرى، وعاشوا)، لكنَّھم لم یحملوا إلى الشعب أي وصیةّ آتیة منھ. مرّةً جدیدة، وَردَ في كلّ مكان،
قال الله لموسى، في جمیع مُناسبات الحُكم الأخرى، كما في شأن تنظیم الاحتفالات الدینیةّ، كما ورد
في الفصُول 25 إلى 31 من سِفر الخروج، وعلى مدى سفر اللاویینّ - ونادرًا ما قیل ذلك بالنسبة
إلى ھارون. وقد عمَد موسى إلى إحراق العجل الذي صنعھَ ھارون. وأخیرًا فإن قضیةّ سلطة
ھارون في موقع تمرّده مع مریم ضد موسى، كانت موضوعَ حكمٍ من الله ذاتھ لصالح موسى (سفر
العدد 12/6-7). كذلك، وحول مسألة معرفة مَن - مِن موسى أم مِن الشعب - یحق لھ أن یملك
على الشعب: عندما اجتمع قورح، وداثان وأبیرام ومئتان وخمسون رجلاً، على موسى وھارون
(سِفر العدد 16/3): «… وقالوا لھما: كفاكُما! إن الجماعة كلھّا مُقدّسة، والربّ في وسطھا، فما
بالكُما تترفعّان على جماعة الربّ؟» وعندھا (سفر العدد 16/31-32-33) جعل الله الأرض تنشقّ
وتبتلع قورح وداثان وأبیرام مع أزواجِھم وأولادِھم أحیاءً، وأحرقَ ھؤلاء الأمُراء المئتین
والخمسین. وبالتالي، لم یكن لھارون، ولا للشعب، ولا لأي أرستقراطیةّ عائدة لأمُراء الشعب



الأوّلین، أي سلطة مُطلقة على الإسرائیلییّن مُباشرةً بعد الله، باستثناء موسى وحده؛ ولم یكن ذلك
یسري على أمُورِ السیاسة المدنیةّ فحسب، بل أیضًا على أمُور الدین، لأن موسى وحدَه كان یكُلمُّ
الله، ووحده كان قادرًا على القول للشعب ما یطلبھُ اللهُ منھ. ولم یكن أحدٌ مُعتدّاّ بنفسھ لدرجة
الاقتراب من الجبل الذي تحدّث فیھ الله إلى موسى. وقد قال الله (سِفر الخروج 19/12): «وضَعْ
حد�ا للشعب من حوالیھ وقلُ لھم: إحذروا أن تصعدوا الجبل أو تمسّوا طَرفھَ، فإن كلّ من مسّ الجبل
یقُتلَ قتلا» ویتُابع (في الآیة 21): «…. إنزل وَنبِّھ الشعب أن لا یتھافتَ على الربّ لیرى فیسقطَُ
منھ كثیرون». انطلاقاً من ھُنا، یجوز الاستنتاج أن كلّ من ینوب مكان موسى في دولة مسیحیةّ
مُعینّة، سیكون رسولَ الله الوحید والمُفسّرَ الوحید لوصایاه. واستنادًا إلى ذلك، وفي سیاق تفسیر
الكتاب المُقدّس، لا یجوز أن یتخطّى أحدٌ الحدودَ الموضوعة من كلّ الحُكّام المُطلقین. فطالما أن اللهَ
یتكلمّ في الكتاب المُقدّس، سیكون الكتابُ المُقدّس جبلَ سیناء، وستكون حُدوده قوانینَ من یمُثلّون
شخصَ اللهِ على الأرض. أمّا ما ھو مسموحٌ بھ، فالعودةُ إلى الكتاب المُقدّس، وإیجادُ أعمال الله
المُذھلة فیھ، والاعتیاد على مَخافةِ الله. بالمُقابل، سیشُكّل تفسیرُ ھذا الكتاب، أي الاھتمامُ بما یقولھ
الله لمن عینّھَُ لأن یمَلكَُ تحت إمرتھ، فیكونُ حَكَمًا على ما یحكمُ بھ أم لا یكون، وفقاً لما أمَرهُ بھ الله،
انتھاكًا للحُدود التي وضعھا الله من أجلنا، وسیكونُ بمَثابةِ من ینظُر إلى الله بشيءٍ من

الوقاحة[193].

ھذا وفي زمن موسى، لم یوجد أي نبيّ، أو أي شخص یزعمُ امتلاكَ روحِ الله، باستثناء من قبَِلَ بھم
موسى وأجازَ لھم لأن یتذرّعوا بذلك. وكان ثمة سبعون رجلاً یتنبأّون وفقاً لروح الله، وھؤلاء كانوا
مُختارین من موسى. وبشأنھم، (سِفر العدد 11/16): «قال الربّ لموسى: إجمع لي سبعین رجلاً
من شُیوخ إسرائیل الذین تعلم أنھم شیوخُ الشعب…»، وقد نقلَ اللهُ روحَھ إلیھم، لكنَّ الروح لم تكن
مُختلفة عن روح موسى، لأنھ قیل (سِفر العدد 11/25): «فنزل الربّ في الغمام وخاطب موسى،
وأخذ من الروح الذي علیھ وأحلھّ على الرجال السبعین، أي الشیوخ…». وقد أظھرتُ (في الفصل
السادس والثلاثین) أن لفظة روح تعني أسلوباً مُعینّاً في التفكیر، بحیثُ یكونُ معنى ھذا المقطع ھو
التالي: لقد ألبسَھم الله روحًا مُطابقة وتابعة لروح موسى؛ فأصبح باستطاعتھم التنبؤّ، أي التكلمّ باسم
الله، بحیث أضحوا یعُلمّون العقائد (كأنھم كَھَنةَ موسى وتحت سلطتھ) المُتلائمة مع عقائد موسى.
في الحقیقة، لقد كانوا كَھَنةَ؛ً وعندما تنبأّ اثنان منھم في المُخیمّ، ظنّ الناس أن الأمرَ جدیدٌ وغیرُ
مشروع؛ كذلك، وفي الفصل عینھ، وفي الآیتین 27 و28، جرى اتھّامُھما، ولم یكن یشوع بن نون
یعلم أنھما یتنبآّن من خلال روح موسى، فطلبَ من موسى أن یمنعَھَُما من ذلك. من الواضح ھنا أنھ
لا یجوز أن یزعمَ أحدٌ التنبؤّ، أو امتلاكَ روحِ الله، عبر مُعارضة عقیدة مَن سمّاه اللهُ مكانَ موسى.

ھذا وعند وفاةِ ھارون، وبعد وفاةِ موسى، انتقل الملكوت، أي الملكوت الكَھَنوتيّ، وبموجب العھد،
إلى ابنِ ھارون، ألِعازار، عظیمُ الكَھَنة. وقد نصّبھُ اللهُ حاكمًا مُطلقاً (مُباشرةً بعدَه) عندما عینّ
یشوع بن نون قائدًا للجیش. وقد قال اللهُ صراحةً في شأن یشوع بن نون (سِفر العدد 27/21):
«یقف أمام ألِعازار الكاھن، فیطلب لھ قضاء الأوریم أمام الربّ، فبأمره یخرجون وبأمره یدخلون،
ھو وجمیع بني إسرائیل معھ وكلّ الجماعة». بالتالي، فإن السلطة المُطلقة في إعلان الحرب وعقد
السلم كانت تعود إلى الكاھن. وكانت السلطة المُطلقة في إصدار الأحكام تعود أیضًا إلى عُظماء
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الكَھَنةَ، لأنھم كانوا مؤتمََنین على كتاب الشریعة؛ لكن الكَھَنةََ واللاوییّن كانوا قضُاةً تابعین في
القضایا المدنیةّ، كما یبدو في سِفر تثنیة الاشتراع 17/8-9-10. أمّا أسُلوب مُمارسة عبادةِ الله، فلا
یوجد أيُّ شكّ حول مسألة تمتعّ الكاھنِ العظیم وحتى عھد شاول، بالسلطة المُطلقة في ھذا الشأن.
وعلیھ، كانت السلطات المدنیةّ والكَھَنوتیةّ مُجتمِعةً في شخص واحد، عظیم الكَھَنة؛ ویجب أن یكون
الأمرُ على ھذا النحو لدى كلّ من یحكمُ وفقاً للقانون الإلھي، أو بعبارات أخرى وفق سلطةِ اللهِ

المُباشرة[194].

إن الفترة المُمتدّة من موت یشوع بن نون وإلى عھدِ شاول، غالباً ما تذُكر في سِفر القضُاة على أنھا
فترةُ فراغٍ من المُلوك في إسرائیل، وأن كلّ فردٍ كان یقوم بما یراه عدلاً بنظرِه. ویجب أن یفُھَم
الأمرُ على أنھ حیثُ قیل إنھ لم یوجد ملك، یعني ذلك أنھ لم توجد سلطة مُطلقة في إسرائیل. وكانتِ
الحالةُ على ھذا النحو، إذا ما نظرنا في تطبیق ومُمارسة السلطة المذكورة. فبعد موت یشوع بن
نون وألِعازار (سِفر القضُاة 2/10-11): «وانضمّ ذلك الجیلُ كلُّھ إلى آبائِھ، ونشأ من بعدِه جیلٌ
آخر لا یعرف الربّ ولا ما صنع إلى إسرائیل. ففعل بنو إسرائیل الشرّ في عینيّ الربّ وعبدوا
البعل». وكان للیھود تلك المیزة، التي لاحظھا القدّیس بولس، وھي البحث عن إشارة، لیس قبل
الخُضوع إلى حكم موسى فحسب، بل أیضًا بعد التزامھم بأنفسھم عبر ذلك الخُضوع؛ أمّا الإشارات
والمُعجزات، فتھدفُ إلى منح الإیمان، بدل تجنیب البشر انتھاك الخُضوع المذكور فور مَنحھ،
لأنھم مُلزَمون بذلك بموجب قانون الطبیعة. وإذا ما اعتبرنا الحقّ في الحُكم، بدلَ مُمارسة الحكم،
سوف نلاُحظ أن السلطة المُطلقة لطالما كانت عائدة إلى عظیم الكَھَنة. وبالتالي، ومھما كانتِ
الطاعةُ الممنوحة إلى أحد القضُاة (الذین كانوا رجالاً مُختارین استثنائی�ا من الله لإنقاذ أفراد رعیتّھ
غیر الخاضعین من أیدي الأعداء)، فلا یمُكن التذرّع بذلك ضد حقّ عظیم الكَھَنة في السلطة
المُطلقة، في كلّ المَجالات المُرتبطة بالسیاسة والدین في آن. ھذا ولم تكن للقضُاة، ولا لصموئیل
بذاتھ دعوة عادیةّ، بل دعوة غیر عادیةّ إلى الحكم؛ وھم لم یلقوا طاعة الإسرائیلییّن من باب
الواجب، بل من باب الاحترام تجاه النعمة التي یملكونھَا أمام الله، وھي نعمةٌ مُتجلیةّ من خلال
حكمتِھم وشجاعتِھم وسعادتِھم. وبالتالي، وإلى ذلك الحین، كان حقُّ إدارة السیاسة والدین في آن،

حق�ا لا یتجزّأ.

ھذا وقد خَلفََ الملوكُ القضُاة. وكما كانت في السابق أي سلطة، دینیةّ وسیاسیةّ عائدة إلى عظیم
الكَھَنة، كذلك أصبحت منذُ حینھ مَنوطة بالمَلك. في الحقیقة، إن السلطة المُطلقة على الشعب ـ
والتي لم تكن في السابق مُتوافرةً في الله فحسب، بموجب السلطة الإلھیةّ وعھد الإسرائیلییّن
الخاص، بل أیضًا مُباشرةً بعد الله، في شخص عظیم الكَھَنة، بصفتھ نائب الله على الأرض ـ قد
دحضھا الشعب، مع مُوافقة الله بذاتھ. في الواقع، وعندما قالوا لصموئیل (سِفر صموئیل الأوّل
8/5): «… فأقِم الآن علینا ملكًا یقضي بیننا كسائر الأمَُم»، إنما یعنون بذلك أنھم لن یكونوا تحت
حكم أوامر الكاھن المُوجّھة إلیھم باسم الله، بل تحت إمرة شخص یحكمھم على غرار الحكم في
جمیع الأمَُم الأخرى؛ وبالتالي، عند عزل عظیم الكَھَنة من السلطة الملكیةّ، كانوا یعزلون حكم الله
الخاص ھذا. ومع ھذا، وافق اللهُ على ذلك، وقال لصموئیل (سِفر صموئیل الأوّل 8/7): «…
اسمع لكلام الشعب في كلّ ما یقولون لك، فإنھم لم ینبذوك أنت، بل نبذوني أنا من مُلكي علیھم».



فطالما أنھم نبذوا الله، الذي كان الكَھَنةَ یحكمون باسمِھ، لم یبقَ أي سلطة للكَھَنةَ، سوى تلك التي
كان یحلو للملك أن یدَعھا لھم، وكانت ذات أھمیةّ كُبرى أو صُغرى وفقاً لشخصیةّ الملك الفاضلة
أو السیئّة. أمّا الحكم في الشؤون المدنیةّ، فجليٌّ أنھ كان برُمّتھ بین أیدي المَلك. والسبب ھو أنھ في
الفصل ذاتھ، الآیة 20، یقولون إنھم سوف یكونون كسائر الأمَُم، وسیقضي لھم ملكھم، ویخرج
أمامھم ویحُارب حروبھَم؛ وبعبارات أخرى، ستكون لھ السلطة الكاملة في الحرب كما في السلم.
ویدخل تنظیمُ الدین في ھذا المجال، لأنھ في ذلك الزمن، لم یكن من كلمة أخُرى ّ�، یستند إلیھا
تنظیم الدین، سوى كلمة موسى التي كانت قانونھَم المدني. من جھة أخرى، نقرأ (في سِفر الملوك
الأوّل 2/27): «… وعزَل سلیمان أبیاتار عن كَھَنوت الربّ…»: وعلیھ فقد كان لھ سلطة على
عظیم الكَھَنة، كما على أي فردٍ آخر، ممّا یشُكّل إشارةً واضحة على التفوّق حیالَ الدین. كما نقرأ
(في سِفر المُلوك الأوّل، الفصل 8)، أن الملك سُلیمان دشّن بیت الربّ، وباركَ الشعب، وصلىّ ھو
بنفسھ تلك الصلاة الجیدّة المَتلوُّة خلالَ تكریس جمیع الكنائس وبیوت الصلاة، وھي أیضًا إشارة
ثانیة على التفوّق في مجال الدین. إضافةً إلى ذلك، نقرأ (في سِفر المُلوك الثاني، الفصل الثاني
والعشرون)، أنھ عندما تمَّ العثور على سِفر الشریعة في بیت الربّ، لم یفصل في الأمر عظیمُ
الكَھَنةَ؛ بل أرسل یوشیاّ الأخیر مع آخرین إلى حُلدَة النبیةّ للتحقیق في الأمر؛ ممّا یشُكّل دلیلاً آخر
على التفوّق في مجال الدین. أخیرًا، نقرأ (في سِفر الأخبار الأوّل 26/30)، أن داود جعل من
الحبرونییّن، وحَشَبیا وإخوتھ موكلین على إسرائیل لأراضي الغرب «في كلّ عمل الربّ وفي
خدمة الملك». كما نقرأ (في الآیة 32 من المصدر عینھ) أنھ أوكل الحبرونییّن الآخرین الذین
«وكلھّم داود الملك على الراوبینییّن والجادییّن ونصف سبط مَنسَى، (وھذا ما تبقىّ من إسرائیل في
منطقة ما وراء الأردن) في جمیع أمور الله وأمور الملك». ألا یعني كلّ ذلك كُلیةّ السلطة الزمنیةّ
والروحیةّ، كما یقول مَن یرُیدون قسمتھا؟ ختامًا، ومُنذ تأسیس ملكوت الله الأوّل إلى حین الأسر،
كانت السیطرة الدینیةّ كما سیطرة السلطة المُطلقة المدنیةّ في أیدي السلطة عینھا؛ أمّا مھمّة الكاھن،

بعد انتخاب شاول، فلم تكن بمثابة سلطة عقائدیةّ، بل بمثابة مھمّة كَھنوتیةّ.

ھذا وعدا مسألة اجتماع صلاحیات الحكم في السیاسة والدین، بدایةً في شخص عُظماء الكَھَنةَ،
وبعدھا في شخص المُلوك، یبدو أنھ بشأن القانون، واستنادًا إلى الكتاب المُقدّس عینھ، لم یفھم
الشعبُ ذلك. ففي صُفوف ذلك الشعب، ھُناك جزءٌ كبیر، ربمّا الغالبیةّ، التي لم تكُن تعُطي رصیدًا
كافیاً لسمعة موسى أو للندوات الحاصلة بین الله والكَھَنةَ؛ والسبب ھو عدم مُشاھدة حُدوث
المُعجزات الكُبرى، أو عدم مُلاحظة المَھارة في العمل، أو النجاح الملحوظ في أعمال حُكّامھم. لقد
كانوا ینتھزون الفرصة كلمّا خیبّ حُكّامُھم ظنَّھم، عبر انتقادِ السیاسة تارةً، والدین طورًا، بھدف
تغییر الحكم أو التمرّد على إطاعتھم وفقاً لما یحلو لھم. من ھُنا أتت الاضطرابات الأھلیةّ من حین
إلى آخر، والانقسامات، والنكَبات في الأمُّة. فعلى سبیل المثال، وبعد وفاة ألِعازار ویشوع بن نون،
لم یأخذ الجیلُ اللاحق لا بأوامر الكَھَنةَ، ولا بقانون موسى، وفعل كلُّ شخصٍ ما رآهُ صواباً. أمّا
السبب، فھو أن ذلك الجیل لم یرَ عجائب الله، بل ترُِك على مَنطقِھ الضعیف، مُستخفاً وغیرَ مُلتزمٍ
بعھد الملكوت الكَھنوتي. في الأمور المدنیةّ، كان الناسُ یطُیعون بعض الذین كانوا یظنوّنھم، من
حینٍ إلى آخر، قادرین على تحریرِھم من ضُغوط أمُّة مُجاورة؛ ولم یكونوا یستشیرونَ الله (كما كان
علیھم أن یفعلوا)، بل عمَدوا إلى استشارة رجال أو نساء یدّعون النبوءة بسبب توقعّھم لأحداث



مُستقبلیةّ. وإن وَضَعوا تمثالاً یعبدونھَ في كنائسِھم الصغیرة، وإن كان كاھنھُم لاوی�ا، فذلك لأنھم
یعتقدون أنھم یعبدونَ إلھَ إسرائیل.

بعد ذلك، وعندما طالبوا بالملك على غرار الأمَُم، لم یكن قصدُھم القطیعة مع عبادةِ الله، ملكِھم؛
لكنَّھم كانوا خائبین من عدالةِ أبناءِ شاول، فكانوا یرُیدون ملكًا یحكمھم في الشؤون المدنیةّ، ولا
یرُیدونھ أن یغُیرَّ الدین الذي كان موسى قد أوصاھُم بھ. لذلك، كانت لدیھم دائمًا ذریعة حول نظام
العدالة أو الدین، للإفلات من الطاعة، كُلمّا كانوا یأملونَ في الربح. لقد كان شاول مُستاءً من
الشعب، لأنھ كان یرغب بوجود الملك (في الحقیقة كان اللهُ ملكھم، وكان شاول حائزًا على سلطتِھ
من الله وحدِه)؛ مع ذلك، وعندما عصى شاول مشورتھَ، والتي كانت إعدامَ أجاج كما أمرَ اللهُ بذلك،
مسحَ شاول ملكًا آخر، أي داود، بغُیة نزع الخِلافة من ورثتِھ. ولم یكن رحبعام عابدًا للأصنام، بل
عندما اعترف الشعب بأنھ مُستبدّ، أدّى ھذا السبب ذو الطابع المدنيّ، إلى تخليّ عشر قبائل عنھ
لصالح یاربعام، عابد الأصنام. بصورةٍ عامّة، وعبر تاریخ الملوك برُمتھّ، أكان یھوذا أو إسرائیل،
لطالما وُجد أنبیاء یعُاقبون المُلوك على انتھاكاتٍ للدین، وأحیاناً على أخطاءٍ في إدارة الدولة، على
غرار یوشافاط الذي أنذره النبيّ جیھو لمُساعدتِھ ملك إسرائیل ضد السورییّن، وكذلك حِزقیاّ الذي
أنذره أشعیا لعرضِھ كُنوزه أمام سُفراء بابل. ویعكس ذلك أنھ على الرغم من توافر سلطة الدولة
والدین في شخص المُلوك، لم یفلتْ أحدٌ منھم من مُراقبة استخدامِھا في المَجالین، باستثناء المَعفییّن
منھا بسبب كفاءاتھم الطبیعیةّ أو نجَاحِھم. وعلیھ، ومن خلال الاستناد إلى مُمارسات ذلك العھد، لا
یمُكن استنتاجُ أي ذریعة تنكرُ حقّ الملوك في السیطرة في مَجال الدین، إلاَّ إذا أنُیط ھذا الحقُّ
بالأنبیاء، فیسُتنتجَ أن حزقیاّ الذي كان یصُليّ للمسیح أمام الكروبیم، لم یلقَ إجابةً على الفور، بل
لاحقاً من النبيّ أشعیا، إذ كان الأخیر قائدَ الكنیسة الأعلى؛ أو أن یوشیاّ الذي استشار النبیةّ حُلدَة،
بشأن سِفر الشریعة، یعني أنھ وعظیم الكَھَنة لم یملكا السلطة العلُیا، بل كانت لحُلدَة في مَسائل الدین

ـ ولا أعتقد أن ھذا رأي أي من العلُماء.

ھذا وخلال أسرِھم، لم یكن للیھود أي دولة. وبعد عودتھم، ومع تجدید عھدِھم مع الله، لم یحصل
أي وعد بالطاعة، أكان لعزرا أو لأي شخص آخر. وفورًا، وبعد أن أصبحوا من رعایا الیونانییّن
(ذوي الأعراف والدراسات الخاصّة بتأثیر الشیاطین، كما والعقائد السرّیةّ، التي شَوّھت كثیرًا
دینھم)، لم یكُن مُمكناً التوقفّ عند أي أمر، بسبب المزج بین الدولة والدین، بحیث استحالت معرفة
تفوّق ھذه أو ذلك. بالتالي، وفي شأن العھد القدیم، یجوز القول إن كلّ من كان یملكُ سلطةَ الدولة
المُطلقة على الیھود، كان یملك أیضًا السلطة المُطلقة في مَجال عبادة الله الخارجیةّ، وكان یمُثلّ
شخصَ الله، أي شخص الله الآب، علمًا أنھ لم تطُلقَ علیھ تسمیةُ الآب، إلا حین أرسل ابنھ یسوعَ
المسیح إلى العالم، للتكفیر عن خطایا الجنس البشريّ، وإعادتھ إلى صلب ملكوتِھ الأزليّ، بھدف

إنقاذِه إلى الأبد. وھذا ما سیشُكّلُ موضوعَ الفصل التالي.
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یقُسم دورُ المسیح في الكتاب المُقدّس إلى ثلاثة أجزاء. في الجزء الأوّل، یتمتعّ المسیح بدور الفادي
والمُخلصّ؛ في الجزء الثاني، یتمتعّ بدور الراعي والمُستشار أو المُعلمّ، أي النبيّ المُرسَل من الله،
بھدف ھدایة الذین اختارھم الله للخلاص. وفي الجزء الثالث، یتمتعّ المسیح بدور الملك، الملك
الأبدي، تحت سلطة أبیھ، كما كان موسى وعُظماءُ الكَھَنةَ في ذلك الحین. وتقُابل ھذه الأجزاء
الثلاثة، ثلاثةُ عصور. أمّا مسألةُ افتدائِنا، فقد عَمِل لھا مُنذ مَجیئھ الأوّل، عبر التضحیة التي قام
بھا، فقَدَّم ذاتھ على الصلیب في سبیل خطایانا؛ وقد عمل من جھةٍ على ھِدایتنا، ومن جھةٍ أخرى،
عمل من خلال كَھَنتَِھِ، ولسََوف یستمرّ في العمل إلى حین عودتِھ. وبعد عودتِھ، سیبدأ حكمھ المجید

على مُختاریھ، وھو حكمٌ یجب أن یدومَ إلى الأبد.

ھذا ویترتبّ على دور الفادي، أي من یدفع فدیةَ الخطیئة (والفدیة ھي الموت)، أن یفتديَ ذاتھَ، أي
أن یتحمّل أعمالنا الجائرة كافة، فیبُعدُھا عنَّا، كما فرض الله ذلك. وھذا لا یعني أن موتَ شخصٍ
واحد، حتى دونما خطیئة، قد یعُوَّض عن جمیع البشر، في قساوة العدالة، بل في رحمة الله، الذي
شاء أن یقبل بتنظیم التضحیات ھذه في سبیل الخطیئة. في الشریعة القدیمة (كما یمُكن قراءة ذلك
في سِفر اللاوییّن 16)، طلب المسیح أن یجريَ مرّةً في السنة التكفیرُ عن الجمیع في إسرائیل، أي
عن الكَھَنةَ، وعن غیرھم. لذلك، كان على ھارون وحدِه أن یقُدَّم تضحیةً عن نفسھ وعن الكَھَنةَ
ثوَرًا صغیرًا. ولكن، بالنسبة إلى بقیةّ الشعب، كان على الأخیر أن یقُدَّم لھ تیسَین صغیرین، یقُدَّم
أحدُھما للذبح، بینما علیھ بوضع الأیدي على رأس الثاني، وھو كَبش الِفداء، حیث یتمّ الاعتراف
بكلّ أفعال الشعب الجائرة، ویقُاد بعدَھا الكَبشُ إلى الصحراء حیث یفرّ ھُناك، حاملاً معھ كلّ
الأفعال المذكورة. وكما أن التضحیة بأحد التیسینَ ھي ثمنٌ كافٍ (لأنھ مقبول) لفدیة إسرائیل
برُمّتھا، كذلك، فإن موتَ المسیح ھو ثمنٌ كافٍ لخطایا الجنس البشري كلھّ، لأنھ لم یطُلب شيء
أكثر من ذلك. ویبدو أن آلامَ المسیح مُخلصّنا قد ذكُرت ھَھُنا بوضوحٍ یضُاھي وضوحَ تضحیة
إسحق أو أي وصفٍ آخر في العھد القدیم. لقد كان المسیح في الوقت عینھ كَبش التضحیة وكَبش
الفداء (سِفر أشعیا 53/7): «عومِل بقسَوة فتواضعَ ولم یفتح فاه كحمَلٍ سِیق إلى الذبح كنعجةٍ
صامتة أمام الذین یجَزّونھَا ولم یفتح فاه». فھنا ھو الكَبشُ مَوضِعُ التضحیة: «لقد حمَل ھو آلامَنا
واحتمل أوجاعَنا…». (سِفر أشعیا 53/4). وأیضًا: «…. فألقى الربّ علیھ إثم كلنّا» (سِفر أشعیا
53/6). على ھذا النحو، كان كَبشَ الفداء: «…. قد انقطع من أرض الأحیاء وبسبب مَعصیة
شعبي ضُرب حتى الموت» (سِفر أشعیا 53/8). ھنا أیضًا، إنھ الكَبش المُقدَّم على سبیل التضحیة؛
كذلك، «… وھو یحتمل آثامھم» (سِفر أشعیا 53/11). وعلیھ، فإن حمَلَ الله یسُاوي ھَذَیْن
الكَبشَیْن، كبشَ التضحیة في شخص من مات، وكبشَ الفداء في شخص من افتعل أبوه قیامتھَ، ومن

استبُعد عن بیئة البشر من خلال صُعودِه.

ھذا وطالما أن من یفَتدي، لا یملك أي صفة على الشيء المُفتدى بھ قبل الافتداء وتسدید الفدیة، وأن
ھذه الفدیة ھي موت الفادي، فواضح أن مُخلصَّنا (وعند تمتعّھ بصفة الإنسان) لم یكن ملكًا على من
افتداھم قبل أن یقُاسيَ الموت، أي في الفترة التي كان یعیشُ فیھا بجسده على الأرض. وإذ أقول إنھ



لم یكن ملكًا في حینھ، فبموجب العھد الذي عقدَه معھ المؤمنون في الاعتماد؛ ولكن، ومع تجدید
العھد مع الله في الاعتماد، كانوا مُلزَمین بإطاعتھ كما یطُیعون المَلك (تحت سلطة أبیھ) عندما یحلو
لھ أن یأخذ المملكة على عاتقھ. وقد قال مُخلصّناُ بشخصھ، بما یطُابق ما قیل آنفاً، وبصراحةٍ تامّة
(إنجیل القدّیس متىّ 18/36): «لیست مملكتي من ھذا العالم…» وطالما أن الكتابَ المُقدّس لا
یذكر أكثر من عالمَین منذ الطوفان - العالم الموجود ھا ھنا وحالیاً والذي سیبقى إلى یوم الدینونة
(المعروف أیضًا بالیوم الأخیر)، والعالم الآتي بعد یوم الدینونة، عند حُلول سماءٍ جدیدة، وأرضٍ
جدیدة - لا یجوز أن یبدأ ملكوتُ المسیح قبل القیامة الشاملة. ھذا ما قالھ مُخلصُّنا (إنجیل القدّیس
متىّ 16/27): «فسوف یأتي ابن الإنسان في مجد أبیھ ومعھ ملائكُتھ، فیجُازي یومئذٍ كلّ امرئٍ
على قدر أعمالھ». ومُجازاةُ كلّ فردٍ حسب أعمالِھ، ھي تنفیذٌ لدور الملك، ولن تحدثَ قبل مجیئھ
في مجدِ أبیھ، مع ملائكتِھ. وعندما قال مُخلصُّنا (إنجیل القدّیس متىّ 23/2-3): «إن الكَتبَةَ
والفریسییّن على كُرسيّ موسى جالسون، فافعلوا ما یقولون لكم واحفظوه…»، قصدَ بصراحةٍ أنھ
یمنح ھذه المرّة السلطة الملكیةّ لھم ولیس لنفسِھ. وھذا ما یقصد أیضًا عندما یقول (إنجیل القدّیس
لوقا 12/14): «… یا رجل، متى أقامني علیكم قاضیاً أو قسّامًا»؟ وعندما یقول (إنجیل القدّیس

یوحناّ 12/47):

«… لأني ما جئت لأدَینَ العالم بل لأخُلصّ العالم». ومع ذلك، لقد جاء مُخلصُّنا إلى ھذا العالم،
كما لو تمكّن من أن یكون ملكًا في العالم الآتي؛ في الواقع، لقد كان المسیح، أي الكاھن الممسوح
ونبيّ الله المُطلقَ السلطة؛ وبعباراتٍ أخرى، كان علیھ أن یملكَ كلّ السلطة الموجودة في موسى
النبي، في عُظماء الكَھَنةَ الذین خَلفوا موسى، وفي المُلوك الذین خلفوا الكَھَنةَ. وقد قال القدّیس
یوحناّ بصراحة (إنجیل القدّیس یوحناّ 5/22): «لأن الآب لا یدَین أحدًا بل أولى القضاءَ كلھّ
للابن»، وھذا لا یتعارض مع ھذا المقطع: «ما جئتُ لأدَین العالم»، لأن المقصود ھو العالم
الراھن، والآخر ھو للعالم الآتي؛ كما قیل إنھ عند عودة المسیح (إنجیل القدّیس متىّ 19/28):
«فقال لھم یسوع: الحقَّ أقولُ لكُم: أنتم الذین تبعوني، متى جلس ابنُ الإنسان على عرش مجدِه
عندما یجُدّد كلّ شيء، تجلسون أنتم أیضًا على اثني عشر عرشًا، لتدَینوا أسباطَ إسرائیل الإثني

عشر». فمن الواضح أن ملكوتھَ لم یكن قد بدأ بعد عندما قالَ ذلك.

ولكن، وعندما كان المسیح على الأرض، وطالما أنھ لم یكن یملك ملكوتاً في ھذا العالم، ما ھو
ھدف مجیئِھ في المرّة الأولى؟ لقد كان یھدفُ إلى إعادة تنظیم ملكوت الله بموجب عھد جدید، بعد
أن كان انتزع الإسرائیلیوّن مَلكَوتھَ بموجب العھد القدیم عبر التمرّد عند انتخاب شاول. لھذا
السبب، كان علیھ أن یبُشّر أمامھم أنھ المسیح، أي الملك الذي وعدھم بھ الأنبیاء، وكان علیھ أن
یقُدّم ذاتھ في سبیل خطایا الذین یخضعون للملكوت بإیمانھم؛ ولو أن الأمُّةَ برُمّتھا رفضت ذلك،
كان سیلجأ إلى استدعاء من قد یؤمنون بھ بین الوثنییّن إلى الطاعة. من ھُنا، سیكون للمسیح خلال
مُروره على الأرض، جزءان في دوره: أحدُھما ھو الإعلان عن نفسھ أنھ المسیح؛ والآخر ھو
إقناع البشر، عبر التعالیم والمُعجزات، بالعیش وفق أسلوبٍ یجعل المؤمنین یستحقوّن التمتعّ
بالأبدیةّ، وأیضًا وعبر تحضیرھم لھذه الغایة، عندما یأتي بعظَمتھ لیحلّ مكان أبیھ في ملكوتھ.
لذلك، قد أطلقَ على زمن تبشیره تسمیةَ التجدید ـ ممّا لا یعني بالمعنى الحقیقي الملكوت، ولا

ُ



الضمانة لعدم إطاعة قضُاة ذلك العصر (لقد كان یأمر بإطاعة الجالسین على كُرسيّ موسى وتسدید
الجزیة إلى القیصر). بالمُقابل، كان التجدید على سبیل تقَدمةٍ مُسبقَة لیس أكثر، على ملكوت الله
الآتي، ومُوجّھة إلى الذین أنعم الله علیھم في أن یكونوا تلامیذه وأن یؤمنوا بھ. لذلك، قیل: إن

الأتقیاءَ ھم مُسبقاً في ملكوت النعمة، كما لو أنھم أصبحوا یحملون جنسیةّ ذلك الملكوت السماوي.

وعلیھ، لا یوجد ما یجعل المسیح ینُفذّ أو یعُلمّ ما یخُفضّ حقوق الیھود أو القیصر المدنیةّ. والسبب
ھو أنھ بالنسبة إلى دولة الیھود آنذاك، سواء أكان بالنسبة إلى المُشرّعین أو إلى الخاضعین للحكم،
فقد كانوا جمیعھم ینتظرون المسیحَ وملكوتَ الله. وكان ذلك سیكون مُستحیلاً لو مَنعت قوانینھُم
المسیح (عند وصولھ) من الظُھور والإعلان عن نفسھ. وبالتالي، وطالما أنھ لم یقم إلاّ بالتبشیر
وتحقیق المُعجزات ھُنا وھُناك لإثبات أنھ كان ذلك المسیح بنفسھ، لم یكن في ذلك ما یعُارض
قوانینھم. ھذا وینبغي أن یكون الملكوت الذي یتحدّث عنھ في عالم آخر. لقد كان یعُلمّ الناس في ھذا
الوقت، إطاعةَ الجالسین على كُرسيّ موسى؛ وأجاز لھم تسدید الجِزیة إلى القیصر؛ ورفض أن
یكون بنفسھ قاضیاً. لذلك، كیف ستكون أقوالھُ وأفعالھُ ثائرةً أو مُؤیدّةً لعملیةّ انقلابٍ على حكمھم
المدنيّ آنذاك؟ لكنَّ الله، وبعد أن حدّد التضحیة لإعادة مُختاریھ إلى عھد إطاعتھم السابقة، استخدم
لھذا الھدف على سبیل الوسیلة مَكرَھُم ونكُرانھَم للجمیل. ولم یكن ذلك أیضًا مُخالفاً لقوانین القیصر.
في الواقع، وعلى الرغم من أن بیلاطس بذاتھ (وبھدف نیل إعجاب الیھود) قد سلمّ المسیح للصلب،
وقبَْلَ أن یقومَ بذلك، صرّح علناً أنھ لم یكن مُخطئاً، وسجّل في مُقدّمة اتھّامھ، لیس كما أراد الیھود
بأن المسیح كان یزعم أنھ ملك، بل سجّل بیلاطس أنھ ملك الیھود. وعلى الرغم من اعتراضھم،

رفض أي تغییرٍ قائلاً إن ما دَوّنھ قد دَوّنھ.

أمّا القسم الثالث من دوره، وھو دورُه كملك، فقد عرضنا أن ملكوتھَ لا ینبغي أن یبدأ قبل القیامة.
ولكن، سوف یكون ملكًا لیس فقط على مثال الله، لأنھ ملكٌ بھذا المعنى، وسیكون كذلك على
الأرض برُمّتھا، بفضل قدرتھ الكلیةّ؛ بل سیكون ملكًا، من جھة مُختاریھ، بصورة خاصّة، بموجب
العھد الذي عقدوه معھ عبر معمودیتّھم. في ھذا السیاق، قال مُخلصُّنا (إنجیل القدّیس متىّ 19/28)
إن على تلامیذه أن یجلسوا على اثني عشر عرشًا لیدَینوا أسباطَ إسرائیل الإثني عشر: «… متى
جلس ابنُ الإنسان على عرش مجده…» ممّا یعني أنھ علیھ أن یحكم بموجب طبیعتھ الإنسانیةّ.
ویقول أیضًا (إنجیل القدّیس متىّ 16/27): «فسوف یأتي ابن الإنسان في مجد أبیھ ومعھ ملائكتھ،
فیجُازي یومئذٍ كلّ امرئ على قدر أعمالھ». ونقرأ الشيء نفسھ في إنجیل القدّیس مرقس 13/26
و14/62، وبمزیدٍ من الوضوح بما یخصّ التوقیت (إنجیل القدّیس لوقا 22/ 29-30): «وأنا
أوُصي لكم بالملكوت كما أوصى لي أبي بھ. فتأكلون وتشربون على مائدتي في ملكوتي، وتجلسون
على العرُوش لتدَینوا أسباط إسرائیل الإثني عشر». نرى ھُنا بوضوح أن الملكوت الذي منحَھ إیاّه
أبوه، لا یجوز أن یكون قبل مجيء ابن الإنسان في مجده، وجعلھ من تلامیذه قضُاةً على أسباط
إسرائیل الإثني عشر. وحیث إنھ لا زواجَ في ملكوت السماء، قد نتساءلُ ماذا سیأكلُ ویشربُ
البشر؛ ولكن ما المقصود من الغذاء ھا ھنا؟ یشرحُ مُخلصُّنا ھذا الأمر (إنجیل القدّیس یوحناّ
6/27) قائلاً: «لا تعملوا للطعام الذي یفنى بل اعملوا للطعام الذي یبقى فیصیرُ حیاةً أبدیةّ ذاك
الذي یعُطیكُموه ابنُ الإنسان…». وبالتالي فإن تناول الطعام على طاولة المسیح یعني نیل الغذاء



من شجرة الحیاة، أي التمتعّ بالأبدیةّ في ملكوت ابن الإنسان. استنادًا إلى ھذا المقطع، ومَقاطع
أخرى عدیدة، بدیھيٌّ أن تمُارَس مَلكَیةُّ مُخلصّنا وفقاً لطبیعتھ الإنسانیةّ.

على أي حال، وإذا كان علیھ أن یكون ملكًا، سیكون ملكًا تابعاً ّ� الآب، ویكون بمثابة نائبھ، كما
كان موسى في الصحراء، وكما كان عُظَماءُ الكَھَنةَ قبل حكم شاول، وبعدَه الملوك. في الحقیقة، إن
تشََابھُھ مع موسى، (من جھة دوره) ھو إحدى النبُوءات الخاصّة بالمسیح (سِفر تثنیة الاشتراع
18/18): «سأقُیم لھم نبی�ا من وَسط إخوتھم مِثلكََ، وأجعلُ كلامي في فمھ…». وھذا التشابھُ مع
موسى ملموسٌ أیضًا في أعمال مُخلصّنا ذاتھ، عندما كان حی�ا على الأرض. فكما اختار موسى
اثني عشر أمیرًا من الأسباط لیحكموا تحت سلطتھ، كذلك اختار مُخلصُّنا اثني عشر تلمیذًا،
یجلسون على اثني عشر عرشًا لیقُاضوا أسباطَ إسرائیل الاثني عشر. كذلك، وكما سمح موسى
لسبعین شیخًا باستقبال روح الله، والتنبؤّ أمام الشعب، أو بعباراتٍ أخرى (كما ذكُر آنفاً) بالتوجّھ
إلیھ باسم الله، كذلك رَسَمَ مُخلصُّنا سبعین تلمیذًا للتبشیر بملكوتِھ وبخلاصِ الأمَُم كافة. وكما جرى
عند تقدیم شكوى أمام موسى بشأن السبعین الذین كانوا یتنبأّون في مُخیمّ إسرائیل، برّر موسى ذلك
بالقول، إنھ في تلك القضیةّ، كانوا في خدمة مُلكھ، كذلك، وعندما اشتكى القدّیس یوحناّ أمام
مُخلصّنا بشأن شخص یطرد الشیاطین باسمھ، برّر مخلصُّنا الأمر قائلاً (إنجیل القدّیس لوقا

9/50): «لا تمنعوه، فمن لم یكن علیكم كان معكم».

إضافةً إلى ذلك، یشُبھُ مُخلصُّنا موسى في تأسیس الأسرار، أكان من ناحیة القبَول في ملكوت الله،
أم من ناحیة إحیاء ذكرى خَلاص مُختاریھ من ُظروفھم البائسة. وكما كان لأطفال إسرائیل احتفالُ
الختان بمثابة سرّ للدُخول إلى ملكوت الله، قبل عھد موسى، وھو طقسٌ لم یعَدُ معمولاً بھ في
الصحراء، بل قد أعُید تنظیمُھ مُنذ الوصول إلى أرض المیعاد، كذلك، كان للیھود احتفال
المعمودیةّ، قبل مجیئ مُخلصّنا، والقائم على الغسل بواسطة المیاه لجمیع الذین أیدّوا إلھ إسرائیل
في صُفوف الوثنییّن. لقد استخدم مار یوحناّ المعمدان ھذا الاحتفال لاستقبال كلّ الذین التزموا
بالمسیح بعد تبشیره بوصولھ إلى العالم؛ وقد جعلھ مُخلصُّنا بمثابةِ سرٍّ یقتضي تلقیّھ من جمیع
المؤمنین بھ. ھذا ولا یذكُر الكتاب المُقدّس بصورة صریحة السبب الذي أدّى إلى مُمارسة
المعمودیةّ للمرّة الأولى. ولكن، قد نعتقد أنھ نوع من تقلیدٍ لقانون موسى الخاص بالبرََص، الذي
بموجبھ كان یتلقىّ المُصَاب بالمرض أمرًا یقضي بموجبھ أن یبقى بعیدًا عن مُخیمّ إسرائیل لفترة
مُعینّة؛ وبعد مُرور تلك الفترة، كان الكاھن ینظُر في شفائھ، فإذا ما تأكّد من الشفاء، یقبل بھ في
المُخیمّ بعد غسلٍ عَلنَيّ. وعلیھ، قد یبدو ذلك وجھًا من وجوه الغسل في المعمودیةّ، حیث یسُتقَبلَ
المُطَھّرون بالإیمان من برََص الخطیئة في الكنیسة عبر احتفال المعمودیةّ. وھُناك تقدیرٌ آخر
مُستوحى من احتفالات الوثنییّن، في حالة مُحدّدة تحصل نادرًا: أي عند عودة شخص یعُتقَدَ أنھ
میت، إلى الحیاة، من باب المصادفة. فقد كان یتردّدُ الناسُ في التكلمِّ معھ، وكأنھ شبحَ، قبل أن یقُبل
مُجدّدًا في عداد البشر، بعد غسلٍ مُعینّ، على غِرار غسلِ المولودین الجُدُد من أوساخ ولادتِھم -
ممّا كان یشُكّل ولادةً جدیدة. لقد أدُخِلَ ھذا الاحتفال على الأرجح إلى دین الیھود، وھو عائد إلى
الیونانییّن، في الفترة التي كانت فیھا یھوذا تحت سیطرة الإسكندر، والیونانییّن الذین خَلفوه. ولكن،
ولمّا كان من غیر المقبول أن یعَتمد مُخلصُّنا احتفالاً وثنی�ا، سیكون الاحتمال الأكبر أن مَصدر ھذا

ُ



الاحتفال ھو رتبةُ الغسل بعد البرََص. أمّا السر الآخر، وھو تناول الطعام من الحَمَل الفِصحيّ، فھو
تقلیدٌ واضح للعشاء السرّي، حیث یبُقي كسرُ الخبز وصبُّ النبیذ في الذاكرة مسألةَ خلاصِنا من
بؤسِ الخطیئة، عبر آلام المسیح، كما یبُقي الأكل من الحمَل الفِصحيّ في الذاكرة مسألةَ تحرّر
الیھود من عُبودیتّھم في مِصر. وعلیھ، ولمّا كانت سلطةُ موسى سلطةً تابعة، ولم یكن أكثرَ من
مُعاونٍ ّ�، یترتبُّ على ذلك أن المسیح، ذا السلطة المُشابھة لسلطة موسى بموجب طبیعتھ
الإنسانیةّ، لم یكن أكثر من تابع لسلطة أبیھ. وقد ذكُر الأمرُ عینھُ بمزیدٍ من الوضوح، عبرَ الصلاة
التي علمَّنا إیاّھا: «أبانا، لیأتِ ملكوتكُ، لأن لك المُلكَ والقوّةَ والمجد»؛ ومن خلال: ما سیأتي في
مجد أبیھ، ومن خلال ما قالھ القدّیس بولس (رسالة القدّیس بولس الأولى إلى أھل قورنتس
15/24): «ثم یكون المُنتھى حین یسُلمّ المُلك إلى الله الاب…»، ومن خلال مَقاطعَ عدیدة أخرى،

في غایة الوضوح.

وعلیھ، یمُثلّ مُخلصّنا (كما فعلَ موسى)، عبر التعلیم والحكم في آن، شخص الله، الذي سُمّي مُنذ
حینھ بالآب. وطالما أنھ مادّةٌ واحدة مُوحّدة، فھو شخصٌ مُمثلٌّ بموسى، وشخصٌ آخر مُمثلّ بابنھ،
المسیح. في الواقع، وبما أن الشخصَ مُرتبطٌ بالمُمثلّ، یترتبُّ على ذلك أنھ عند تعَدّد المُمثلّین،

یتعدّدُ الأشخاص، وإن كانوا من المادّة ذاتھا[195].

 

� السلطة ال��سّ�ة
�� (42)

تستدعي معرفة ماھیةّ السلطة الكنسیةّ ومعناھا، التمییز بین فترتین زمنیتّین منذ صُعود مُخلصّنا:
الفترة الأولى قبل اھتداء المُلوك والأشخاص المُخوّلین بالسلطة[196] المدنیةّ المُطلقة، والفترة
الأخرى بعد اھتدائھم. في الواقع، لقد مرّ وقتٌ طویل بعد الصُعود، قبل أن یعتنقَ ملكٌ مُعینّ، أو

حاكمٌ مُطلق مدني مُعینّ، الدینَ المسیحي، أو قبل أن یسمحَ بتعلیمھ العام.

في ذلك الوقت، من الواضح أن السلطة الكنسیةّ كانت قائمة على الرُسُل، وبعدَھم على الذین
عینّوھُم للتبشیر بالإنجیل وھدایة البشر إلى الدیانة المسیحیةّ، وتوجیھ من كانوا قد اھتدوا إلى درب
الخلاص. وبعد ذلك، انتقلت السلطة مُجدّدًا إلى الآخرین من الذین كانوا مُعینّین؛ وقد جرى ذلك
عبر وضع الأیدي على أولئك المُعینّین الجُدد. ویعني ھذا نقل الروح القدُس أو روح الله إلى من
عینّوھُم بمثابة كَھَنةَ الربّ لترویجِ ملكوتھ. وبالتالي، فإن وضعَ الأیدي ذلك لم یكن أكثرَ من خاتم
المُھمّة الموكولة إلیھم بالتبشیر بالمسیح، وبتعلیم عقیدتِھ؛ أمّا نقلُ روح القدُس عبر وضعِ الأیدي،
فكان تقلیدًا لِما كان یقومُ بھ موسى. في الواقع، لقد لجأ موسى إلى الرتبة عینِھا مع كاھنھ یشوع بن
نون، كما ھو وارد في سفر تثنیة الاشتراع 34/9: «أمّا یشوع بن نون، فمَُلِئَ روحَ حكمة، لأن
موسى وضع علیھ یدیھ…» بالتالي، فقد منحَ مُخلصُّنا، روحَھ إلى الرُسُل، بین قیامتِھ وصعوده،

ً



بدایةً (إنجیل القدّیس یوحنا 20/22) عندما: «قال ھذا ونفخ فیھم وقال لھم: خذوا الروح القدُس»؛
، كریح عاصفة، فملأ وبعد صعوده، عندما (أعمال الرُسُل 2/2-3): «انطلق من السماء بغتةً دويٌّ
جوانب البیت الذي كانوا فیھ، وظھرت لھم ألسنة كأنھا من نار…»، ولیس عبر وضع الیدین: على
غرار الله الذي لم یضع یدیھ على موسى. لكنَّ الرُسُل، من بعدِه، قد نقلوا الروح القدُس عینھَ عبر
وضعِ الیدین، كما فعل موسى مع یشوع بن نون. من ھُنا، نرى بوضوح، أین كانت تكمن السلطة
الكنسیةّ على الدوام، على الرغم من عدم وجود أي دولة مسیحیةّ، أي بین أیدي الذین تلقوّھا من

الرُسُل عبر وضعِ الیدین المُتتالي.

ھذا ولدینا للمرّة الثالثة، ركیزةٌ لشخص الله. في الواقع، وكما أن موسى وعُظماء الكَھَنةَ كانوا
یمُثلّون اللهَ في العھد القدیم، ومُخلصّنا بذاتھ، عند مُروره كإنسان على الأرض، كذلك، الأمر
بالنسبة إلى الروح القدُُس، أي الرُسُل، وخُلفائھم، الذین تلقوّا الروح القدُس، بھدف التبشیر والتعلیم،
فإنھم یمُثلّونھ أیضًا مُنذ ذلك الحین. ھذا وإن الشخصَ (كما سبق عرضُھ في الفصل الثالث عشر
السابق) المُمثَّل، موجودٌ بقدر عدد الأشخاص الذین یمُثلّونھَ؛ وعلیھ، فإن الله المُمثَّل (أي الذي تمّ
تشخیصھ) ثلاث مرّات، یستطیع أن یشُكّل ثلاثةَ أشخاص، على الرغم من أن عبارتيَ شخص أو
ثالوث، لم تنُسبا إلیھ في العھد القدیم. في الحقیقة، یقول القدّیس یوحناّ (رسالة القدّیس یوحناّ الأولى
5/7-8): «والذین یشھدون ثلاثة: الروح والماء والدم وھؤلاء الثلاثة مُتفّقون». وھذا القول لا
یتعارض، بل یتلاءم تمامًا مع ثلاثة أشخاص بالمعنى الحقیقي للفظة شخص، الذي ھو مُمثَّل
بشخص آخر. في الحقیقة، إن الله الآب، المُمثَّل بموسى ھو شخص، وعندما یكون مُمثلاًّ بابنِھ، ھو
شخصٌ آخر؛ وعندما یكون مُمثلاًّ بالرُسُل، حسب تعالیم العلُماء، الناتجة عن نفُوذِھم، یكون شخصًا
ثالثاً: ومع ذلك، كلُّ شخصٍ ھنا، ھو شخصٌ لإلھ واحد، وھو الإلھُ ذاتھُ. لكن، قد نتساءل عمّا كان
یشھد أولئك الثلاثة. ھذا ویكَشفُ القدّیس یوحناّ عمّا كانوا یشھدون (رسالة القدّیس یوحناّ الأولى
5/11)، إذ یقول: «وھذه الشھادة ھي أن الله وھب لنا الحیاة الأبدیةّ وأن ھذه الحیاة ھي في ابنھ».
إضافةً إلى ذلك، إذا كان علینا أن نتساءل عن المقطع الذي تظھر فیھ تلك الشھادة، ستكونُ الإجابةُ
سھلة. في الواقع، لقد أفادَ اللهُ بذلك من خلال المُعجزات التي حققّھا، بدایةً مع موسى، وبعدَھا مع
ابنھ شخصی�ا، وأخیرًا مع رُسُلھ الذین كانوا تلقوّا الروح القدُس: لقد كانوا جمیعھُم في حینھ، یمُثلّون
شخصَ الله، أكان عبر التنبؤّ بیسوع المسیح، أو عبر التبشیر بھ. وبالنسبة إلى الرُسُل، كان من
خصائص الرسالة، لدى الرُسُل الاثني عشر الأوّلین، أن یشھدوا على قیامتِھ، كما یبدو ذلك جلی�ا
(في أعمال الرُسُل 1/21-22)، حیث استخدم القدّیس بطرس عند اختیاره الرسول الجدید مكان
یھوذا الإسخریوطي، العبارات التالیة: «ھناك رجال صحبونا طوال المُدّة التي أقام فیھا الربّ
دَ یوحناّ إلى یوم رُفع عنَّا. فیجب إذًا أن یكون واحدٌ منھم شاھدًا معنا على یسوع معنا، مذ أن عَمَّ
قیامتھ». تعُطي ھذه العبارات شرحًا لعبارة یوحناّ وھي عبارة «یشھدون». في المقطع عینھ، ھُناك
ذكر لثالوث آخر من الشُھود على الأرض. في الحقیقة، یقول القدّیس یوحناّ (رسالة القدّیس یوحناّ
الأولى 5/7-9): «والذین یشھدون ثلاثة: الروح والماء والدم وھؤلاء الثلاثة مُتفّقون». ویعني
ین، أي المعمودیةّ والعشاء السرّي، مُوجّھان نحو شھادة واحدة لتثبیت ذلك، أن نِعمَ روح الله والسرَّ
وعي المؤمنین حول الحیاة الأبدیةّ. عن ھذه الشھادة یقول (المصدر الآنف الذكر، الآیة 10): «من
آمن بابن الله كانت تلك الشھادة عنده…» أمّا عن ھذا الثالوث عن الأرض، فلیست وحدتھُ وحدةَ



الشيء؛ في الواقع، الروحُ والماء والدم لیسوا من المادّة ذاتھا، على الرغم من إطلاقِھم الشھادة
ذاتھا. بالمُقابل، في ثالوث السماء، إن الأشخاصَ ھُم أشخاص الله الواحد نفسھ، على الرغم من
تمثیلھ في أوقات وظروف ثلاثة مُختلفة. وأخیرًا، یسُتنتج في شأن عقیدة الثالوث، أنھ ومع
استخلاصھا مباشرةً من الكتاب المُقدّس، یكمن جوھرھا في التالي: الله الذي ھو واحد، والذي لا
یتغیرّ دائمًا وأبدًا، ھو الشخص المُمثَّل بموسى، والشخص المُمثَّل بابنھ المُتجسّد، والشخص المُمثَّل
بالرُسُل. ففي تمثیلِھ عبر الرُسًُل، الروح القدُس الذي تكلمّوا من خلالِھ ھو الله؛ وفي تمثیلِھ عبر ابنھ
(الذي كان إلھًا وإنساناً)، الابن ھو ذلك الإلھ؛ وفي تمثیلھ عبر موسى وعُظماء الكَھَنةَ، فإن الأبَ،
أبَ یسوع المسیح، ھو ذلك الإلھ. انطلاقاً من ھنا، قد نجد سبب عدم استخدام ألفاظ الآب والابن
والروح القدُس في العھد القدیم، للإشارة إلى الألُوھیةّ. والسبب ھو أن المسألة مسألةُ أشخاص،
بمعنى أنھم یحملون أسماءھم من كونھم مُمثِّلین[197]، وھذا ما كان مستحیلاً قبل أن یمُثلّ عدّةُ

أشخاص شخصَ الله في توليّ الحكم أو في إدارة الأمور تحت سلطتھ.

نرى بالتالي كیف أن مُخلصَّنا ترك السلطة الكنسیةّ للرُسُل، وكیف مُلِىء ھؤلاء (بھدف مُمارسةٍ
أفضل لتلك السلطة) بالروح القدُس، والذي سُمّي أحیاناً بما یعني المُساعد في العھد الجدید، أو من
استدُعيَ للمساعدة، على الرغم من أن المعنى الفعلي للفظة المُستخدمة ھو المؤاسي. فلننظر الآن

في السلطة بحدّ ذاتھا، في ما كانت علیھ، وعلى من كانت تمُارَس.

في مُناظرتھ الثالثة العامّة، أثار الكاردینال بللرمان[198] عددًا من المسائل الخاصّة بالسلطة
الكنسیةّ لبابا روما؛ وھو یبدأ بما یلي: ھل على السلطة أن تكونَ ملكیةّ، أرستقراطیةّ أو دیمقراطیةّ؟
إن كلّ ھذه السلطات ھي مُطلقة وإكراھیةّ. فلنفترض الآن أنھ إذا تبینّ أن مُخلصَّنا لم یترك أي
سلطة إكراھیةّ لرجال الدین، بل سلطة الإعلان عن ملكوت الله فقط، وإقناع البشر في الخُضوع لھ،
مع تعالیم ونصائح لإرشاد الخاضعین، من أجل معرفة ماذا علیھم أن یفعلوا لدُخول ملكوت الله عند
مجیئھ؛ وأن الرُسُلَ وكَھَنةَ الإنجیل الاخرین یحملون صفة المُعلمّین ولیس الحُكّام، وأن تعالیمھم

لیست قوانین، بل مَشوراتٍ جیدّة، عندئذٍ سیكون كلُّ ھذا الجدال عَبثَی�ا.

لقد سبق وشرحنا في (الفصل السابق) أن ملكوتَ المسیح لیس على ھذه الأرض؛ وبالتالي، فإن
كَھَنتَھ أیضًا (إلاّ إذا كانوا مُلوكًا) غیر قادرین على المُطالبة بالطاعة باسمھ. في الواقع، إن لم یكن
للملك المُطلق السلطة الملكیةّ في ھذا العالم، فباسم أي سلطة سیفرض مأموروه الطاعة؟ كما
أرسلنَي الآب (یقول مُخلصّنا)، سوف أرُسلكُم. وقد أرُسِل مُخلصُّنا لإقناع الیھود بالعودة إلى
ملكوت أبیھ، ولدعوة الوثنییّن إلى استقبالھ، لا لیسود بعظمتھ، ولا على أنھ نائبٌ عن أبیھ قبل یوم

الدینونة[199].

إن الفترة الفاصلة بین الصُعود والقیامة الشاملة، لا تحمل تسمیة الحكم، بل تسمیة التجدید؛ ویعني
ذلك أنھا تحضیرٌ للبشر لعودة المسیح الثانیة والمجیدة یوم الدینونة؛ ویظھر ذلك من خلال أقوال

مُخلصّنا في إنجیل القدّیس متىّ 19/28:



«… متى جلس ابنُ الإنسان على عرش مجده عندما یجُدَّد كلّ شيء، تجلسون أنتم أیضًا على اثني
عشر عرشا»؛ والقدّیس بولس (رسالة القدّیس بولس إلى أھل أفسس 6/15): «وشدّوا أقدامكم

بالنشاط لإعلان بشارة السلام».

لقد قارنَ مُخلصُّنا تلك الفترة بصید الأسماك، أي اجتذاب الناس إلى الطاعة، لیس عبر الإكراه
والمُعاقبة، بل عبر الإقناع؛ وبالتالي، فھو لم یقلُ لتلامیذه إنھ سیحُوّلھم إلى مُتمرّدین، بمعنى أنھم لن
یطُاردوا الناس، بل سیحُاولون اجتذابھم. أیضًا، لقد قورنت تلك الفترة بالخمیرة والبذُور، أو بتكاثرُ
حبةّ من الخَردل. في كلّ ذلك، لا مكان للإكراه، وبالتالي لا وجود لحكم فعليّ خلال ھذه الفترة. ھذا
وإن عمل كَھَنةَ المسیح، ھو نشر الإنجیل، أي التبشیر بالمسیح، والتحضیر بھدف مجیئھ الثاني،

كما حضّرت بشارة یوحنا المعمدان مجیئھ الأوّل.

مرّةً جدیدة، یقوم دور المسیح في ھذا العالم، على حمل الناس على الإیمان وعلى ترسیخ ثقتھم
بالمسیح. والإیمان لا یرتبط بالإكراه، ولا بالإمرة، ولا یقوم علیھما، بل یرتبط فقط بالیقین
والإثباتات المُستخلصَة من المنطق، أو بما یؤمن بھ البشر مُسبقَاً. وبالتالي، لیس لكَھَنةَ المسیح أي
سلطة، في ھذا العالم، في مُعاقبة أي شخص لا یؤمن بما یقولون أو یعُارضُھم الرأي. وإذ أقولُ إن
صفة كَھَنةَ المسیح تلك لا تمنحُھم أي سلطة للمُعاقبة؛ بالمُقابل، إن كانوا یتمتعّون بالسلطة المدنیةّ
المُطلقة بموجب التأسیس السیاسي، حینئذٍ، یمكنھم مُعاقبة كلّ من یخُالف قوانینھَم في أي مسألة،
وذلك بصورة مشروعة. على أي حال یقول القدّیس بولس صراحةً عن نفسھ وعن المُبشّرین
الآخرین بالإنجیل، في تلك الفترة (رسالة القدّیس بولس الثانیة إلى أھل كورنتس 1/24): «لا كأننا

نرید التحكّم في إیمانكم، بل نحن نسُاھم في فرحكم…».

ھذا وإن موضوع انتفاء حقّ كَھَنةَ المسیح بإصدار الأوامر، قابلٌ للإثبات من خلال سلطة المسیح
المشروعة الممنوحة للأمُراء، أكانوا مسیحییّن أم غیر مؤمنین. یقول القدّیس بولس (رسالة القدّیس
بولس إلى أھل قولسّي 3/20): «أیھّا البنون، أطیعوا والدیكم في كلّ شيء، فذاك ما یرُضي
الربّ»؛ و(في الآیة 22): «أیھّا العبید، أطیعوا في كلّ شيء سادتكم في ھذه الدنیا، لا طاعة عبید
العین كأنكُم تبتغون رضا الناس، بل طاعة صادرة عن صفاء القلب لأنكُم تخافون الربّ». ھذا ما
قیل لمن لھم أسیاد غیر مؤمنین، وعلى الرغم من ذلك، فھم مُلزَمون بإطاعتھم في كلّ شيء؛
وكذلك في شأن إطاعة الأمُراء (رسالة القدّیس بولس إلى أھل رومة 13/1-6)، فھُناك تحریضٌ
على الخُضوع للسلطات المُطلقة السلطة، إذ یقول القدّیس بولس أنْ لا سلطة إلاّ من عند الله، وإن
الخُضوع للسلطة لیس خوفاً من غضبھا، بل مُراعاةً للضمیر أیضًا. ویقول القدّیس بطرس (رسالة
القدّیس بطرس الأولى 2/13-14-15): «إخضعوا لكلّ نظام بشريّ من أجل الربّ: للملك على
أنھ السلطان الأكبر، وللحُكّام على أن لھم التفویض منھ أن یعُاقبوا فاعل الشرّ ویثُنوا على فاعل
الخیر، لأن مشیئةَ الله في أن تعملوا الخیر فتفُحِموا جھالة الأغبیاء». ویقول أیضًا القدّیس بولس
(رسالة القدّیس بولس إلى طیطس 3/1): «ذكّرھم أن یخضعوا للحُكّام وأصحاب السلطة
ویطُیعوھم، ویكونوا مُتأھّبین لكلّ عمل صالح». ھؤلاء الأمُراء، وھذه السلطات، موضوعُ حدیث
القدّیسیْن بطرس وبولس، كانوا جمیعھم غیرَ مؤمنین. لذلك، علینا بالأحرى أن نطیعَ أولئك
المسیحییّن، الذین یمُارسون علینا السلطة المُطلقة بموجب أمرٍ من الله. انطلاقاً من ھُنا، كیف یمُكننا



أن نطیع أي كاھن من كَھَنةَ المسیح، إذا كان یأمرنا بشيء ینُافي أمرَ الملك أو مُمثلاًّ آخر للدولة
التي نحن أعضاءٌ فیھا، وننتظر منھا الحمایة؟ من الجليّ بالتالي أن المسیح لم یترك لكَھَنتَِھ، في ھذا

العالم، أي سلطة لإمرة البشر، عدا إذا كانوا یتمتعّون أیضًا بالسلطة المدنیةّ.

لكن (قد یقول الرأي المُعارض)، وإذا منعنَا أيُّ ملك، أو مجلسُ شیوخ، أو أيُّ شخصٍ آخر ذي
سلطة مُطلقة من الإیمان بالمسیح، ماذا سیكون الحال؟ على ھذا السؤال، قد أجُیبُ: إنھ لا جدوى
من ھذا المنع، لأن الإیمانَ وعدَمَھ لا ینَتجُان عن أوامر البشر. فالإیمان ھو عطاءٌ من الله، لا
یستطیعُ الإنسان منحَھ أو نزعَھ لقاء وعدٍ بالمُكافاة أو التھدید بالتعذیب. وإذا طُرح أیضًا السؤال
التالي: إذا أمرَنا أمیرُنا الشرعيّ بالإدلاء جَھارةً بما لا نؤمن بھ، ھل علینا تلبیة أمر كھذا؟ إن
التبشیرَ بصوتٍ عالٍ لیس أكثر من إیماءٍ خارجيّ، ولیس أكثر من أي إیماء آخر نعُلن فیھ عن
طاعتنا[200]: فالمسیحيّ الثابت في إیمانھ بالمسیح في قلبھ، یتمتعّ بالحریةّ عینِھا الممنوحة من
النبيّ ألیشاع لنعمان السوري. لقد كان نعمان قد اھتدى بقلبھ إلى إلھ إسرائیل، (سِفر الملوك الثاني
5/17-18): «فقال نعمان: حَسَن، إنما یعُطى عبدُك حِملَ بغَلیْن من الترُاب، فإنھ لا یعودُ عبدُك
یصنعَ مُحرقةً ولا ذبیحةً لآلھة أخرى، بل للربّ. ولكن وعن ھذا الأمر فلیصفحِ الربُّ لعبدك، وھو
أني، عند دُخول سیدّي بیت رِمّون لیسجدَ ھناك، وھو یستند إلى یدي، أسجدُ في بیت رِمّون. فإذا
سجدتُ في بیت رِمّون، فلیصفحِ الربُّ عن عبدك من حیث ھذا الأمر». وقد أیدَّ النبيّ ذلك وطلب
منھ أن یمضيَ بسلام. في ھذه الحالة، كان نعمان مؤمناً في قلبھ، لكنَّھ عند سُجوده أمام بیت رِمّون،
كان ینكر فعلی�ا الإلھَ الحقیقي، وكأنھ یفعلُ ذلك شفھی�ا. ولكن، ماذا عسانا نجُیب على مُخلصّنا الذي
قال: «ومن أنكرني أمام الناس، أنُكِرُهُ أمام أبي الذي في السماوات» (إنجیل القدّیس متىّ 10/33).
بالإمكان أن نقول ما یلي: إن عملَ فردٍ مُعینّ على غِرار نعمان، المُرغَم على القیام بتأدیة أمرٍ
مُعینّ من باب الطاعة للحاكم المُطلق، ولیس من باب الضمیر الشخصي، بل وفقاً لقوانین بلده -
لیس عملھَ، بل عمل حاكمِھ المُطلق. وفي ھذه الحالة، من ینكر المسیح أمام الناس، لیس ھو الذي
ینكره بل من یحكمُھ وقانونُ بلدِه. وإذا ما اتھَّم أحدُھم ھذه العقیدة على أنھا مُخالفة للدین المسیحي
الحقیقي والمُخلص، فإنني أسألھُُ، إذا ما وُجِدَ في دولة مسیحیةّ فردٌ اعتنق قلبی�ا دینَ الإسلام، وطلبَ
منھ حاكمُھ حضورَ رتبة الكنیسة المسیحیةّ الإلھیةّ، تحت طائلة عقوبةِ الإعدام، عمّا إذا كان یظَنُّ
أن ذلك المُسلِم مُلزَمٌ ضمیری�ا بالقبَول بأن یعُدمَ من أجل ھذه القضیةّ، بدلَ إطاعة أمر أمیرِه
الشرعي. فإذا ما أجاب أنھ علیھ القبَول بالموت، سوف یسمح لكلّ الأفراد بعدم إطاعة أمُرائھم
للمُحافظة على دینھم الحقیقي أو الزائف. وإن أجاب بوجوب الطاعة، سیسمح لنفسھ ما لا یسمح بھ
لغیره، وھذا ما سیعُارض أقوال مُخلصّنا: «وكما ترُیدون أن یعُاملكَم الناس فكذلك عاملوھم».
(إنجیل القدّیس لوقا 6/31). وھذا ما یعُارض أیضًا قانون الطبیعة (وھو قانون الله الثابت

والأبديّ): «لا تفعل للغیر ما لا تریدُ أن یفعلھَ لك».  

ولكن، ھل نقول إن كلّ ھؤلاء الشُھداء الذین تحدّث عنھم تاریخُ الكنیسة، قد نبذوا حیاتھم دونما
فائدة؟ للإجابة عن ھذا السؤال، ینبغي التمییز بین الأشخاص الذین أعُدِموا لھذا السبب: بین ھؤلاء،
ھُناك من تلقوّا دعوة التبشیر والتعلیم علنَاً في شأن ملكوت المسیح؛ والآخرون ھم الذین لم یتلقوّا
تلك الدعوة، بل لم یطُلبَ منھم أكثر من إیمانھم الخاص. بالعودة إلى الفئة الأولى، وإذا أعُدِموا



لشھادتھم على قیامة یسوع المسیح من بین الأموات، فھُم شُھداءٌ حقیقیوّن. فالشھید (وھذا ھو
التحدید الحقیقي للكلمة) ھو في الحقیقة شاھدٌ على قیامة یسوع المسیح؛ وما من أحدٍ یستطیع أن
یكون شھیدًا، عدا الذین صادفوه على الأرض، ورأوه قام من الموت، لأنھ على الشھید أن یرى ما
یشھد بھ، وإلاّ لما صحّت شھادتھُ. ویترتبّ على ذلك أن أحدًا، عدا ھذا الشخص، لا یجوز أن یسُمّى
شھیدًا، وھذا ما یظھر بوضوح من خلال قول القدّیس بطرس (أعمال الرُسُل 1/21-22): «ھناك
رجال صحبونا طوال المُدّة التي أقام فیھا الربّ یسوع معنا، مُذ أن عَمّد یوحناّ إلى یوم رُفِع عنَّا.
فیجب إذًا أن یكون واحدٌ منھم شاھدًا معنا على قیامتھ». ویعني ھذا القول إن من كان شاھدًا على
حقیقة قیامة المسیح، أي حقیقة ھذه المادّة الجوھریةّ في الدیانة المسیحیةّ، أن یسوع ھو المسیح،
یجب أن یكون تلمیذًا التقاه ورآه قبل وبعد قیامتھ. وبالتالي، یجب أن یكونَ من تلامیذه الأصلییّن،
لأن من لیسوا على ھذا النحو، لا یستطیعون أن یشھدوا على شيء أكثر ممّا قالھ الأجداد، ولن
یكونوا أكثر من شُھود على ما شھد بھ الآخرون: إنھم مُجرّد شُھداء ثانوییّن، أو شُھداء من شُھود

المسیح.

ھذا وكلُّ مَن یدعم أي عقیدة استخلصھا بنفسھ من روایة حیاة مُخلصّنا، ومن أعمال أو رسائل
الرُسُل، أو كلُّ من یؤمن بفعل سلطة فردٍ مُعینّ، سیكون مُعارضًا لقوانین الدولة المدنیةّ وسلطتھا،
وبعیدًا كلّ البعد عن صفة الشھید من أجل المسیح أو أحد شھدائھ. ولفظةُ الشھید ھذه، ھي مُثقلَةَ
بالشرف إلى حدّ عدم جواز استحقاقِھا سوى عبر الموت في سبیل مادّة الإیمان الوحیدة القائلة بأن
یسوع ھو المسیح؛ وبعباراتٍ أخُرى، ھو مَن كفرّ عنَّا، وسیعود لمَنحِنا الخلاص والحیاة الأبدیةّ في
ملكوت مجدِه. ھذا وإن الموتَ في سبیل مبدأ یخدم طموحَ ومنفعةَ رجال الدین، لیس إلزامی�ا؛ ولیس
موتُ الشاھد ھو الذي یجعلھ شھیدًا، بل شھادتھ، لأن اللفظة لا تعني أكثرَ من الشخص الذي یشھد،

سواء أعُدِم أم لم یعُدَم بسبب شھادتِھ.

إضافةً إلى ذلك، من لم یرُسَل بھدف التبشیر بھذه المادّة الأساسیةّ، بل من یأخُذ على عاتقِھ أن یقومَ
بھذا العمل، وعلى الرغم من أنھ شاھد، وبالتالي شھیدٌ أوّل للمسیح، أو رسولٌ ثانوي من رُسلھ، من
تلامیذِه أو من خُلفائھم، فھو غیرُ مُلزَمٍ بالموت لھذا السبب، لأنھ لم یسُتدعَ لأجل ذلك، فمن غیرِ
الجائز أن یموت. كما أنھ لا یستطیعُ أن یتذمّر إذا فقدَ المُكافأة التي كان یأملُ بھا من الذین لم
یرُسِلوه للقیام بذلك العمل. وبالتالي، لا یستطیع أحدٌ أن یكون شھیدًا، أكانَ من الدرجة الأولى أو
الثانیة، ما لم یكن یحمل تفویضًا للتبشیر بالمسیح الآتي بجسدِه، أي ما لم یكن مُرسَلاً لھدایة
الكافرین. في الحقیقة، ما من أحدٍ ھو شاھد حیال المؤمن الذي لا یحتاج إلى شاھد، بل ھو شاھدٌ
حیال الذین ینكرون شیئاً، یشُكّكون بھ، أو لم یسمعوا عنھ شیئاً. لقد أرسلَ المسیحُ رُسُلھَ وتلامیذَه
السبعین مع سلطة التبشیر؛ وھو لم یرُسل كلَّ المؤمنین، وقد أرسلھم باتجّاه الكافرین: «ھاأنذا
أرُسلكم كالخراف بین الذئاب…» (إنجیل القدّیس متىّ 10/16)، ولم یرسلْھم على أنھم خرافٌ

باتجّاه الخراف الآخرین.

وأخیرًا، فإن نقاطَ تفویضھم، كما ھي معروضة بوضوح في الإنجیل، لا تتحدّث في أي مكان عن
أیةّ سلطة على المجموعة الدینیةّ.

ّ ُ ً



بدایةً، قیل (إنجیل القدّیس متىّ 10/6-7): إن الرُسُلَ الاثني عشَر أرُسِلوا إلى الخِراف الضالةّ من
بیت إسرائیل، وإنھم تلقوّا أمرَ التبشیر باقترابِ ملكوت السماوات. ھذا وإن التبشیرَ ھو عملٌ یقوم
بھ عادةً المُنادي، أو مأمورٌ عام آخر، بصورة علنیةّ، من أجل الإعلان عن مَلكٍ مُعینّ. ولا یحقّ
لھذا المُنادي أن یأمرَ أی�ا كان. ھذا وإن التلامیذ السبعین (إنجیل القدّیس لوقا 10/2) قد أرُسِلوا على
أنھم عَمَلة، لا أسیاد الحصاد، وھُم مُلزَمون بالقول (المصدر ذاتھ الآیة 9): «… قد اقترب منكم
ملكوت الله…» وتعني ھُنا لفظةُ ملكوت، لیس ملكوت النعمة، بل ملكوت المجد لأنھم مُلزَمون
بالتبشیر بھ (الآیة 11) في تلك المُدن التي لن تستقبلھم، وھو إنذارٌ بأن سَدوم سیكون مَصیرُھا في
ذلك الیوم أقلّ وطأةً من مصیر تلك المُدن (الآیة 12). ویقولُ مُخلصُّنا (إنجیل القدّیس متىّ
20/28) لتلامیذه الذین كانوا یبحثون عن المرتبة الأولى في دورھم في إدارة الأمور: إن ابنَ
الإنسان لم یأتِ لیخُدَم، بل لیخَدُم. ھذا وإن المُبشّرین لا یمُارسون دورَ الرؤساء الدینییّن، بل دورَ
المُھمّات الدینیةّ. وقد قال مُخلصُّنا (إنجیل القدّیس متىّ 23/10): «ولا تدعوا أحدًا یدعوكم مُرشدًا،

لأن لكم مُرشدًا واحدًا وھو المسیح».

وھُناك مسألةٌ أخرى في تفویضھم، وھي تعلیم الأمَُم كافة؛ كما قیل في إنجیل القدّیس متىّ 28/19،
أو في إنجیل القدّیس مرقس 16/15: «وقال لھم: إذھبوا في العالم كلھّ، وأعلنوا البشارة إلى الخلق
أجمعین». فالتعلیم والبشارة ھما أمرٌ واحد. في الواقع، من یعُلنون مجيء الملك، علیھم أن یعُلموا
بموجب أي حقّ یأتي، لیتمكّن البشر من الخُضوع لھ. ھذا ما فعلھ القدّیس بولس عند مُخاطبتھ یھود
تسالونیكي (أعمال الرُسُل 17/2-3): «… فخاطبھم ثلاث سبوت، مُستندًا إلى الكُتب، یشرح لھم
مُبینّاً كیف كان یجب على المسیح أن یتألمّ ویقومَ من بین الأموات، وأن یسوع الذي أبُشّركم بھ ھو
المسیح». والتعلیمُ انطلاقاً من العھد القدیم أن یسوع كان المسیح (أي الملك)، وأنھ قامَ من بین
الأموات، لا یعني أن البشر الذین صدّقوا ذلك، سوف یطُیعون من قال لھم ذلك، مُخالفین بذلك
قوانین حُكّامھم المُطلقین وأوامرھم، بل علیھم أن یبقوا حذرین على أمل مجيء المسیح المُقبل،

بصبرٍ وإیمان، مع إطاعة قضُاتھم في تلك الفترة الزمنیةّ.

وھُناك مسألةٌ أخرى في تفویضھم، وھي العِماد باسم الآب والابن والروح القدُس. ولكن ما ھي
المعمودیةّ؟ إنھا تغطیس في الماء. ولكن ماذا یعني تغطیس أحدھم في الماء باسم شيءٍ ما؟ تعني
ألفاظ المعمودیةّ ھذه ما یلي: إن المُعمّد ھو مُغطَّس أو مغسول، وھذه إشارة إلى أنھ أصبح رجلاً
جدیدًا، وفردًا شرعی�ا من رعیةّ ذلك الإلھ المُمَثَّل شخصُھ في العھد القدیم، بموسى، وعُظماء الكَھَنةَ،
عندما كان یسودُ على الیھود؛ وھو أیضًا فردٌ من رعیةّ یسوع المسیح، ابنھ، الإلھ والإنسان في آن،
الذي كفرّ عنَّا، والذي بموجب طبیعتھ الإنسانیةّ، سوف یمُثلّ شخصَ أبیھ في ملكوتھ الأبديّ عبر
القیامة. والمعمودیةّ ھي أیضًا قبوُلُ عقیدة الرُسُل الذین بقوُا بمثابة مُرشدین لنا بھدف اصطحابنا
إلى ذلك الملكوت، وھُم الطریق الوحید والثابت نحو الأخیر، وذلك بمُعاونة الآب والابن. ھذا ھو
وعدُنا عند الاعتماد، بینما لم تلُغَ سلطةُ الحُكّام الأرضییّن إلى یوم الدینونة. ھذا ما یؤكّدُه بوضوح
القدّیس بولس (رسالة القدّیس بولس إلى أھل قورنتس 15/22-23-24): «وكما یموتُ جمیعُ
الناس في آدم فكذلك سیحُیون جمیعاً في المسیح، كلُّ واحدٍ ورتبتھ. فالبكر أوّلاً وھو المسیح، ثمّ
الذین یكونون خاصّة المسیح عند مجیئھ. ثمّ یكون المُنتھى حین یسُلَّم المُلك إلى الله الآب بعد أن
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یكونَ قد أباد كلّ رئاسة وسلطان وقوّة». من الواضح أنھ عبرَ المعمودیةّ، لا نقُیم سلطةً أخُرى
تعلونا، تكون عبرَھا أفعالنُا الخارجیةّ محكومةً في ھذه الدُنیا؛ في المُقابل، نعِدُ باعتبار عقیدة الرُسُل

على أنھا قاعدةُ سلوكِنا نحو حیاتِنا الأبدیةّ.

إن سلطة مغفرة الخطایا والغفران عنھا، والمعروفة أیضًا بسلطة الحلّ والربط، أو أحیاناً بمفاتیح
ملكوت السماء، ھي نتیجة التمتُّع بصلاحیة منح العِماد أو رفضھ.

فالمعمودیةّ ھي في الحقیقة سرُّ وَلاء الذین سوف یقُبلَون في ملكوتِ الله، أي في الحیاة الأبدیةّ،
وبالتالي إلى مغفرةِ الخطایا. وكما أن الحیاةَ الأبدیةّ قد أضُیعت عبر ارتكاب الخطیئة، سیجري
استردادُھا عبر غُفران خطایا البشر. إن نھایةَ المعمودیةّ ھي غُفران الخطایا، وعلیھ، فقد نصحَ
القدّیس بولس الذین اھتدوا على یدِه عبر عِظَة العنَصَرة، وكانوا یسألونھَ عمّا عَساھُم یفعلون، قال
لھم بطرس: «توبوا، لیتعمّد كلٌّ منكم باسم یسوع المسیح، لغفران خطایاكم…» (أعمال الرُسُل
2/38). ولمّا كان العِماد ھو إعلانُ دُخول البشر إلى ملكوتِ الله، وأن رفضَ العِماد ھو الإعلانُ
عن استبعادِھم منھ، یترتبّ على ذلك أن صلاحیة الإعلان عن رفضِھم أو قبُولھم في الملكوت قد
أعُطیت لھؤلاء الرُسُل عینھِم، ووُكلائھم وخُلفَائھم. وبناءً علیھ، وبعد أن نفخَ فیھم مُخلصُّنا، (إنجیل
القدّیس یوحناّ 20/22): «… قال لھم: خُذوا الروح القدُس». وأضاف في الآیة 23 التالیة: «من
غفرتم لھم خطایاھم تغُفرَ لھم، ومن أمسكتمُ علیھم الغفران یمُسَك علیھم». من خلال ھذه العبارات،
لم تمُنحَ صلاحیةُ غُفران أو إمساك الخطایا، بصورة مُطلقة وببساطة، على النحو الذي یغفرُ الله
الخطایا ویمُسكُھا ھو العالم بالوجدان الإنساني، وحقیقة التوبة والھِدایة، بل مُنِحت بصورة مشروطة
لمن یقوم بالتوبة. وبشأن ھذه التوبة أو الحلّ من الخطایا، إذا كان المُستفید من ھذا الحلّ على توبةٍ
زائفة، سوف یجري إلغاؤھما، دونما عملٍ أو حكمٍ من الجانب الذي یمنحُھما؛ ولن یؤدّي ذلك إلى
أي مفعول خَلاصيّ، بل على العكس، سوف یشُدّد الخطیئة. لذلك، لن یأخُذَ الرُسُل وخلفاؤھم سوى
بإشاراتِ التوبة الخارجیةّ؛ فإذا كانتِ الإشارات مَرئیةّ، لن تكون لھم صلاحیةُ رفض الحلّ من
الخطایا، أمّا إذا كانت غیرَ مرئیةّ، فلن تكون لھم صلاحیة الحلّ. ونرى الأمر عینھَ في شأن
المعمودیةّ، لأنھ بالنسبة إلى الیھوديّ الذي اھتدى أو بالنسبة إلى الوثنيّ، لم یكن للرُسُل صلاحیةُ
رفض المعمودیةّ، كما لم یكن لھم صلاحیة منحِھا لمن لا یتوب. فطالما أنھ ما من أحدٍ قادرٌ على
معرفة حقیقة توبةِ الآخر، بالإضافة إلى الإشارات الخارجیةّ المُستخلصَة من أقوالِھ وأفعالِھ ـ ما
دامت كلُّ الأمور موضعَ نِفاق- سیطُرَحُ سؤالٌ جدید: من سیفصل في مسألة تلك الإشارات؟ یجُیب
مُخلصُّنا بنفسِھ عن ھذا السؤال (إنجیل القدّیس متىّ 18/15-16-17): «إذا خطئ أخوك، فاذھب
إلیھ وانفرد بھ ووبخّھ. فإذا سمع لك، فقد ربحتَ أخاك. وإن لم یسمع لك فخُذْ معك رجلاً أو رجلین،
لكي یحكم في كلّ قضیةّ بناءً على كلام شاھدین أو ثلاثة. فإن لم یسمع لھما، فأخبِر الكنیسة بأمره.
وإن لم یسمعْ للكنیسة أیضًا، فلیكُن عندك كالوثنيّ والجابي». یترتبّ على ذلك القول بوضوح أن
الرأي الخاص بحقیقة التوبة غیرُ مُرتبط بشخصٍ واحد، بل بالكنیسة، أي بمجموعة المؤمنین، أو
بمن یحقّ لھم أن یمُثلّوھم. ولكن، إضافةً إلى الرأي، یجب أیضًا إصدار الحكم؛ وھذا الأمر منوطٌ
دائمًا بالرُسُل، أو بأي كاھنٍ من الكنیسة، یحمل صفةَ الناطق باسمھا. ویتحدّث مُخلصُّنا عن ذلك في
الآیة 18 التالیة (من المصدر الآنف الذكر): «والحقّ أقول لكم، ما ربطتمُ في الأرض رُبِطَ في
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السماء، وما حللتمُ في الأرض حُلّ في السماء». وقد كانت مُمارسةُ القدّیس بولس مُطابقةً لھذا
القول (رسالة القدّیس بولس الأولى إلى أھل كورنتس 5/ 3-4-5) عندما قال: «أمّا أنا فإن كنتُ
غائباً بالجسد، فإني حاضرٌ بالروح، وقد حكمتُ كأني حاضر على مُرتكب مثل ھذا العمل. فباسم
الربّ یسوع، وفي أثناء اجتماعٍ لكُم ولروحي، مع قدرة ربنّا یسوع المسیح، یسُلَّم ھذا الرجل إلى
الشیطان…» - وبعباراتٍ أخرى، سوف تنبذهُ الكنیسة، على غرار من لا تغُفرَ لھ خطایاه. ویصُدِر
ھنا القدّیس بولس الحكم: لقد كانت المجموعة ھي الأولى التي نظرت في القضیةّ (طالما أن بولس
كان غائباً)، وبالتالي الأولى التي أدانتھ. وفي الفصل عینھ (الآیات 11-12)، یعود الرأي بمزیدٍ
من الصراحة في ھذه الحالة إلى المجموعة: «بل كتبتُ إلیكم ألاّ تخُالطوا من یدُعى أخًا وھو زانٍ
أو جَشع أو عابد أوثان أو شتاّم أو سكّیر أو سرّاق، بل لا تؤاكِلوا مثل ھذا الرجل. أفمن شأني أن
أدَینَ الذین في خارج الكنیسة؟ أما علیكم أنتم أن تدَینوا الذین في داخلھا؟» وبالتالي، فإن الحكمَ الذي
كان یستبعد أحدًا من الكنیسة، كان یصدرُ عن الرسول أو الكاھن، أمّا الحكمُ في مضمون القضیةّ،
فكان یعودُ إلى الكنیسة، أي (طالما أن الفترة كانت سابقة لاھتداء المُلوك وللذین یملكون السلطة
المُطلقة في الدولة) إلى مجموعة المسیحییّن المُقیمین في المدینة ذاتِھا، على غرار كورنتس، ضمن

مجموعة مسیحیيّ كورنتس.

ھذا الوجھ من سلطة التحكّم، التي بموجبھا، كان یطُرد بعضھم من ملكوت الله، یسُمّى بالحَرْم.
والحَرم یعني في الأصل، الاستبعاد خارجَ المعبد، أي خارج مكان الخدمة الإلھیةّ. واللفظةُ مأخوذةٌ
من أعراف الیھود الذین كانوا یخُرجون من مَعابدھم من یعتبرون تقالیدَھم وعقائدَھم مُعدیة، على

غرار المُصابین بالبرَص المُبعدَین عن إسرائیل، إلى حین إعلان طھارتِھم من الكاھن.

إن استخدام الحُرم ومفاعیلھ، بینما لم یكن مدعومًا من السلطة المدنیةّ، كان یھدفُ إلى تفادي تلاقي
الذین استھدفھم الحُرم مع أولئك الذین لا حُرمَ علیھم، لیس أكثر. ولم یكن كافیاً اعتبارُھم وثنییّن،
أولئك الذین لم یكونوا یومًا مسیحییّن، وكان مسموحًا مشاركتھُم المأكل والمشرب، بینما لم یكن
الأمر مقبولاً مع الذین استھدفھم الحُرم، كما تعكس ذلك أقوال القدّیس بولس (رسالة القدّیس بولس
الأولى إلى أھل قورنتس 5/9-10، إلخ): حیث یمنع من لم یحُرَموا، مُخالطة الزُناة. ولكن (وبما
أن ذلك مُستحیل إلاّ إذا خرجوا من العالم)، حصر الأمرَ بالزُناة، والأفراد الآخرین أصحاب
الرذائل والذین ھُم في عداد الأخوة. فمع أولئك لا تجوز المُخالطة ولا یجوز تناول الطعام معھم.
ولا یوجد ھنا أكثرُ ممّا یقولھ مُخلصُّنا (إنجیل القدّیس متىّ 18/17): «… فلیكن عندك كالوثنيّ
والجابي». في الواقع، كان الجُباةُ (وتشُیر ھذه اللفظة إلى المُزارعین وجُباة موارد الدولة)
مكروھین من الیھود الذین یدفعون ذلك الدخل، إلى حدّ أن الجابي والخاطئ كانا بالنسبة إلیھم
الشخصَ ذاتھَ: فعندما قبل مُخلصُّنا دعوةَ زكّا، وھو أحدُ الجُباة، وعلى الرغم من أن الأمرَ كان
لھدایتِھ، تلقىّ اللومَ وكأنھ ارتكبَ جریمةً. وبالتالي، فعندما كان مُخلصُّنا یضُیف الجابي إلى الوثني،

كان یمنعھم من تناول الطعام مع من وقعَ علیھ الحَرْم.

أمّا قضیة إبقائھم خارج المعبد أو أماكن المجموعة، فلم تكن من صلاحیتھ، بل كانت من صلاحیة
مالك المكان، أكان مسیحی�ا أم وثنی�ا. وبما أن جمیع الأمكنة ھي قانوناً، تحت سلطة الدولة، فقد كان
المحرومُ كما غیر المُعمّد یستطیعان الدخولَ بأمرٍ من القاضي المدني: كما فعلَ بولس، قبل اھتدائھ،



عندما دخل معبدَھم في دمشق، لتوقیف المسیحییّن، من رجال ونساء وإرسالھم مُقیدّین بالسلاسل
إلى أورشلیم، بأمرٍ من عظیم الكَھَنة.

یترتبُّ عن ذلك، أنھ لو أصبحَ المسیحیوّن جاحدین بدینھم في مكان تضَطَھدُ فیھ السلطةُ المدنیةّ
الكنیسة، أو لا تدعمُھا، لم یكن الحَرم یحُدث أيَّ ضرر أو أيَّ رعبٍ في ھذا العالم. وإذ لا یحُدثُ
الرعب، فبسبب عدم إیمانھم، وإذ لا یحُدثُ الضرر، فلأنھم كانوا یستعیدون نِعمَ ھذا العالم؛ وحیال
العالم الآتي، لم یكونوا في وضعٍ أسوأ من أولئك الذین لم یؤمنوا أبدًا. فالضررُ كان یقعُ على

الكنیسة التي كانت تحثُّ المُستبعدَین عنھا على تنفیذ نیاّتھم السیئّة بحُریةّ.

وبناءً علیھ، لم یكن للحَرْم تأثیرٌ سوى على المؤمنین بأن یسوعَ المسیح سوف یعودُ في المجد،
لیسودَ ویحكمَ في آنٍ على الأحیاء والأموات، وبالتالي سوف یرفض أن یدخلَ ملكوتھَ أولئك الذین
جرى إمساكُ خطایاھم؛ وبعباراتٍ أخرى، أولئك الذین ألقتِ الكنیسةُ الحُرمَ علیھم. وھذا ما یسُمّیھ
القدّیس بولس بالحُرم: أي تسلیم الشخص المحروم إلى الشیطان. في الواقع، وخارجَ ملكوت الرب،
تكونُ المَمالك الأخرى كافة مُجتمعةً في مملكةِ الشیطان. ھذا ما یخَشاه المؤمنُ طوالَ فترةِ حُرمِھ،
أي في الحالة التي لا تغُفرَ لھ خطایاه. وقد یفُھَم من ذلك أن الحُرمَ، في الفترة التي لم تكن فیھا
الدیانة المسیحیةّ مسموحةً من السلطة المدنیةّ، كان مُستخدَمًا لتصحیح التقالید فقط، ولیس الآراء
الخاطئة. في الواقع، إنھ نوعٌ من المُعاقبة التي لن یشعرَ بھا أحدٌ غیرُ المؤمنین الذین یأملونَ بعودةِ
مُخلصِّنا لیحُاكِمَ العالم. ومن آمنوا على ھذا النحو، لم یحتاجوا لأي رأيٍ آخر، بل كان علیھم فقط

أن یحیوَا حیاةً مُستقیمة للحُصول على الخلاص.

ھذا وإن الظلمَ یؤدّي إلى الحَرْم. وبناءً علیھ، (إنجیل القدّیس متىّ 18/15-16-17)،: «… إذا
أخطأ أخوك بحقكّ، إنفردْ بھ ووبخّْھ، ثمّ مع شھود، ثمّ أخبرْ الكنیسة، وإن لم یسمع للكنیسة فلیكن
عندك كالوثني والجابي». كذلك، فإن الحیاة المُنحلةّ تؤدّي أیضًا إلى الحَرْم (رسالة القدّیس بولس
الأولى إلى أھل قورنتس 5/11): «بل كتبتُ إلیكم ألاّ تخُالطوا من یدُعى أخًا وھو زانٍ أو جشع أو
عابد أوثان أو شتاّم أو سكّیر أو سرّاق. بل لا تؤاكِلوا مثل ھذا الرجل». لكنّ إلقاءَ الحَرْم على
شخصٍ یؤیدّ المبدأ القائل بأن یسوع ھو المسیح، لاختلافٍ في الرأي على مسائل أخرى، بحیثُ لن
یتزعزعَ ھذا المبدأ، أمرٌ غیرُ مسموح ٍبھ من الكتاب المُقدّس، ولا مثالَ علیھ عند الرُسُل. في
الواقع، ھُناك نصٌّ عند القدّیس بولس (رسالة القدّیس بولس إلى طیطس 3/10) الذي یبدو وكأنھ
یقول العكس: «أمّا الرجل الشقاّق فأعرِض عنھ بعد إنذاره مرّة ومرّتین». في الحقیقة، الشقاّق ھو
العضو في الكنیسة الذي یعُلمّ آراءَ خاصّة منعتھا الكنیسة؛ في ھذا السیاق، نصحَ القدّیس بولس
طیطس بالإعراض عنھ بعد إنذارِه مرّةً أولى وثانیة. ولفظة أعرِض عنھ (في ھذا المقطع) لا تعني
إلقاء الحَرْم علیھ؛ بل تعني التوقفّ عن توجیھ الإنذار إلیھ، وتركَھ وحیدًا والتخليّ عن المُناقشة
معھ، على أنھ شخصٌ غیرُ قابلٍ للإقناع سوى من نفسِھ. ویقولُ القدّیس بولس (رسالة القدّیس بولس
الثانیة إلى طیموتاوس 2/23): «أمّا المُجادلات السخیفة الخرقاء، فتجنبّْھا لأنھا توُلِّد المُشاجرات
كما تعلم». في ھذا المقطع تشُكّل لفظة تجنبّھا أوعبارة أعرِض عنھ الواردة في المقطع السابق،
اللفظة عینھا المُستخدَمة في النصّ الأصلي - وبناءً علیھ، فالمُجادلات السخیفة یجوز تجنُّبھا دونما
إلقاء الحَرْم. كذلك (رسالة القدّیس بولس إلى طیطس 3/9): «أمّا المُباحثات السخیفة (….)



فاجتنبھا…» ھُنا أیضًا، تعني لفظة اجتنبھا المعنى عینھَ المقصود بعبارة أعرِض عنھ الآنفة الذكر.
ولا توجد مَقاطعُ أخرى یمُكن التذرّع بھا بھذا القدر من الاندفاع، لتأیید نبذ المؤمنین الذین یؤیدّون
رٍ خاصٍّ بھم لیس أكثر، مُترتبٍّ رُبمّا على ضمیرٍ جیدّ ھذا المبدأ، خارجَ الكنیسة، بسبب تصوُّ
وتقَي. بل بالعكس، فإن جمیع ھذه المقاطع الآمرة بتجنُّب تلك السِجالات، مُدَوّنة بمثابة دُروسٍ
مُوجّھة إلى الكَھَنة (على غرار ما كان علیھ طیموتاوس وطیطُس)، حتى لا ینُتجوا موادَّ إیمانیةّ
جدیدة، مُحدّدین تفاصیلَ كلّ نقاش، ممّا یرُغمُ الناس على إثقال ضمائرھم بعبءٍ غیرِ مُجْدٍ، أو
یحثُّھم على كسرِ وحدةِ الكنیسة. لقد كانت ھذه الدُروس موضوعَ تطبیقٍ جیدّ من الرُسُل. وعلى
الرغم من أن نقاشات القدّیسیْن بطرس وبولس كانت ھامّة (كما یسُتدّل من خلال رسالة القدّیس
بولس إلى أھل غلاطیة 2/11)، فھما لم ینبذا أحدھما الآخر من الكنیسة. على أي حال، فخلال
حقبة الرُسُل، لم یأخُذ كَھَنةٌَ آخرون بتلك الدُروس؛ على سبیل المثال، (رسالة القدّیس یوحناّ الثالثة
9) حیث طردَ دیوتریفسُ الناس من الكنیسة، وحیثُ ظنَّ القدّیس یوحناّ بنفسھ أنھ یجوز قبولھُم فیھا،
وذلك بسبب اعتداده بنفسھ المُستمدّ من سلطتھ العلُیا. وبذلك، ومُنذ ذلك الحین، وجدَ الغرورُ

والطموح سبیلھَما إلى كنیسة المسیح.

بالعودة إلى الحَرْم، وبغُیة تطبیق الحَرْم على شخصٍ مُعینّ، یجب أن تجتمعَ شروطٌ عدیدة. الأولى
ھي أن یكون عضوًا في مجموعة مُعینّة، أي مجموعة مشروعة، أي كنیسة مسیحیةّ مھما كانت،
لھا صلاحیة الحكم في سبب الحَرْم. في الحقیقة، وحیث لا توجدُ المجموعة، لا یجوز الحَرْم، بقدر

ما یستحیل إصدار أي حكم عند انتفاء وجود القضُاة.

یترتبّ على ذلك، أن الكنیسةَ غیرُ قابلةٍ للحَرم من كنیسة أخرى. فإمّا أن تتمتعّا بسلطة مُتساویة في
إلقاء الحَرْم بعضھا على بعض، وفي ھذه الحالة، لن یكون الحَرْم تأدیبی�ا، كما أنھ لیس فعل سلطة،
بل إنھ انشقاق وزوال للمحبةّ؛ وإمّا أن تكون الواحدة تابعة للأخرى، بحیثُ لن یكون لكلتیھما غیرُ
صوتٍ واحد؛ وبالتالي، ستشُكّلان كنیسةً واحدة، ولن یكونَ الطرفُ الذي ألُقيَ علیھ الحَرْم كنیسةً،

بل عددًا مُبعثرًا من الأفراد.

إضافةً إلى ذلك، وطالما أن الحكمَ بإلقاء الحَرْم یتضمّنُ الرأيَ القائل بعدم الاستمرار بالعلاقة مع
المحروم، وعدم مُشاركتھ الطعام، فإذا حُرم أمیرٌ ذو سلطة مُطلقة، أو مجموعة ذات سلطة مُطلقة،
لن یكونَ لحكم الحَرْم أيُّ مفاعیل. والسبب ھو أن جمیع الأفراد مُلزَمون بموجب قانون الطبیعة
بالتقرّب من حاكمھم ذي السلطة المُطلقَة، وبالبقاء إلى جانبھ (عندما یطلب ذلك)؛ وھم لا
یستطیعون أن یطردوه بصورة مشروعة من المكان التابع لسلطتھ، أكان دُنیوی�ا أم مُقدّسًا، كما لا
یستطیعون الخُروج من ذلك المكان دون إذنٍ منھ. كما أنھم لا یستطیعون (إذا دعاھم لشرفٍ من
ھذا النوع) أن یرفضوا مُشاركتھَ الطعام. أمّا الأمُراء الآخرون والدول الأخرى، وطالما أنھم لیسوا
أقسامًا من مجموعةٍ واحدة دون سواھا، فلن یحتاجوا إلى حكمٍ آخر، مھما كان، لمنعِھم من البقاء
على علاقة مع الدولة المحرومة. فالمؤسّسة ذاتھُا، وبمجرّدِ أنھا تجمع عددًا في مجموعة، تفصلُ
مجموعةً عن الأخرى، بحیث یكون الحَرْم غیرَ مُجْدٍ لإبقاء المُلوك والدول مُنفصلین عن بعضھم
بعضًا: إنھ لا یحُدثُ مفاعیلَ أكثر من تلك الموجودة في طبیعة السیاسة ذاتھا، بل یحثّ الأمُراء على

خوض الحُروب فیما بینھم.



ھذا وإن الحَرْم المُلقى على فردٍ مسیحيّ مُلتزمٍ بقوانین حاكمِھ المسیحي أو الوثني، لا مفاعیل لھ
أیضًا، لأنھ یعتقد «… أن كلّ روح یشھد لیسوع المسیح الذي جاء في الجسد كان من الله» (رسالة
القدّیس یوحناّ الأولى 4/2)، وأن «… الله مُقیمٌ فیھ وھو مُقیمٌ في الله»، (رسالة القدّیس یوحناّ
الأولى 4/15). وبالتالي، مَن فیھ روحُ الله، ومن یقُیم في الله واللهُ یقُیم فیھ، لن یخضعَ لأي ضررٍ
نتیجةَ حُرم البشر. وبناءً علیھ، من یؤمنُ أن یسوعَ ھو المسیح، فھو بعیدٌ عن كلّ الأخطار التي
تھُدّد الأشخاصَ المحرومین. ومن لا یؤمنُ بھذا المبدأ، فلیس مسیحی�ا. یترتبُّ على ذلك، أن
المسیحيَّ الحقیقي والمُخلص، غیرُ قابل للحُرم، على غرار من یصطنعُ المسیحیةّ، إلى أن یظَھر
نفاقھُ في تقالیده، أي إلى أن یبدوَ تصرّفھُ مُخالفاً لقانون حاكمھ المُطلق، ھذا القانون الذي ھو قاعدةُ
التقالید كافةّ، والذي طلبَ منَّا المسیح ورُسُلھ أن نخضعَ لھ. في الحقیقة، لا تستطیع الكنیسة أن تحكمَ
على التقالید سوى عبر الأفعال الخارجیةّ، وھي أفعالٌ دائمًا مشروعة، إلاّ عندما تخُالف قانون

الدولة.

وإذا وَقع الحَرْمُ على الأب والأمّ والسیدّ، فلن یمُنعَ الأولاد من البقاء معھم، ولا من مُشاركتھم
الطعام؛ لأن العكس سیؤدّي (في أغلب الأحیان) إلى إرغامھم على عدم تناول الطعام على
الإطلاق، لأنھم لا یملكون الوسائل لتأمینھ. كما سیؤدّي الأمرُ إلى السماحِ لھم بعدم إطاعة أھلِھم

وأسیادِھم، ممّا یخُالفُ ما أمَرَ بھ الرُسُل.

باختصار، إن سلطةَ إلقاء الحَرْم لن تمتدَّ إلى ما یتخطّى الھدف الذي أوُكِلَ بھ الرُسُل وكَھَنةَُ الكنیسة
من مُخلصِّنا؛ وھذا الھدف لا یكمنُ في الحكم عبرَ الإمرةِ والعمل المُشترك، بل عبرَ تعلیمِ الناس
وتوجیھِھم نحو دُروب الخلاص في العالم الآتي. وكما أن المُعلمّ، ومھما كانت المادّةُ العلمیةّ، قادرٌ
على التخليّ عن تلمیذه، عندما یصُمّم الأخیر على عدم مُمارسة القواعد، ولا یستطیع أن یتھّمَھ
بالظلم لأنھ لم یكن مُرغمًا على إطاعتھ، كذلك، من یعُلَمُّ العقیدةَ المسیحیةّ قادرٌ على التخليّ عن
تلامیذِه العازمین على أن یحیوَا حیاةً غیرَ مسیحیةّ؛ لكنَّھ غیرُ قادرٍ على القول إنھم تسببّوا لھ
بالضرر، لأنھم لم یكونوا مُلزَمین بإطاعتھ. وقد نطُبقّ على من یعُلمّ الإجابةَ التي أعطاھا اللهُ
لصموئیل: «…فإنھم لم ینبذوك أنت، بل نبذوني أنا من مُلكي علیھم» (سِفر صموئیل الأوّل 8/7).
وبالتالي، لا مفعول للحَرم، عندما یفتقدُ إلى دعمِ السلطة المدنیةّ، كما ھي الحال بالنسبة إلى الدولة
المسیحیةّ، أو الأمیر، اللذین یحُرمان من سلطة أجنبیةّ؛ لذلك فإن الخوفَ في غیر مكانھ. أمّا عبارة
«صواعق الحَرْم»، فقد استخدمھا للمرّة الأولى أسُقفُُ روما الذي كان یظنُّ نفسَھ ملكَ المُلوك،
تمامًا كما جعلَ الوثنیوّن من جوبیتر ملكَ الآلھة، وألبسوه الصاعقة في أشعارِھم وصورِھم،
لإخضاع ومُعاقبة الكبار الذین یجرؤون على تحدّي سلطتھ. ھذا وتستندُ مُخیلّة الأسُقفُ المذكور إلى
خطأین: الأوّل ھو أن ملكوتَ الله ھو في ھذا العالم، ممّا یتعارضُ مع أقوال مُخلصِّنا، الذي یقولُ إن
ملكوتھَ لیس في ھذا العالم؛ والثاني ھو أنھ نائبٌ عن المسیح، لیس على أفراد رعیتّھ فقط، بل على
جمیع مسیحیيّ العالم، ممّا لا أساسَ لھ في الكتاب المُقدّس، وسوف یجري إثباتُ العكس في المكان

المُناسب.

ھذا وعندما وصلَ القدّیس بولس إلى تسّالونیكي، حیث یوجدُ معبدٌ للیھود (أعمال الرُسُل 17/2-
3): «فدخل علیھم بولس كعادتھ، فخَاطبھم ثلاثة سُبوت، مُستندًا إلى الكُتب، یشرحُ لھم مُبینّاً كیف

ُ ّ



كان یجبُ على المسیح أن یتألمّ ویقومَ من بین الأموات، وأن یسوع الذي أبُشّركم بھ ھو المسیح».
والمقصود بالكُتب ھنا، ھي كُتب الیھود، أي العھد القدیم. فالذین كان یرُید أن یثُبتَ لھم أن یسوع
ھو المسیح، القائم من بین الأموات، كانوا الیھود المؤمنین بكلمةِ الله. في ھذا الصدد (الآیة 4 من
المصدر الآنف الذكر)، اقتنع بعضُھم وانضمّوا إلى بولس، وامُتعضَ بعضُھم الآخر (الآیة 5). فما
ھو السبب الذي جعلھَم لا یؤمنون جمیعاً بالطریقةِ عینِھا، بینما الجمیعُ یؤمنُ بالكتاب المُقدّس؟
وبالتالي یؤیدُّ بعضُھم ویرفضُ بعضُھم الآخر أقوالَ القدّیس بولس، فیفُسّرھا كلٌّ على ھواه؟ والسبب
ھو التالي: لقد أتى إلیھم القدّیس بولس دونما تفویضٍ شرعيّ، وھو لم یقصد الإمرةَ بل الإقناع، ممّا
كان یستوجبُ إمّا الأعاجیبَ على غرار موسى أمام الإسرائیلییّن في مِصر، بحیث یستطیعون
الِتماسَ قدُرتِھ في عملِ الله، وإمّا عبر التحلیل المُستنِد إلى الكتاب المُقدّس الذي سبقَ وأن اطّلعوا
علیھ، بحیث یلتمسون حقیقةَ عقیدتِھ عبر كلمة الله. وعلیھ، من یتولّ الإقناعَ عبر التحلیل المُستنِد
إلى مبادئ خطیةّ، یجعل من المُتلقيّ یحكم في آن في معنى تلك المبادئ، كما في قوّة استنتاجاتھ
المُرتكزة علیھا. فما لم یكن یھود تسّالونیكي ھؤلاء قادرین على تحلیل ذرائع القدّیس بولس انطلاقاً
من الكتاب المُقدّس، فمن كان سیقدرُ على ذلك؟ وما دام القدّیس بولس ھو الذي كان معنی�ا، ھل كان
من الضروريّ أن یذكرَ مقاطعَ لإثبات عقیدتِھ؟ كان یكفي أن یقول: ھذا ما أجِدُهُ في الكتاب
المُقدّس، أي في قوانینكم التي أفُسّرُھا بصفة مُرسَلٍ من المسیح. وعلیھ، لم یكن یوجد أيُّ مُفسّرٍ
للكتاب المُقدّس، یلُزِم یھود تسّالونیكي: كان بوسع كلّ فرد الاقتناع أو عدم الاقتناع، وفقاً لمُطابقة
ع بھا. بصورةٍ عامّة، وفي كلّ الحالات، التفسیرات أو عدم مُطابقتھا، بحسب رأیِھ، للمقاطع المُتذرَّ
إن كلَّ من یودّ تقدیمَ إثبات، یجعل المُتلقيّ یحكم في الإثبات المذكور. ففي حالة الیھود الخاصّة، لقد
كانوا مُلزَمین (سِفر تثنیة الاشتراع 17) بقبُول أن تفُصَلَ المسائلُ الشائكة على ید كَھَنةَ وقضُاة

إسرائیل في حینِھ. لكنَّ الأمرَ یجبُ أن یفُھَمَ بشأن الیھود غیر المُھتدَین.

أمّا ھدایةُ الوثنییّن، فلم یكن من الضروريّ التذرّع بالكتاب المُقدّس الذي لم یؤمنوا بھ. لقد كان
الرُسُل یسعون إلى دَحض عبادتھم للأوثان عبرَ المنطق؛ وفورَ إنجاز ھذه المھمّة، كانوا یدعونھم
إلى الإیمان بالمسیح، مُستشھدین بحیاتِھ وقیامتِھ. لذلك، لم یكن الجدالُ مُمكناً في شأن السلطة في
تفسیر الكتاب المُقدّس، طالما أن أحدًا لم یكن مُلزَمًا، وھو غیرُ مؤمن، باتبّاع تفسیرِ أي كان في

شأن أي كتاب مُقدّس - عدا تفسیر الحاكم المُطلق لقوانین بلده.

فلنبحث الآن في الھدایة بحدّ ذاتھا، للتمعُّن في أن ما كان ضمنھَا قد یتسببّ بھذا الموجب. إن
المُھتدین ھُم الذین اھتدوا إلى مضمونِ تبشیر الرُسُل؛ ولم یكن الرُسُل یبُشّرون سوى بأن یسوعَ ھو
المسیح، أي بالمَلك الذي سیخُلصُّھم، ویسودُ علیھم إلى الأبد في العالم الآتي؛ وبالتالي، فھو لم یمُت،
بل عاد من بین الأموات وصعد إلى السماء، وسیعودُ ذات یومٍ لیدَین العالم (الذي سیقوم أیضًا
للإدانة) ویكُافئ كُلا� حسب أعمالِھ. ولم یكن أحدٌ منھم یبُشّر أنھ بشخصِھ أو أن أيَّ رسولٍ آخر ھو
مُفسّرٌ للكتاب المُقدّس، بحیث إن كلَّ من یصُبح مسیحی�ا، علیھ أن یعتبرَ تفسیرَھم بمثابةِ قانون. في
الواقع، یشُكّل تفسیرُ القوانین جزءًا من إدارة الملكوت الحاضر؛ ولم یكن الرُسُل یملكون ھذا النوعَ
من الملكوت. فكانوا یصَُلوّن على غرار جمیع الكَھَنةَ الآخرین في ذلك الحین، طالبین «أن یأتيَ
ملكوتكُ»؛ وكانوا یحُثوّن المُھتدَین على إطاعة أمُراء شُعوبِھم في تلك الحقبة. ولم یكن العھدُ الجدید
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قد نشُِر بعد في جزءٍ واحد. لقد كان كلٌّ من الإنجیلییّن یعتبرُ نفسھ مُفسَّرًا لإنجیلھ، وكلٌّ من الرُسُل
مُفسَّرًا لرسالتِھ. وقد قال مُخلصُّنا بنفسھ عن العھد القدیم، (إنجیل القدّیس یوحناّ 5/39): «…
تتصفحّون الكتبُ تظنوّن أن لكم فیھا الحیاة الأبدیةّ فھي التي تشھد لي». لو لم یكن قد أبلغھم بأنھ
یجب أن یفُسَّروھا، لما كان أمَرَھم بإیجاد الإثبات فیھا بأنھ المسیح؛ وإلاَّ لكان فسَّرَھا بنفسھ، أو

أحالھا إلى تفسیر الكَھَنةَ.

ھذا وعند ُظھور مُشكلة مُعینّة، كان یجتمع الرُسُل وشُیوخُ الكنیسة فیما بینھم، ویحُدّدون المسائل
التي تستوجبُ التبشیرَ والتعلیم، وكیفیةّ تفسیر الكُتبُ المُقدّسة أمام الشعب؛ لكنَّھم لم یقُیدّوا حریةَّ
الشعب في قراءتھا وتفسیرھا لأنفسُھم. وقد كان یوُجّھ إلى الرُسُل رسائلَ مُختلفة ووثائقَ مكتوبة
أخُرى من باب التعلیمات، لكنَّ ذلك كان سیكونُ دونما جدوى، لو لم یسمحوا بتفسیرھا، أي النظر
في معناھا. ھكذا كانتِ الأمورُ في زمن الرُسُل؛ ورُبمّا كانت على ھذا النحو حتى الزمن الذي كان
فیھ الكَھَنةَ یجُیزونَ عملَ مُفسّرٍ مُعینّ یجري اعتمادُ تفسیرِه بصورة دائمة. لكنَّ ھذا الأمر كان

مُستحیلاً قبل أن یكونَ المُلوك كَھَنةَ أو الكَھَنةَُ مُلوكًا.
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ن على لوحتین من ھذا القسمُ من الكتاب المُقدّس الذي أصبح بدایةً قانوناً، ھو الوصایا العشر، المُدَوَّ
الحجارة، الذي سلمّھُ اللهُ لموسى ونقلھَ موسى إلى الشعب. قبل تلك الفترة، لم یكن للربّ أي قانون
ن؛ إذ لم یكن اللهُ بعد قد اختارَ أيَّ شعب لمَلكوتِھ الخاص، فلم یمنحْ أيَّ قانونٍ للبشر، باستثناء مُدَوَّ
قانون الطبیعة، أي تعالیم المنطق الطبیعي، الراسخة في قلب كلّ إنسان. على ھاتین الحِجارتین،

كانت الأولى تحوي قانون السیادة:

1/كان یترتبّ علیھم عدم إطاعة آلھة الأمَُم الأخرى، وعدم تمجیدھا، بحیثُ قیل (سِفر الخروج
20/3): «لا یكن لك آلھة أخرى تجاھي». من ھُنا، كان ممنوعًا علیھم أن یطُیعوا، أو یكُرّموا،
على أنھ ملكُھم أو حاكمُھم، أيَّ إلھٍ آخر غیر الذي حدّثھم بواسطة موسى، وبعده بواسطة عُظماء
الكَھَنةَ؛ 2/كان علیھم ألاّ یضعوا صورةً لتمثیلھ؛ أي علیھم ألاّ یختاروا لأنفسھم، على السماء أم
على الأرض، أيَّ شخصٍ یمُثلّھ، وفقَ مزاجِھم الخاص، عدا موسى وھارون، اللذین عینّھم الله
خصّیصًا لھذه المھمّة؛ 3/كما أوصاھم بعدم لفظ اسم الربّ باطلاً؛ أي علیھم ألاّ یتكلمّوا بخفةّ مع
مَلكھم، ولا أن ینُاقشوا في حقھّ أو في مُھمّات موسى وھارون، مُعاونیَْھ؛ 4/كما علیھم ألاّ ینصرفوا
یوم السبت إلى أعمالھم العادیةّ، لأنھ یومٌ مُخصّصٌ لتكریم الله عَلنی�ا. وتحتوي اللوحةُ الثانیة على
موجبات الناس تجاه بعضِھم بعضًا على غِرار: تكریم الأب والأمّ، عدم القتل، عدم ارتكاب الزنا،



عدم السرقة، عدم إعطاء شھادة الزور، وعدم إضمار الأذى، وإن قلبی�ا، لأي كان. ھذا وإن المسألة
نة القوّة المُلزِمة. لا یوجدُ أدنى شكّ على أنھا أصبحت المطروحة ھي مَن سیمنح ھذه الألواح المُدَوَّ
قوانینَ بفضلِ الله نفسِھ: لكن، وطالما أن القانونَ لا یلُزم، وھو لیسَ بقانون تجاه أي كان، بل تجاه
من یعترفون بأنھ عملٌ صادر عن الحاكم المُطلق، فكیف ألُزم شعب إسرائیل بإطاعة جمیع تلك
القوانین التي اقترحَھا علیھ موسى، طالما أنھ كان ممنوعًا علیھ الاقتراب من الجبل لسماع ما یقولھُ
الله للأخیر؟ في الحقیقة، لقد كانت بعضُ تلك القوانین قوانین الطبیعة، على غِرار جمیع قوانین
اللوحة الثانیة، وبالتالي، تمّ الإقرار بھا على أنھا قوانینُ الله، لیس من جانب الإسرائیلییّن فقط، بل
من الشعبِ برُمّتھ. بالمُقابل، وبالنسبة إلى تلك الخاصّة بالإسرائیلییّن، على غِرار قوانین اللوحة
الأولى، یبقى السؤال مطروحًا، طالما أنھم ألزموا أنفسَُھم بإطاعةِ موسى، منذ تلقوّھا منھ، بھذه
العبارات (سِفر الخروج 20/19): «… كلِّمنا أنتَ فنسمع ولا یكُلمّنا الله لئلاّ نموت». وبالتالي،
فإن موسى وحدَه، وبعدَه عظیم الكَھَنة - الذي أعلن الله (بواسطة موسى) عن وجوب إدارتھ مَلكوتھ
ن الموجَز من الوصایا العشر قانوناً في دولة إسرائیل. لكنَّ الخاص- كان قادرًا على جعل ھذا المُدَوَّ
موسى وھارون، كما عُظماء الكَھَنة الذین خلفوھم، كانوا الحُكّام المدنییّن ذوي السلطة المُطلقة.
وبناءً علیھ، وإلى تلك الفترة، كان یعود للحاكم المُطلق المدني أن یضعَ القواعد الإیمانیةّ أو

السُلوكیةّ، أو أن یجعلَ من الكتاب المُقدّس قانوناً.

ھذا وإن القانون القضائي، أي القوانین التي فرضَھا اللهُ على قضُاة إسرائیل لتنظیم إدارة قضَائھم
والأحكام والقرارات التي یصُدرونھا خلال المُحاكمات التي یتقاضى فیھا فردٌ ضد الآخر، والقانون
اللاوي، أي النظام الذي فرضَھ الله لرُتب واحتفالات الكَھَنةَ واللاوییّن، قد نقُِلتَ إلیھم جمیعھا عبرَ
موسى دونَ غیره؛ وبالتالي أصبحت قوانینَ أیضًا بموجب الوعد بالطاعة عینِھ الذي قطُع لموسى.
ن، بل أملاھا موسى أمام الشعب (بعد أن أمّا معرفة ما إذا كانت تلك القوانین مُدَوّنة، أم إنھا لم تدَُوَّ
قضى أربعین یومًا في الجبل مع الله) بواسطة الأقوال، فأمرٌ غیرُ واضحٍ في النصّ: على أي حال،
لقد كانت كلُّھا قوانینَ وضعیةّ، تسُاوي الكتابَ المُقدّس، وتحملُ صفةَ القواعد الإیمانیةّ أو السُلوكیةّ

بفضلِ موسى، الحاكم المُطلق المدني.  

ھذا وبعد وُصول الإسرائیلییّن إلى سھول موآب، مُقابل أریحا، وعندما كانوا مُستعدّین للدُخول إلى
أرض المیعاد، أضاف موسى إلى القوانین السابقة قوانین أخرى عدیدة، سُمیتّ بتثنیة الاشتراع، أي
القوانین الثانیة. وھي تعني (كما ورد في تثنیة الاشتراع 28/69): «ھذه كلمات العھد الذي أمر
الربّ موسى بأن یقطعھ مع بني إسرائیل في أرض موآب، عدا العھد الذي قطعھ معھم في
حوریب». في الواقع، وبعد شرحِ ھذه القوانین السابقة في بدایةِ كتاب تثنیة الاشتراع، أضاف
موسى قوانین أخرى تبدأ من الفصل الثاني عشر وإلى نھایة الفصل السادس والعشرین. وبشأن ھذه
الشریعة، فقد تلقىّ الشعبُ الأمرَ (تثنیة الاشتراع 27/1)، بكتابة الشریعة على حجارة عظیمة
نھا أیضًا موسى بنفسھ في كتابٍ وأودعھا بین أیدي «… مَطلیةٍّ بالكلس عند عُبوره الأردن؛ كما دَوَّ
الكَھَنةَ بني لاوي (…) وسائر شُیوخ إسرائیل» (سِفر تثنیة الاشتراع 31/9)، وقد أمَرَ بأن توضع
قرب تابوت العھد، لأنھ في التابوت ذاتِھ، لم یوجد سوى الوصایا العشر. ھذه ھي الشریعة التي أمَرَ
موسى مُلوكَ إسرائیل بالاحتفاظ بنسخةٍ عنھا؛ وھذه ھي الشریعة التي، بعد أن ضاعت طویلاً،
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وُجِدَت في معبدٍ في زمن یوشیاّ، واستقُبِلتَ على أنھا شریعةُ الله بموجب سلطتھ. وعلیھ، فلطالما
كان موسى عند صیاغتِھا، وكذلك یوشیاّ عند إیجادِھا، یتمتعّان بالسلطة المُطلقَة المدنیةّ، فبالتالي،
وحتى تلك الحقبَة، كانت سلطة وضع القواعد الإیمانیةّ أو السُلوكیةّ المكتوبة مَنوطةً بالحاكم المُطلقَ

المدني.  

إلى جانب كتاب الشریعة أو القانون ھذا، لم یتوافر كتابٌ آخر تلقاّه الیھود على أنھ قانونُ الله، مُنذ
زمنِ موسى وإلى ما بعد فترة الأسر. في الواقع، لقد كان الأنبیاء (عدا بعض منھم) یعیشون في
زمن الأسر، وكان الآخرون یعیشون قبل ذلك الزمن بقلیل؛ لقد كانت نبوءاتھم غیرَ مقبولة من
الجمیع، لأنھم كانوا مُضطَھدین جزئی�ا من الأنبیاء الكذّابین، وفي الجزء الآخر من المُلوك الذین
أغراھم الأخیرون. وھذا الكتاب بعینھ، الذي أكّد یوشیاّ أنھ قانونُ الله، كما تاریخ أعمال الله برمّتھ،
قد فقُِدا في زمن الأسر وفي زمن مجزرة أورشلیم، كما ھو واضح في كتاب عزرا الثاني 14/21،
الذي یقول إن القانون قد احترق، وأحدٌ لا یعلم بالأمُور التي حققھّا الله، أو بالأعمال التي ستبدأ.
وقبل الأسر، أي بین الفترة التي فقُِدَ فیھا كتابُ الشریعة (وھذا ما لم یذكرْه الكتاب المُقدّس، بل ما
قد نضعھ في زمن رحبعام، عندما استولى شیشاق، ملك مِصر، على بقایا المعبد) (سِفر المُلوك
نة، وكان الحكمُ الأوّل 14/26)، والفترة التي وُجِدَ فیھا، أي في زمن یوشیاّ، لم تكن كلمةُ الله مُدَوَّ

متروكًا إلى ما یراه المُلوك مناسباً، حیث یتبع كلُّ ملكٍ توجیھاتِ من یعتبرُه نبی�ا.  

یسُتنتج من ھُنا، أن كُتبَ العھدِ القدیم التي لدینا حالیاً، لم تكُن قواعدَ إیمانیةّ أو سُلوكیةّ، كما لم تكن
قانوناً بالنسبة إلى الیھود، إلى حین تجدید العھد مع الله، عند عودتِھم من الأسر، وعند إعادة تنظیم
دولتھم في زمن عزرا. لكن، ومنذ ذلك الحین، لقد كانت تلك الكُتب مُعتبرةً على أنھا قانونُ الیھود،
وقد ترُجِمت إلى الیونانیةّ من سبعین شیخًا من یھوذا، ووُضِعت في مكتبة بطَلیمُس في الإسكندریةّ
واعتبُرت على أنھا كلمةُ الله. وحیثُ إن عزرا كان عظیمَ الكَھَنة، وأن الكاھنَ العظیم كان حاكمَھم

المُطلقَ المدني، جليٌّ ألاّ تصُبحَ تلك الأسفار قوانین سوى بموجب السلطة المدنیةّ المُطلقَة.  

ھذا ویمكنُ القول، من خلال تدوینات الكَھَنةَ الذین كانوا یعیشون في زمنٍ لم تكن بعد الدیانة
المسیحیةّ مقبولةً ومُجازةً من الإمبراطور قسطنطین، إن كُتبَ العھد الجدید التي نملكھا الیوم، كانت
في حیازةِ مسیحیيّ تلك الحقبَة (عدا القلیل منھم، المعروفین بالھراطقة، والباقي كان معروفاً
بالكنیسة الكاثولیكیةّ) بالنسبة إلى تعالیم الروح القدُس، وبالتالي، بالنسبة إلى القواعد الإیمانیةّ أو
المسلكیةّ. ھذا ما كان علیھ الوقار والرأيُ بالذین تلقوّا منھم التعالیم، كما ھو حالُ وقار التلامیذ
لمُعلمّیھم الأوّلین، والذي لیس ضئیلاً، مھما كانت تلك التعالیم. لذلك، لا یوجدُ أدنى شكّ على أن
التدوینات التي قام بھا القدّیس بولس للكنائس المُھتدیة، أو أيُّ رسولٍ أو تلمیذٍ آخر للمسیح اعتنق
الدینَ المسیحي، كانت تعُتبرَ على أنھا العقیدة المسیحیةّ الحقیقیةّ. ولكن، وفي تلك الفترة، وطالما أن
قدرةَ وسلطةَ من یعُلمّ لم تكن ھي المُھمّة، بل إیمان المُستمعین ھو الذي یحملھُم على تلقيّ تلك
العقیدة، لم یكن الرُسُل ھُم الذین یجعلون من تدویناتھم قواعدَ إیمانیةّ أو سُلوكیةّ، بل كان كلُّ مُھتدٍ

یعتبرُھا بالنسبة إلیھ على ھذا النحو.  



لكنَّ المسألةَ ھُنا لیست مسألة ما یعتبرُه كلُّ مسیحيّ قانوناً بالنسبة إلیھ، أو ما یعتبرُه قاعدةً إیمانیةّ أو
سُلوكیةّ (ممّا كان قادرًا على رفضھ بموجب الحقّ ذاتھ الذي یسمح لھ بالقبول)، بل ھي مسألة
ماھیةّ القاعدة الإیمانیةّ أو السُلوكیةّ بالنسبة إلى من لم یتمكّنوا من فعلِ أي شيء خِلافاً لتلك القاعدة
المذكورة، دون ارتكاب أي إجحاف. فإذا كان العھدُ الجدید قاعدةً إیمانیةّ أو سُلوكیةّ في ھذا المعنى،
أي قانوناً حیثمُا لم یجعلْھ قانونُ الدولة قانوناً، فسیكونُ ذلك مُخالفاً لطبیعة القانون. فالقانون (كما
سبق وذكرنا)، ھو أمرٌ صادرٌ عن ھذا الرجل أو تلك المجموعة، الذي أو التي منحناه أو منحناھا
السلطة المُطلقة لوضع القواعد التي تسُیرّ أفعالنا، وفقاً لما یعتبرُه أو تعتبرُه مُناسباً؛ كما أجزنا لھ أو
لھا مُعاقبَتنَا عندما نخُالف تلك القواعد[201]. فإذا ما اقترحَ علینا طرفٌ مُختلف قواعدَ أخرى لم
یفرضْھا الحاكمُ المُطلقَ، فلن تكونَ أكثرَ من مَشوراتٍ وآراء؛ أكانت تلك الآراء جیدّة أم سیئّة، یحقّ
للمُستفید من المشوَرة رفض الأخذِ بھا دونما إجحاف؛ كما یحقّ لھ، إن كانت مُخالفة للقوانین
الموضوعة مُسبقَاً، عدم احترامھا، دونما أي إجحاف، مھما استحسَنھا. وإذ أقولُ في ھذه الحالة إنھ
لا یستطیعُ أن یتبّعھا في أعمالھ، كما في علاقاتِھ مع الآخرین، على الرغم من ذلك، یستطیعُ دون
مَلامة، أن یتبعَ أسیادَه، وأن یأمَلَ بالحُصول على حُریةّ التصرّف عبر اتبّاع آرائھم على الصعید
العملي، وأن یتمَُّ تلقيّ تلك الآراء بصورةٍ علنیةّ على أنھا قوانین. في الحقیقة، إن الإیمان الداخلي،
ھو بطبیعتھ إیمانٌ غیرُ مَرئيّ، وبالتالي، فھو مُعفى من أي سلطة قضائیةّ إنسانیةّ؛ بالمُقابل، فإن
الأقوال والأفعال المُترتبّة علیھا من حیثُ تعلیقھا لطاعتِنا المدنیةّ، ھي إجحافٌ أمام الله، كما أمام
البشر في آن. كذلك، ولمّا كان مُخلصُّنا قد أنكرَ أن ملكوتھَ ھو في ھذا العالم، لأنھ قال إنھ لم یأتِ
للإدانة، بل لتخلیص العالم، فھو لم یخُضِعْنا لقوانینَ مُختلفة عن قوانینِ الدولة: بعباراتٍ أخُرى،
أخَضعَ الیھود لشریعةِ موسى (التي یقولُ عنھا في إنجیل القدّیس متىّ 5، إنھ لن یبُطِلَ الشریعة بل
سوف یكُملھُا، الآیة 17 من المصدر الآنف الذكر)، وأخضَعَ الأمَُم الأخرى لحُكّامھا المُطلقین
المُختلفین، والبشر كافة لقانون الطبیعة. وقد أوصانا بنفسِھ، كما وبواسطة رُسُلھ باحترام ھذا الأمر
على أنھ شرطٌ ضروريّ لقبَولنا یومَ الدینونة في ملكوتِھ الأبديّ، حیثُ الأمان والحمایة یدومان إلى
الأبد. وحیث إن مُخلصَّنا ورُسُلھَ لم یتركوا لنا قوانینَ جدیدة مُلزِمة في ھذا العالم، بل عقیدةً جدیدة
تؤھّلنُا للعالم الآتي، فإن كُتبَُ العھد الجدید التي تشتمل على ھذه العقیدة - بانتظار أن یأمُرَ من
مَنحھُم اللهُ سلطةَ التشریع على الأرض باحترامھا - لم تكُن قواعد إیمانیةّ أو سُلوكیةّ مُلزِمة، أي
ھ الخاطئین إلى سبیلِ الخلاص، وھي موضوعُ قوانین، بل مُجرّدَ مَشوراتٍ جیدّة ومُتحفظّة توُجِّ

رفضٍ أو قبول من أي فرد، على مسؤولیتّھ الخاصّة، ودون أي إجحاف.

مرّةً جدیدة، كان تكلیفُ المسیح مُخلصِّنا لرُسُلھ وتلامیذِه ھو بالإعلان عن ملكوتِھ (لیس في
الحاضر، بل) في المُستقبل، بتعلیم جمیع الأمَُم، بمنح العِماد لكلّ الذین قد یؤمنون، وبالدخول إلى
منازل من یستقبلونھم؛ وحیث لا یستقبلھم الآخرون، علیھم أن یوُجّھوا نحوَھم الغبُارَ بأرجُلھم، وأن
یمتنِعوا عن الدُعاء علیھم بنار الجحیم لتدمیرِھم، وألاّ یرُغِموھُم على الإیمان عن طریق القوّة.
وھذا الأمرُ غیر مُرتبطٍ بالسلطة، بل بالإقناع. لقد أرسَلھم على أنھم حُملانٌ بین الذئاب، ولیس على
أنھم ملوكٌ على الأفراد الخاضعین لھم. لم یتلقوّا تفویضًا بوضع القوانین، بل بإطاعة وبتعلیم إطاعة
القوانین الموجودة؛ وبالتالي، لم یكُن بوسعِھم أن یجعلوا من تدویناتھم قواعد إیمانیةّ أو سُلوكیةّ
إلزامیةّ، دون مُساعدة السلطة المدنیةّ المُطلقة. وبالتالي، فإن كتابَ العھد الجدید لیس قانوناً إلاّ حیثُ



جعلھَ الحاكمُ المدني الشرعيّ على ھذا النحو. وھُنا أیضًا، لقد جعلھَ الملك أو الحاكمُ المُطلق، قانوناً
لنفسھ، یخضعُ بواسطتھ، لیس إلى العالِم أو الرسول الذي ھداه، بل إلى الله بذاتھ، وإلى ابنھ یسوع

المسیح، تمامًا وُمباشرةً كما فعل الرُسُل.

ولعلَّ ما یعُطي سلطةَ القانون للعھد الجدید، بالنسبة إلى من اعتنقوا العقیدةَ المسیحیةّ، في أزمنة
وأمكنة الاضطھاد، ھو القرار الذي اتخّذوه فیما بینھم في مَجمعھم. في الحقیقة، نجدُ (في أعمال
ا على ھذا النحو في مجمَع الرُسُل، والشُیوخ والكنیسة برُمّتھا، ھو التالي: الرُسُل 15/28) نص�
«فقد حَسُن لدى الروح القدُس ولدینا ألاّ یلُقى علیكم من الأعباء سوى ما لا بدُّ منھ»، إلخ؛ ھذا
النصّ یكشف عن سلطة إلقاء العبء على من تلقوّا عقیدتھم. لذلك، فإن إلقاء العبء على شخصٍ
آخر، ھو أشبھُ بالإرغام، وعلیھ، فإن أعمالَ المَجمَع كانت قوانینَ بالنسبة إلى المسیحییّن في ذلك
الحین. لكنَّھا لم تكُن قوانین أكثر من التعالیم التالیة: توبوا، تعمّدوا، احفظوا الوصایا، آمنوا
بالإنجیل، تعالوا إليّ، بیعوا كلّ ما عندكم واعطوه للفقُراء واتبعوني. ولیست المسألةُ ھنا مسألة
إعطاء الأوامر، بل دعوة البشر إلى المسیحیةّ، على غرار ما ورد في سفر أشعیا 55/1: «أیھّا
العِطاشُ جمیعاً ھلمُّوا إلى المیاه والذین لا فضّة لھم ھلمّوا اشتروا وكلوا ھلمّوا اشتروا بغیر فضّة
ولا ثمن خمرًا ولبناً وحلیبا». والسبب ھو أنھ أوّلاً، لم تكُن سلطةُ الرُسُل مُختلفة عن سلطة
مُخلصِّنا، وھي دعوةُ البشر إلى اعتناقِ ملكوتِ الله، الذي أقرّوا بأنفسُھم أنھ الملكوت (لیس في
الحاضر)، بل الآتي؛ ومن لا یملكون ملكوتاً، غیرُ قادرین على صنعِ القوانین. ثانیاً، لو كانت
أعمالُ مَجمعِھم قوانین، لكان عدمُ الطاعة بمثابة خطیئة. ولم نقرأ في أي مكان أن الذین لا یتلقوّن
عقیدةَ المسیح ھُم في حالة الخطیئة، بل إنھم ماتوا في خطایاھُم، أي إن خطایاھم المُخالفة للقوانین
التي كان یجبُ أن یحترموھا، لم تغُفرَ لھم. لقد كانت تلك القوانین قوانینَ الطبیعة، وقوانینَ الدولة
المدنیةّ التي خضعَ لھا كلُّ مسیحيّ بنفسھ بموجب عھدٍ مُعینّ. بالتالي، ومن خلالِ العبء الذي كان
بوسعِ الرُسُل إلقاؤه على من وفرّوا لھم الھدایة، لا یجوزُ أن یفُھَم على أنھ قانون، بل ھو كنایة عن
شروطٍ مُقترَحة على من یھدفون إلى الخلاص، وھي شروطٌ قابلة للقبول أو الرفض على
مسؤولیتّھم، دون ارتكاب الخطیئة مرّةً جدیدة، ولكن دون الإفلات من خَطر الإدانة والاستبعاد من
مَلكوت الله بسبب خطایاھم السابقة. وعلیھ، لم یقلُ القدّیس یوحناّ بشأن غیر المؤمنین إن غضبَ الله
سینزِلُ علیھم، بل إن غضبَ الله سوف یحلّ علیھم (إنجیل القدّیس یوحنا 3/36)، كما لم یقلُ إنھم
سوف یدُانون، بل إنھم دینوا منذ الآن (إنجیل القدّیس یوحناّ 3/18). ولا نستطیع التصوّرَ أن
الإفادةَ من الإیمان ھي مغفرةُ الخطایا، دون أن نتصوّر في الوقت عینِھ أن ثمنَ عدم الإیمان ھو

الإمساكُ بتلك الخطایا على مُرتكبیھا.

ولكن، قد نتساءل عن الھدف الذي جعلَ الرُسُل یجتمعون، وبعدَھم الكَھَنةَ الآخرون في الكنیسة،
للاتفاق على ماھیةّ العقیدة التي یجب تعلیمُھا في مَجال الإیمان، كما في مَجال التقالید، لو لم یكن
أحدٌ مُلزمًا باحترام قراراتِھم؟ قد نجُیب على أن الرُسُل وشُیوخَ ذلك المَجمع، كانوا مُرغَمین، بمُجرّد
دُخولھم إلیھ، بتعلیمِ العقیدة المُحدّدة فیھ، وبالعزم على تعلیمھا طالما أن أيَّ قانونٍ سابقٍ مُلزِمٍ لھُم لم
یخُالفْھا ـ ولكن، دون أن یكون المسیحیوّن الآخرون كافة مُلزَمین باتبّاع ما یعُلمّونھَ. في الحقیقة،
ولمّا كانوا قادرین على التداول بشأن ما یستطیع كلُّ واحدٍ منھم أن یعُلمَّھ، یبقى أنھم لم یكونوا

ُ



قادرین على التداول بشأن ما یقتضي على الآخرین فعلھُ، باستثناء ما إذا كان لمجموعتھم سلطة
تشریعیةّ، وھي لا تعودُ إلاّ للحُكّام المدنییّن المُطلقین. في الواقع، وعلى الرغم من أن اللهَ ھو الحاكم
المُطلق على العالم برُمّتھ، لسنا مُلزمین باعتبار كلّ ما یقترحُھ أيُّ فردٍ باسم الله أنھ قانونُ الله، كذلك

لسنا مُلزّمین بكلّ ما یخُالف القانون المدني الذي أمرَنا اللهُ بصورةٍ صریحة بإطاعتِھ.

وحیثُ إن أعمالَ مَجمع الرُسُل لم تكن قوانین، بل مَشورات، لم تكن بالتالي أعمالُ جمیع العلُماء
الآخرین، أو المَجامع الأخرى قوانین، إذا كانوا مُلتئمین خارج سلطة الحاكم المُطلق المَدني. وبناءً
علیھ، لم یكُن بالإمكان جعلُ كُتب العھد الجدید قوانین، من جھة أي سلطة، عدا سلطة المُلوك أو
المجموعات ذات السلطة المُطلقة، على الرغم من كون تلك الكُتب أكثرَ القواعد كمالاً في العقیدة

المسیحیةّ.

إن المَجمع الأوّل الذي جعلَ الكُتب الحالیة قواعدَ إیمانیةّ، لیس ثابتاً. في الواقع، ھذه المجموعة من
القواعد الإیمانیةّ العائدة للرُسُل، والمنسوبة إلى كلیمان، أسُقفُ روما الأوّل بعد القدّیس بطرس، ھي
مَوضِعُ مُناقشة. والسبب، ھو أنھ على الرغم من تفنید أسفار الشریعةِ فیھا، تحُیلُ بعض العبارات
إلى التمییز بین رجال الدین والعلمانیینّ، وھو تمییزٌ غیرُ موجود في زمنٍ قریبٍ من زمن القدّیس
بولس. والمَجمع الأوّل الثابت الذي وضع القواعد الإیمانیةّ في الكتاب المُقدّس، ھو مَجمع لاودیسیا
(قانون 59)، الذي یمنع قراءة كتبٍُ مُختلفة عن كُتب الكنائس. وھذا الأمر غیر مُوجّھ إلى كلّ
مسیحيّ، بل إلى من كانوا یملكون سلطة قراءة نصّ مُعینّ علنی�ا في الكنیسة دون سواھم، أي إلى

رجال الدین دونَ سواھُم.  

ھذا وبالنسبة إلى المأمورین الدینییّن في زمن الرُسُل، فقد كان بعضُھم یمُارس مُھمّة عقائدیةّ،
وبعضھم الآخر مُھمّةً دینیةّ. لقد كانت مُھمّة الفئة الأولى التبشیر إلى غیر المؤمنین بإنجیل ملكوت
الله، وإدارة الأسرار والخدمة الإلھیةّ، كما تعلیم قواعد الإیمان والتقالید إلى المُھتدَین. أمّا المُھمّة
الدینیةّ فھي مُھمّة الشمامِسة، أي أولئك المُعینّین لإدارة حاجیاّت الكنیسة المدنیةّ، في الزمن الذي

كان أعضاؤھا یعتاشون من أموال صُندوقٍ مُشترك، مُكوّنٍ من ھِبات المؤمنین.  

وضمنَ مأموري المُھمّة العقائدیةّ، كان الرُسُل ھُم الأوائل والأساسیوّن، ولم یكُن عددُھم بدایةً أكثرَ
من اثني عشر. وقد اختارھُم وأقامَھم مُخلصُّنا بنفسھ، ولم تكن مُھمّتھم التبشیر والتعلیم والعِماد
فحسب، بل أیضًا القیام بالشھادة (أي أن یشھَدوا على قیامة مُخلصّنا). ھذه الشھادة ھي الإشارة
المُمیَّزة والجوھریةّ التي تمُیزّ الرسالة عن أي مُھمّة كھنوتیةّ أخرى، لأنھ كان یقتضي على كلّ
رسول أن یكونَ إمّا قد رأى مُخلصَّنا بعد قیامتِھ، وإمّا أن یكونَ قد عاشَ معھ سابقاً، وقد رأى
أعمالھَ وإثباتاتٍ أخُرى حول ألُوھیتّھ، التي من خلالھا یعُتبَرَ شاھدًا ثابتاً. وبناءً علیھ، وعند انتخاب
رسولٍ جدید لاستبدال یھوذا الإسخریوطي، قال القدّیس بطرس (أعمال الرسُل 22-1/21):
«ھُناك رجالٌ صحبونا طوال المُدّة التي أقام فیھا الربّ یسوع معنا، مذ أن عمّد یوحناّ إلى یوم رُفع
عنَّا. فیجب إذًا أن یكون واحدٌ منھم شاھدًا معنا على قیامتھ». من خلال ھذه العبارات، یعرفُ إذن
ما یمُیزّ شخصَ الرسول: أن یكونَ قد أصحب الرُسُل الأوائل، في الفترة التي تجلىّ مُخلصّنا بنفسھ

جسدًا.



ولعلَّ الرسول الأوّل الذي لم یقُِمْھ المسیح عندما كان على الأرض، كان مَتیاّ الذي اختیر على ھذا
النحو: عند اجتماع حشدٍ من الناس یبلغ عددُھم نحو مائةٍ وعشرین في أورشلیم (أعمال الرُسُل
1/15). وقد اختار ھؤلاء اثنین ھُما یوسف المُلقبّ بیسُْطُس، ومَتیاّ (أعمال الرُسُل 1/23)، وجرى
الاقتراع؛ «…فوقعت القرُعة على مَتیاّ، فضُمَّ إلى الرُسُل الأحد عشر» (أعمال الرُسُل 1/26).
وبالتالي، نلاُحظ ھنا أن تسمیةَ ھذا الرسول ھي من عمل الجماعة، ولیست من عمل القدّیس بطرس

أو الأحد عشر رسولاً بصفتِھم أعضاء في الجماعة.  

بعد مَتیاّ، لم یعُیَّن أيُّ رَسولٍ آخر، عدا بولس وبرنابا، اللذین جرى تعیینھُُما على ھذا النحو (أعمال
الرُسُل 13/1-2-3): «وكان في الكنیسة التي في أنطاكیة بعض الأنبیاء والمُعلمّین، ھم برنابا
وسمعان الذي یدُعى نِیجر، ولوقیُوسُ القیرینيّ، ومَنایِنُ الذي رُبيّ مع أمیر الرُبع ھیرودس،
وشاول، فبینما ھم یقضون فریضةَ العبادة للربّ ویصومون، قال لھم الروح القدُس: «أفردوا برنابا

وشاول للعمل الذي دَعَوتھُُما إلیھ». فصاموا وصلوّا، ثم وضعوا علیھما أیدیھم وصرفوھما».

من ھُنا، نرى جلی�ا، أنھ وإن كانت دعوتھُما مُثارةً من الروح القدُس، فقد بشّرتھما بھا وأجازت
مُھمّتھما كنیسةُ أنطاكیة الخاصّة. أمّا أن تكونَ دعوتھُما دعوةً رسولیةّ، فھذا ما یبدو من خلال
(أعمال الرُسُل 14/14) تسمیتِھِما بالرُسُل، وأنھ بموجب عمل كنیسة أنطاكیة ھذه ھما رسولان،
وھذا ما یصُرّح بھ القدّیس بولس بوضوح (رسالة القدّیس بولس إلى أھل روما 1/1)، مُستخدمًا
العبارة التي استخدمھا الروح القدُس عند دعوتھ؛ فھو «… دُعِيَ لیكون رسولاً، وأفُرِدَ لیعُلن بشارة
الله»، وھذا ما یشُكّل إحالةً إلى كلام الروح القدُس «أفرِدوا برنابا وشاول…» (أعمال الرُسُل
13/1). ولكن، ولمّا كان عملُ الرسول قائمًا على أن یكون شاھدًا على قیامة المسیح، قد نطرحُ ھُنا
سؤالاً عن كیفیةّ معرفة القدّیس بولس بقیامة المسیح، طالما أنھ لم یكُن معھ قبل آلامِھ. على ھذا
السؤال قد نجُیبُ أن مُخلصَّنا بنفسھ ظھر لھ على طریق دمشق، من السماء، بعد صُعوده، واختارَه
بمثابة أداةٍ لیحملَ اسمَھ أمام الأمَُم الوثنیةّ، والمُلوك والإسرائیلییّن. وبالتالي (ولمّا كان قد شاھد
المسیح بعد آلامِھ)، فقد كان شاھدًا جدّی�ا على قیامتھ. أمّا برنابا، فقد كان رسولاً قبل الآلام. فمن
البدیھيّ أن یكون بولس وبرنابا رسولیَْن، بالرغم من أنھما اختیرا وقبُِلا (لیس من الرُسُل الأوائل)،

بل من كنیسة أنطاكیة، كما قبُل مَتیاّ من كنیسة أورشلیم التي منحتھ السلطة.  

إن لفظة أسُقفُ المأخوذة عن الیونانیةّ أبیسكوبوس، تعني المُشرِف، أو المُراقب في قضیةّ مُعینّة
وبخاصّة الراعي. لاحقاً، أصبح استخدامھا استعاریاً، لیس بین الیھود فحسب الذین كانوا رُعاةً، بل
أیضًا بین الوثنییّن، للإشارة إلى مُھمّة الملك أو أي حاكم آخر أو مُرشدٍ للشعب، أكان ذلك وفقاً
لقاعدة القوانین، أم وفقاً لعقیدتِھ. على ھذا النحو، كان الرُسُل أوائلَ الأساقفة، الذین أقامَھُم المسیح
بذاتھ؛ بھذا المعنى، سُمّیت رسالة یھوذا (أعمال الرُسُل 1/20) بأسُقفُیتّھ. بعد ذلك، وعندما نصُّب
الشیوخ في الكنائس المسیحیةّ، مع مُھمّة إرشاد جماعة المسیح عبر عقائدِھم وآرائِھم، سُمّي أیضًا
ھؤلاء بالأساقفة. لقد كان طیموتاوس من الشیوخ (ولفظة الشیوخ في العھد الجدید تشُیر إلى مُھمّة
بقدر ما تشُیر إلى السنّ)، وعلى الرغم من ذلك كان أیضًا أسُقفُاً. وكان المطارنة یستمتعون بلفظة
شیوخ؛ فالقدّیس یوحناّ بنفسھ، الرسول المحبوب من مُخلصّنا، یبدأ رسالتھ الثانیة (الآیة 1) «منيّ
أنا الشیخ إلى السیدة المُختارة…» من ھُنا، بدیھيٌّ أن ألفاظَ الأسُقف، والراعي، والشیخ، والعالم أي
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المُعلمّ، كُلھّا أسماء لمُھمّة واحدة في زمن الرُسُل. فلم یكن یوجد أيُّ حكمٍ عبر الإكراه، بل عبر
العقیدة والإقناع فقط. وكان ملكوتُ الله آتیاً، في عالم جدید، بحیثُ لم تكن توجد أيُّ سلطة للإرغام
في أي كنیسة، طالما أن الدولة لم تعتنق الدینَ المسیحي، وبالتالي، لم یتوافر الاختلاف في السلطة،

على الرغم من توافر الاختلاف في الوظائف.

ھذا وإلى جانب المُھمّات العقائدیةّ، وھي مَناصب في الكنیسة، من رُسُل إلى أساقفة وشیوخ وكَھَنةَ
وعُلماء، والذین كانت دعوتھُم التبشیر بالمسیح للیھود وغیر المؤمنین، وإرشاد المؤمنین وتثقیفھم،
لا نجد سواھم في العھد الجدید. في الواقع، لا تعني لفظتا الإنجیلییّن والأنبیاء أيَّ مھمّة، بل دعواتٍ
مُتعدّدة، كان بفضلِھا عددٌ من الأشخاص ذوي فائدة للكنیسة، على غرار الإنجیلییّن الذین دوّنوا
حیاةَ مُخلصِّنا وأعمالھ، مثل الرَسولیَن القدّیس متىّ والقدّیس یوحناّ، ومثل التلمیذَین القدّیس مُرقس
والقدّیس لوقا، وأي شخص آخر كتبَ حول ھذا الموضوع (كما یقُال عمّا فعلھ القدّیس توما
والقدّیس برنابا، على الرغم من عدم استلام الكنیسة الكُتب المنقولة باسمھم)، وعلى غرار الأنبیاء
بفضل موھبة تفسیر العھد القدیم، وأحیاناً عبرَ الكشف عن وَحیھم الخاص إلى الكنیسة. في الحقیقة،
إن تلك المواھب، وموھبةَ اللغُات، وطرد الشیاطین أو الشفاء من الأمراض الأخرى، أو أي أمر
آخر، كلُّ ذلك، لم یكن یؤدّي إلى أي مُھمّةٍ في الكنیسة، باستثناء الدعوة والانتخاب المُنتظِم إلى

مُھمّة التعلیم.

وكما أن الرُسُل مَتیاّ، بولس وبرنابا، لم یعُینّھم مُخلصُّنا بنفسھ، بل كانوا مُنتخبین من الكنیسة، أي
من مجموعة المسیحییّن، أي مَتیاّ من كنیسة أورشلیم، بولس وبرنابا من كنیسة أنطاكیة، كذلك، كان
الكَھَنة في المُدن الأخرى مُنتخَبین من كنائس تلك المُدن. ولعلَّ الدلیل على ذلك ھو الطریقة التي
عمَد فیھا بولس إلى تعیین الكَھَنةَ في المُدن التي ھدى فیھا الناس إلى الدین المسیحي، مُباشرةً بعد
أن أصبح رسولاً مع برنابا. ونقرأ (أعمال الرُسُل 14/23) ما یلي: «… فعینّاّ شیوخًا في كلّ
كنیسة…». ویمكن التذرّع بھذا المقطع للقول بأنھم قد اختاروھُم بأنفسُھم، مانحَیْن إیاّھم سلطتھَم.
ولكن، وإذا ما عُدنا إلى النصّ الأصلي، بدا بدیھی�ا أنھم أجُیزوا واختیروا من مجموعة المسیحییّن
في كلّ مدینة. والألفاظُ المُستخدَمة تشُیر إلى تعیین الشیوخ عبر رفع الأیدي ضمن كلّ جماعة.
ھذا، ومن المعروف أنھ في كلّ المدن، كانت آلیةُّ اختیارِ القضُاة والمأمورین بغالبیةّ الأصوات،
وأنھ (طالما أن طریقة التمییز بین التصویت الإیجابي والتصویت السلبي، كانت التصویت برفع
الید) بغُیة تعیین مأمورٍ ما في إحدى ھذه المُدن، كان یكفي أن یجُمَعَ الشعب، فینتخب المأمور
المذكور بغالبیةّ الأصوات، أكان ذلك بغالبیةّ الأیادي المرفوعة، أم بغالبیةّ الأصوات، الطابات،
حُبوب الفاصولیاء أو الحَصى التي كان یضعھا كلُّ ناخبٍ في صندوق اقتراع یحمل إشارةً إیجابیةّ
أو سلبیةّ، علمًا أن لكلّ مدینة تقالیدَھا في ھذا المجال. وبالتالي، لقد كانت المجموعة ھي التي
تنتخبُ شیوخَھا، وكان الرُسُل یرأسونھَا فقط، عبر دعوتِھا لذلك الانتخاب؛ كما كانوا یعُلنون عن
المُنتخَبین عبر مَنحِھم البركة، والتي تسُمّى حالیاً بالتكریس. لھذا السبب، فإن الذین كانوا یرأسون
المجموعات ـ وھذا ما كان یفعلھُ الشیوخ (عند غیاب الرُسُل) ـ بحیثُ یكون للشخص الأوّل في
المجموعة مُھمّة إحصاء الأصوات والتصریح عن الشخص المُختار، وعند تساوي الأصوات، لھ
أن یفصل في المسألة عبر إضافة صوتِھ، ممّا یشُكّلُ مُھمّةَ رئیسِ مجلس. (وطالما أن الكَھَنةَ كانوا

ُ



في كلّ الكنائس مُعینّین بالطریقة عینھا)، وحیث ترَِدُ لفظةُ إقامة (رسالة القدّیس بولس إلى طیطس
1/5): «إنما تركتكَُ في كریت لتتُمّ فیھا تنظیمَ ما بقيَ من الأمور وتقُیمَ شیوخًا…»، یجب أن یفُھَم
المعنى عینھُ، أي أنھ مَن كان علیھ أن یجمع المؤمنین، كان علیھ أن یعُینّ الكَھَنة بأغلب الأصوات.
وكاد الأمرُ أن یكون غریباً لو حدث في مدینة اعتادت على انتخاب قضُاتِھا عبر المجموعة، أن
یتصوّر من أصبحوا مسیحییّن فیھا وسیلةً أخُرى لانتخابِ أسیادِھم ومُرشدیھم، أي كَھَنتَِھم
(المعروفین أیضًا بالأساقفة)، مُختلفة عن الاقتراع بالغالبیةّ، كما یفُھَم من خلال العبارة التي
یستخدمُھا القدّیس بولس (أعمال الرُسُل 14/23): «… فعینَّّا شیوخًا…». كما لم یحصل على
الإطلاق اختیارُ الأساقفة (قبل أن یعتبرَ الأباطرةُ تنظیمَ ھذه المسألة ضروری�ا بغُیة المُحافظة على

السلم عند المسیحییّن)، بطریقة مُختلفة عن طریقة مجموعات المسیحییّن في كلّ مدینة.

ھذا ما ثبَتَ في انتخاب أساقفة روما حتى الآن، من خلالِ الاستمرار في ھذه المُمارسة. في الواقع،
إذا كان یحقّ لأسُقفٍُ على مكانٍ مُعینّ أن یختارَ غیرَه لیخلفھَ في المُھمّة الرسولیةّ في مدینةٍ ما،
عندما كان یغُادرُھا للذھاب إلى مكانٍ آخر بھدف مُمارسة مُھمّتھ، یجوز لھ أیضًا تعیینُ خَلفَھ في
آخر مكان أقامَ فیھ أو مات فیھ. وبالتالي، لا نجدُ في أي مكان أيَّ أسُقفٍُ من روما قام بتعیین خَلفِھ.
في الحقیقة، وخلال فترةٍ طویلة، درجَ الشعبُ على اختیارھم، كما یمكن ملاحظةُ ذلك في الانتفاضة
الحاصلة عند الانتخاب الواقع بین داماسوس وأورسیسینوس، والتي قال عنھا أمیانوس
مارسیلیّنوس إنھا كانت خطیرة إلى حدّ أن جوفنتوس، المُحافظ، غیر القادر على إعادة الھدوء
بینھم، اضطُرّ لمُغادرة المدینة، وفي ھذه المُناسبة، وقع أكثرُ من مئة قتیل في الكنیسة عینِھا. وبعد
ذلك، ومع أن أساقفةَ روما كانوا مُختارین بدایةً من مجموعةِ رجال الدین في روما، وبعدَھا من
ھِ سلفھُ. فإن لم یحقّ لھم أن یعُینّوا خلفاءھم، سیكون منطقی�ا أنھ الكرادلة، یبقى أن أحدًا منھم لم یسَُمِّ
لم یكن یحقّ لھم تعیین خُلفاء الأساقفة الآخرین دون الحُصول على سلطة إضافیةّ یستحیل على أي
شخصٍ نزعُھا من الكنیسة ومنحُھا إیاّھم، باستثناء من یملك السلطة الشرعیةّ لیس للتعلیم فحسب،

بل أیضًا لإمرة الكنیسة، وھذا ما لا یستطیع أحدٌ أن یقومَ بھ سوى الحاكم المُطلق المدني.  

تعني لفظة «مینیستر» في الأصل، من یعمل إرادی�ا لصالح شخصٍ آخر؛ ویختلفُ ھذا الشخص عن
الخادم المُرغَم بموجب مَقامھ على القیام بكلّ ما یؤمَر بھ، بینما لا یلُزَم العاملون إرادی�ا أو
المُعاونون سوى بمُھمّتھم دون سواھا. بحیثُ من یعُلمّون كلمةَ الله ومن یدُیرون مصالحَ الكنیسة
المدنیةّ، ھم من فئة العاملین إرادی�ا، أو المُعاونین على الرغم من عملھِم لصالح أشخاصٍ مُختلفین.
في الحقیقة، إن كَھَنةَ الكنیسة المعروفین (أعمال الرُسُل 6/4): «… بخدمة كلمة الله»، یعملون
إرادی�ا للمسیح، ولكلمتھ. أمّا مُھمّة الشماس، والمعروفة (في الآیة 2 من الفصل عینھ) بالخدمة على
الموائد، فھي خدمة للكنیسة أو للمجموعة. بحیثُ لا یستطیعُ فردٌ واحد، أو لن تستطیعَ الكنیسةُ
برُمّتھا القول إن كاھَنھَما یعملُ إرادی�ا لصالحِھما. بالمُقابل، وفي شأن الشمّاس - أكانت مھمّتھُ
الخدمة على الموائد، أو توزیع الإعاشة على المسیحییّن المُقیمین في كلّ مدینة، من صُندوقٍ
مُشترك، أو من جمع التبرّعات، كما في الأزمنة الأولى، أو أیضًا الاعتناء ببیت الصلاة،
بالإیرادات، أو بأي شأن أرضيّ آخر عائد للكنیسة - بإمكان المجموعة بكاملِھا أن تسُمّيَ ھذا

الشمّاس بالشخص على أنھ یعملُ إرادی�ا لصالحھا، أو مُعاونھَا.
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وبِصفتِھم شَمامِسة، كانت وظیفتھُم في الحقیقة ھي خدمةُ المجموعة، على الرغم من أنھم لم یتلكأوا
عندما تسمحُ الفرصة للتبشیر بالإنجیل والدفاع عن عقیدة المسیح، كلٌّ حسب مواھبِھ، كما قامَ بذلك
القدّیس أسطفانس؛ ویعني ھذا الصلاة والعِماد في آن، كما قام بذلك فیلبسّ، لأن فیلبسّ (أعمال
الرُسُل 8/5)، الذي بشّر بالإنجیل في السامرة وعمّد الخصي (الآیة 38)، كان فیلبسّ الشمّاس،
ولیس فیلبسّ الرسول. وجليٌّ أنھ (الآیة 1)، عندما بشّر فیلبسّ في السامرة، كان الرُسُل في
أورشلیم: «سمع الرُسُل في أورشلیم أن السامرة قبلت كلمةَ الله، فأرسلوا إلیھم بطرس ویوحناّ»
(أعمال الرُسُل 8/14) اللذین وضعا أیدیھما علیھم، فجعلوا المُعتمِدین ینالون الروح القدُس (الآیة
15). في الواقع، لقد كان ضروری�ا لإعطاء الروح القدُس، أن یكون الاعتماد ممنوحًا أو مُثبتاً من
شخص مولج بمھمّة تطبیق كلمة الله، ولیس من شخص مولج بمھمّة كنسیةّ. وعلیھ، فبغُیة تثبیت
مَعمودیةّ الذین عمّدھم فیلبسّ الشمّاس، أرسلَ الرُسُل اثنین منھما من أورشلیم إلى السامرة، بطرس
ویوحناّ، اللذین منحا الذین كانوا مُعتمِدین مُباشرةً، تلك النِعمَ وھي إشاراتُ الروح القدُس التي
ترُافق في ذلك الزمن كلَّ مؤمنٍ حقیقي. وقد نفھمُ معنى تلك الإشارات عبر القدّیس مُرقس (إنجیل
القدّیس مرقس 16/17-18): والذین یؤمنون تصَحبھُم ھذه الآیات: «فباسمي یطردون الشیاطین،
ویتكلمّون بلغُاتٍ لا یعرفونھَا، ویمُسكون الحیاّت بأیدیھم، وإن شربوا شراباً قاتلاً لا یؤذیھم،
ویضعون أیدیھم على المرضى فیتعافون». وھذه الأمور كانت مُستحیلة على فیلبسّ، وكان الرُسُل
وحدُھم قادرین علیھا، (وكما نرى في ھذا المقطع) وھذا ما قاموا بھ فعلی�ا مع كلّ مؤمن حقیقيّ
مُعمّد بواسطة شخص یعمل إرادی�ا لصالح المسیح بنفسھ. حالیاً، إمّا أن یكونَ مُعاونو المسیح غیرَ
قادرین على منح ھذه السلطة، وإمّا أن المؤمنین الحقیقییّن قِلةّ - وإمّا أن للمسیح قلةّ من أولئك

الأشخاص الذین یعُاونونھ.

وأمّا مسألةُ اختیار الشَمامسة فلیس من الرُسُل، بل من مجموعة من التلامیذ، أي من المسیحییّن من
جمیع الفئات، ھذا ما یسُتنتج جلی�ا من أعمال الرُسُل (الفصل 6/1-2)، حیث نقرأ، أنھ بعد أن كُثر
عدد التلامیذ، دعا الاثنا عشر جماعةَ التلامیذ وطلبوا منھم أنھ لا یجدر ترك كلمة الله من أجل
خدمة الموائد؛ وقالوا لھم (أعمال الرُسُل 6/3): «فابحثوا، أیھّا الإخوة، عن سبعة رجال منكم لھم
سمعة طیبّة، مُمتلئین من الروح والحكمة، فنقُیمُھم على ھذا العمل». من الواضح ھنا أنھ وإن أعلن
الرُسُل أنھم مُنتخبون، فالجماعة أو المجموعة ھي التي كانت تختارُھم، وھذا ما یظھر بوضوح في

الآیة 5 حیث قیل «فاستحسنتِ الجماعةُ كُلھّا ھذا الرأي…» واختاروا سبعةً منھم.

في زمن العھد القدیم، كان یمُارس الكَھنوت والمُھمّات الكنسیةّ الأدنى رجال قبیلة لاوي فقط.
وكانت المنطقة مُقسّمةً بین القبائل الأخرى باستثناء قبیلة لاوي، التي بسبب انقسام قبیلة یوسف إلى
أفرائیم ومنسّى، كانت لا تزال اثنتي عشرة قبیلة. وكانت بعضُ المدن مُخصّصةً لسكن قبیلة لاوي،
مع مزرعةٍ في المُحیط. لكنَّ حصّتھَم كانت عُشر ثِمار أرض أشقاّئھم. ومُجدّدًا، كان عُشر ھذا
العشُر یعود إلى الكَھَنةَ لإعاشتھم مع جزء من التقدِمات والأضاحي. في الحقیقة، (سِفر العدد
18/20) قال الربّ لھارون: «في أرضھم لا ترث، ولا یكن لك نصیب فیما بینھم، فإني أنا
نصیبكُ ومیراثكُ في وسط بني إسرائیل». وبما أن الله كان ھو الملك، وكان قد أقام رجالَ قبیلة
لاوي لیكونوا مُعاونیھ من حولھ، فقد منحھم الموارد العامّة لإعاشتھم، أي الحصّة التي كان قد
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خصّصھا اللهُ لنفسھ؛ ھذه الحصّة كانت مؤلفّة من ضریبة العشُر ومن التبرّعات، وھذا ما یعنیھ الله
عندما یقول: أنا میراثكُ. لذلك لن یكون غیرَ مُلائم نسبُ تسمیة رجال الدین clergé إلى اللاوییّن،
(ولفظة clergé تعني الحصّة أو المیراث) لیس لأنھم كانوا ورثةً أكثرَ من غیرھم لملكوت الله، بل
لأن میراثَ الله كان یؤمّن قوتھَم. ولمّا كان اللهُ في ذلك الزمن ملكَھم، وكان موسى وھارون
وعُظماءُ الكَھَنةَ الذین خلفوھم مُعاوني الله، جليٌّ أن الحقَّ في ضریبة العشُر والتبرّعات كانت قد

وضعتھُْ السلطة المدنیةّ.

ھذا وبعد نبذھم ّ� ومُطالبتھم بالمَلِك، كان اللاویوّن لا یزالون یتمتعّون بالإیرادِ عینِھ، لكنَّ الحقَّ فیھ
كان آتیاً من عدم انتزاعھ منھم من جھة المُلوك. في الحقیقة، كانت المواردُ العامّة في تصرّف
الشخص العام آنذاك، وكان الأخیر (إلى حین الأسر) ھو الملك. مُجدّدًا، وبعد العودة من الأسر،
سدّدوا العشُور إلى الكاھن كما في السابق. بالتالي، وإلى ذلك الحین، كانت مواردُ الكنیسة مُحدّدةً

من الحاكم المُطلق المدني.

أمّا مواردُ عیش مُخلصِّنا ورُسُلِھ، فلا نقرأ سوى أنھم كانوا یملكون محفظةً (كان یحملھا یھوذا
الإسخریوطي)؛ وأن الرُسُل الذین كانوا صیاّدین، كانوا یمُارسون أحیاناً مھنتھَم، وعندما أرسل
مُخلصّنا الرُسُل الاثني عشر للتبشیر، منعھَم من نقل الذھب والفضّة والنحاس في زنانیرھم، لأن
العاملَ یستحقُّ طعامَھ (إنجیل القدّیس متىّ 10/9-10). وبالتالي، ھُناك احتمالٌ أن معیشتھَم الیومیةّ
لم تكن مُنفصلة عن عملھم، لأن عملھَم (الآیة 8 من المصدر عینھ) كان العطاء مجّاناً لأنھم أخذوا
مجّاناً. وكانت معیشتھُم ھي العطاءُ المجّاني المقدم من الذین كانوا یؤمنون بالنبأ الجدید الذي
یحملونھَ حول مجيء المسیح، مُخلصِّھم. وقد نضُیف إلى ذلك كلَّ ما كان یأتي من عرفان الذین
شفاھُم مُخلصُّنا من أمراضھم، وبینھم (إنجیل القدّیس لوقا 8/2-3): «ونسوة أبُرئن من أرواح
خبیثة وأمراض، وھنَّ مریم المعروفة بالمجدلیةّ، وكان قد خرج منھا سبعة شیاطین، وحنةّ امرأةُ
كوزى خازن ھیرودُس، وسوسنةَ، وغیرُھنَّ كثیرات كُنَّ یسُاعدنھَُم بأموالھنّ». ھذا وبعد صُعود
مُخلصِّنا، كان المسیحیوّن في كلّ مدینة یعیشون جمیعاً من ثمَن مبیع حُقولِھم أو بیوتھِم، فیلُقونھَ
على أقدام الرُسُل (أعمال الرُسُل 4/34) إرادی�ا ولیس من باب الواجب، لأن القدّیس بطرس كان قد
قال لحَننْیا (أعمال الرُسُل 5/4): «أما كان یبقى لك لو بقي على حالھ؟ أو ما كان من حقكّ بعد بیعھ
أن تتصرّف بثمنھ كما تشاء؟….» ممّا یظُھر أنھ لم یكن بحاجة للاحتفاظ بأرضِھ أو مالِھ عبر
الكَذِب، لأنھ لم یكن مُرغَمًا على المُساھمة بأي شيء، إلاّ إذا كان ذلك ینُاسبھ. وكما في زمن
الرُسُل، كذلك في زمن ما بعد قسطنطین الكبیر، سوف نرى أن إعالةَ الأساقفة والكَھَنةَ في الكنیسة
المسیحیةّ، لم تكُن سوى نتیجة مُساھمة إرادیةّ من الذین اعتنقوا عقیدتھَم. ولم تكُن في حینھ مسألةُ
ضریبة العشُر مطروحة؛ً بالمُقابل، لقد كانت عاطفةُ المسیحییّن لكَھَنتَِھم في زمن قسطنطین وأبنائھ،
كما یقول أمانیوس مارسلینوّس (في العلاقة التي یجُریھا بشأن الصراع بین داماسوس
وأورسیسینوس، بالنسبة إلى الأسُقفُیةّ)، تبُرّر مُعارضَتھم، عندما كان أساقفةُ ذلك الزمن، بفضل
عات رعایاھم، وبخاصّة بفضل النساء المُسناّت، یعیشون عیشةَ ثراء، فیتنقلّون في العرَبات تبرُّ

الفخمة، ویتناولون أفضلَ الأطعمة، ویرتدون ألبسةً راقیة.  



ولكن، قد نتساءل ھُنا إذا كان الكاھن مُرغَمًا على العیش من المُساھمات الإرادیةّ، كما لو كانت
حَسَنات، إذ (رسالة القدّیس بولس الأولى إلى أھل قورنتس 9/7): «من ذا الذي یحُارب یومًا
والنفقة علیھ؟ من ذا الذي یغرس كرمًا ولا یأكل ثمره؟ ومن ذا الذي یرعى قطیعاً ولا یغتذي من
لبن القطیع؟». وأیضًا (رسالة القدّیس بولس إلى قورنتس 9/3): «أما تعلمون أن خدمَ الھیكل
یأكلون ممّا ھو للھّیكل، والذین یخدمون المذبح یقُاسمون المذبح؟». ویعني ذلك أنھم یشُاركون بما
ھو مُقدّم على المذبح لمعیشتِھم. وبعدھا یختم قائلاً (في الآیة 14): «وھكذا قضى الربّ للذّین
یعُلنون البشارة أن یعیشوا من البشارة». بالطبع، یسُتنتج من ھذا المقطع، أنھ على الكَھَنةَ أن
یعتاشوا من رعایاھم، ولكن لیس علیھم أن یحُدّدوا إمّا كمیةّ، وإمّا طبیعة تخصیصِھم، وأن یكونوا
مُموّني أنفسھم. إذًا یجبُ أن یكونَ تخصیصُھم مُحدّدًا ضرورةً إمّا عبر امتنان وتبرّعات كلّ فرد
من رعیتّھم، وإمّا عبر كلّ الجماعة. ولم یكن ذلك مُمكناً عبر كلّ الجماعة، طالما أن أعمالھَا لم تكُن
قوانین؛ وبالتالي، فإن معیشةَ الكَھَنةَ قبل أن یضع الأباطرة والحُكّام المدنیوّن قوانین لتنظیمھا، لم
تكن سوى من الحَسَنات. ومن كانوا یخدمون على المذابح، كانوا یعتاشون من التقَدِمات. وبالتالي،
كان بإمكان الكَھَنةَ أن یأخذوا ما كانت تقُدّمُھ لھم رعایاھُم، لكنَّھم لم یستطیعوا إطلاقاً أن یفرضوا ما
لم یقُدَّم لھم. فأمام أي محكمة كانوا سیتظلمّون، ھُم الذین لا یملكون أي محكمة؟ أم أنھ إذا حدثَ أن
وُجِد بینھم عددٌ من الحُكّام، مَن كان سیتولىّ تنفیذَ أحكامِھم، طالما لم تتوافر السلطة لتسلیح من كان
یملك مُھمّةَ تنفیذِھا؟ یترتبّ عن ذلك، أنھ لم یكن ثمة أيُّ مورد مَعیشي مُحدّد مُخصّص لكَھَنةَ
الكنیسة، سوى من الجماعة بمُجملھا، فقط عندما كانت قراراتھُا تتمتعّ (لیس فقط بقوّة الشریعة
الكنسیةّ، بل أیضًا) بقوّة القانون، وھي قوانین لا یقدِر على وضعھا سوى الأباطرة والمُلوك
والحُكّام المدنییّن المُطلقّین الآخرین. ھذا وإن الحقَّ في ضریبة العشُر في قانون موسى لم یكن
ینطبق على المُعاونین في البشارة، لأن موسى وعُظَماءَ الكَھَنةَ كانوا الحُكّام المُطلقَین المدنییّن على
الشعب بعد الله، الذي كان ملكوتھُ بین الیھود في الحاضر، بینما ملكوتُ الله عبرَ المسیح لا یزال

آتیاً.  

إلى ھُنا، جرى إظھارُ ھویةّ كَھَنةَ الكنیسة، والعناصرُ المُكوّنة لمُھمّتھم (من تبشیر، إلى تعلیم، إلى
عماد، إلى ترؤّس الجماعات)؛ وكذلك ماھیةّ الرقابة الكنسیةّ- أي الحَرْم، أو حیث كانت الدیانة
المسیحیةّ ممنوعة من القوانین المدنیةّ، بحیثُ كان ینبغي الابتعاد عن مُخالطة المحرومین، وحیثُ
كانت الدیانةُ المذكورة تخضعُ لأمر القانون المدني، بوضع المحروم خارج جماعة المسیحییّن؛ كما
عَرَضْنا من كان ینتخبُ الكَھَنةَ ومُعاوني الكنیسة (الجماعة)؛ ومن كان یكُرّسُھم ویباركُھم
(الكاھن)؛ وماھیةّ الموارد المُستحقةّ لھم (لا شيء سوى ما یملكونھ على وجھ الخُصوص، وعملھم
الخاص والمُساھمات التطوعیةّ من المسیحییّن الأتقیاء والمُمتنیّن). لذلك، یقتضي الآن البحث في

مُھمّة الحُكّام المدنییّن المُطلقین في الكنیسة، الذین اعتنقوا الدین المسیحي.  

بدایةً، یجب التذكیر بأن حقَّ إبداء الرأي في العقائد التي تنُاسب السلم والتي یجب تعلیمُھا إلى
الأفراد، ھو في كلّ الدول، مُرتبط على الإطلاق (كما أثبتُ ذلك في الفصل الثامن عشر)، بالسلطة
المدنیةّ المُطلقة، أكانت في شخصٍ واحد، أم في مجموعة أشخاص. من البدیھيّ، أنھ بالنسبة إلى
أبسط الناس، تترتبّ الأفعالُ البشریةّ على آراء الناس بالخیر والشرّ، وھي آراءٌ تحُیلھُا إلیھم
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أفعالھُم. وبالتالي، فإن الذین یعتقدون أن عدمَ إطاعة الحاكم المُطلق ھو أمرٌ أقلُّ خُطورةً من
إطاعتھ، سوف یعصون القوانین، ویبُادرون على الفور إلى قلب حكم الدولة، كما سینشرون

الفوضى والحرب الأھلیةّ.

من أجل التحصّن ضد كلّ ذلك، سوف یجري تأسیس الحكم المدني. وعلیھ، في جمیع الدول
الوثنیةّ، حَمَل الحُكّام المُطلقون تسمیة كَھَنةَ الشعب، لأنھ لم یوجد أيُّ فردٍ استطاع أن یعُلمّ الشعب

بصورةٍ مشروعة، إلاّ بإذنٍ منھ وتحت سلطتھ.  

وھذا الحقّ العائد للمُلوك الوثنییّن، لا یمُكن التصوّر أنھ ُنزِعَ منھم بمُجرّد اعتناقِھم دین المسیح،
الذي لم یأمر غیرَ المُلوك، لأنھم كانوا یؤمِنون بھ، فكان ینبغي عزلھُم، أي یجب أن یخضعوا
للمسیح، أو أن یحُرَموا من السلطة الضروریةّ للمُحافظة على السلم بین أفراد مُجتمعھم، وعلى
الذودِ عنھم تجاه أعداء الخارج. وعلیھ، فإن المُلوكَ المسیحییّن ھُم أیضًا الكَھَنةَ الأعلى رتبةً لدى
شعبھم، ولھم سلطة تعیین الكَھَنةَ الذین ینُاسبونھَم، بھدف التعلیم في الكنیسة، أي بھدف تعلیم الشعب

الموكول إلیھم.

مرّةً جدیدة، إذا كان حقُّ اختیار الكَھَنةَ (كما من قبل ھي ھِدایة المُلوك)، قد ترُك للكنیسة، لأن الأمرَ
كان على ھذا النحو في زمن الرُسُل بأنفسِھم (ھذا ما جرى عرضُھ في ھذا الفصل)، في ھذه الحالة
أیضًا، سیكون ھذا الحقُّ عائدًا للحاكم المُطلق المسیحي. في الواقع، وبما أنھ مسیحيّ، سوف یسمحُ
بالتعلیم، وبما أنھ حاكمٌ مُطلق، (أي أنھ الكنیسة بموجب التمثیل)، سیكون المعلمّون والذین انتخبھم،
مُنتخَبین من الكنیسة. وعندما تختارُ جماعةٌ من المسیحییّن كاھنھَا في دولة مسیحیةّ، سیكونُ الحاكمُ
المُطلق ھو الذي ینتخبھُ، لأن الانتخابَ حاصلٌ بموجب سلطتِھ. وبالطریقة عینِھا، عندما تختارُ
مدینةٌ رئیسَ بلدیتِّھا، سیكون العملُ عملَ من یملكُ السلطة المُطلقة؛ في الحقیقة، إن كلّ عملٍ مُحققّ
ھو عملٌ قد حَظيَ بقبُول مُعینّ، وإلاّ لكان باطلاً. وبالتالي، ومھما كان المثلَُ المأخوذُ من التاریخ
حول انتخاب الكَھَنةَ من الشعب، أو من رجال الدین، لا توجد أيُّ ذریعة تعُارض حقّ الحاكم

المُطلق المدني، طالما أن الذین انتخبوھم قد قاموا بذلك بموجب سلطتھ.

ولمّا كان في كلّ دولة مسیحیةّ الحاكمُ المدني المُطلق ھو الكاھن الأعلى رتبةً، الذي أوُكِل بمُھمّة
قیادة رعیتّھ، وبالتالي، یتواجد كلّ الكَھَنةَِ الآخرین بموجب سلطتھ، ویحقّ لھم التعلیم وتنفیذُ كلّ ما
یرتبط بالمُھمّة الكَھَنوتیةّ، یترتبّ عن ذلك أیضًا، أن جمیعَ الكَھَنةَِ الآخرین یستمدّون منھ حقَّھم في
التعلیم، في التبشیر وفي الوظائف الأخرى العائدة لمُھمّتھم؛ وأنھم لیسوا أكثر من مُعاونیھ، تمامًا
كما لا یكون قضُاةُ المُدن، والمَحاكم، وقائدو الجیوش أكثرَ من مُعاونین لقاضي الدولة برُمّتھا،
قاضي القضایا كلِّھا، وقائد الجیش كلھّ، والذي ھو دائمًا الحاكمُ المُطلق المدني. ولا یعود سببُ ذلك
إلى كون المُعلمّین ھُم من أفراد مُجتمعھ، بل من كَونِ الذین سیتلقوّن التعلیم ھُم من أفراد ذلك
المُجتمع. في الواقع، فلنفترض أن ملكًا مسیحی�ا، مَنح سلطة تعیین الكَھَنةَ على مناطق سیطرتِھ إلى
ملكٍ آخر (كما یفعلُ ذلك العدید من المُلوك المسیحییّن، فیمنحَون ھذه السلطة إلى البابا)، بھذه
الطریقة، لن یقُیم كاھناً فوق شخصِھ، ولا كاھناً ذا سلطة مُطلقة فوق شعبِھ، لأن ذلك سیكونُ بمثابة
حُرمانِ نفسِھ من السلطة المدنیةّ؛ وھذه السلطة مُرتبطة برأي الناس في واجباتھم حیالھَ وبالخوف



من المُعاقبة في عالمٍ آخر، كما ھي مُرتبطة أیضًا بلبَاقة واستقامة العلُماء المُعرّضین بقدرٍ مُشابھ
لجمیع البشر لیس للطُموح فحسب، بل أیضًا للجھل. فحیثمُا یستطیع الأجنبيُّ تعیینَ المُعلمّین،
ستكونُ سلطتھُ تلك ممنوحةً لھ من الحاكم المُطلقَ على منطقة السیادة التي یجري فیھا التعلیم. إن
العلُماءَ المسیحییّن ھُم مُعلمّونا في الدین المسیحي، أمّا المُلوك فھم أربابُ العائلة وبمَقدورِھم استقبال
المُعلمّین على أنھم أفرادُ رعیتّھم، بناءً على توصیة أجنبيّ، ولكن لیس بناءً على أمرِه، وبخاصّة
عندما یؤدّي تعلیمُھم المؤذي إلى إفادةِ من أوصى بھم بصورة ملحوظة وواضحة. ھذا وإن الملوكَ
لیسوا مُرغَمین على الاحتفاظ بھم لمُدّةٍ أطول ممّا یلَزم في الخدمة العامّة، حیث یستمرّون في مُھمّة
المسؤولیةّ عن كلّ شيء، بقدرِ ما یحُافظون على أي حقّ جوھريّ آخر من حُقوق السلطة المُطلقة.

فإذا ما طلبَ أحدُھم من الكاھن خلال مُمارستِھ مُھمّتھ ما طلبھُ منھ عُظَماءُ الكَھَنةَ وشیوخُ الشعب
من مُخلصّنا (إنجیل القدّیس متىّ 21/23): «… بأي سلطان تعمل ھذه الأعمال، ومن أولاك ھذا
السلطان؟». لن یستطیعَ الإجابةَ سوى أنھ یفعل ذلك بموجب سلطة الدولة، وھي سلطةٌ مُنحِت لھ
من الملك، أو المجموعة التي تمُثلّ الدولة. ھذا وإن جمیع الكَھَنةَ، عدا الكاھن الأعلى رتبةً،
یمُارسون مُھمّاتھم وفقَ القانون، أي وفق سلطة الحاكم المدني المُطلق، أي بموجب الحقّ المدني.
بالمُقابل، فإن الملك، كما أيَّ حاكمٍ مُطلق آخر، ینُفذّ مُھمّتھ ككاھن أعلى بموجب سلطان الله
المُباشر، أي بموجب القانون الإلھي أو الحقّ الإلھي. وعلیھ، لا یستطیع أحدُ عدا المُلوك أن یضعَ
في ألقابِھ (وھي علامةٌ على خُضوعھِم ّ� دون غیره)، عبارةَ ملك بموجب نعمةِ الله، ألخ. وعند
بدایة ولایتھم، یجب أن یقول الأساقفة: بموجب فضل جلالة الملك، أسُقف الأبرشیةّ الفلاُنیةّ أو، إذا
كانوا مُعاونین مدنییّن: باسم جلالتھ. في الواقع، عند اجتزاء القدََر الإلھي، والعبارة ھي عینھُا
مقارنةً مع عبارة بموجب نعمة الله، وعلى الرغم من عدم الوضوح في ذلك، ھُم ینكرون حصولھَم
على وكالتِھم من الدولة المدنیةّ، مُستبعدین بذلك نیرَ خُضوعھم المدني، ومُعارضین بالتالي وحدةَ

الدولة وحمایتھا.

ولكن، إذا كان كلُّ حاكمٍ مدني كاھناً أعلى على أفراد رعیتّھ، یبدو أنھ یملك أیضًا لیس سلطةَ
التبشیر فحسب، (ما لن ینكرَه أحد) بل أیضًا سلطة العِماد، ومنحَ سرّ العشاء السرّي، وتكریس
المعابد والكَھَنةَ من أجل خدمة الله؛ وھذا ما تنكرُه الغالبیةّ، جزئی�ا لأنھا دَرجَتْ على أن تقومَ بذلك
من بابِ العادة، وفي الجزء الآخر لأن مَنحَ الأسرار، وتكریسَ الأشخاص والأمكنة بھدفِ
الاستخدام المُقدّس، یتطلبّان وَضعَ الأیدي للذّین، عُینّوا بالتتالي، مُنذ زمنِ الرُسُل، بالأسلوب عینِھ
للمُھمّة عینِھا. وعلیھ، وبغُیة إثبات حقّ المُلوك المسیحییّن في العِماد والتكریس، سوف أقُدّم السبب
الذي جعلھُم لا یقومون بذلك، كما السبب الذي یجعلھُم مؤھّلین للقیام بذلك حین یشاؤون، دون

الحاجة إلى الاحتفال العادي القائم على وضع الأیدي.

لا شكَّ أن أيَّ ملكٍ مُنغمسٍ في العلُوم، یستطیعُ بموجب حقھّ ذاتھ الذي بموجبھ یجُیز فیھ للآخرین
التعلیم، أن یعُلمّ بنفسھ العلُوم في الجامعات. على الرغم من ذلك، وطالما أن الاھتمام الذي یولیھ
لجمیع شؤون الدولة، یستنفدُ كلّ وقتھ، سیستحیل علیھ الانخراطُ شخصی�ا في ھذه المسألة الخاصّة.
ویستطیعُ المَلك، إن شاءَ ذلك، أن یعقدَ جلسةً في شأن حكمٍ مُعینّ، ویسمعَ جمیع القضایا ویفصلَ
فیھا، تمامًا كما یمنحُ الآخرین سلطانَ فعلِ ذلك باسمِھ. لكنَّ المھمّةَ الموكولة إلیھ، والتي ھي الإمرة
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والحكم، ترُغمُھ على أن یكونَ باستمرار في المَحاكم، وأن یكُلفَّ أشخاصًا آخرین دونھَُ للقیام
بالمُھمّات الأخُرى. بالطریقةِ عینِھا، ولم یكُن مُخلصُّنا (الذي بالتأكید كان یحقّ لھ منحُ العماد) یعُمّد
أحدًا (إنجیل القدّیس یوحناّ 4/2)، بل كان یرُسل رُسُلھَ وتلامیذَه للعِماد. كذلك، فإن القدّیس بولس،
وأمام ضرورة التبشیر في أماكن عدیدة وبعیدٍ بعضھا عن بعض (رسالة القدّیس بولس الأولى إلى
أھل قورنتس 1/14-16-17)، قد عمّد قلةًّ من الناس: بین القورنثییّن، عمّد فقط قِرسْبسُ وغایسُ
وأسطفانسُ، والسبب ھو أن مُھمّتھ الأساسیةّ كانت التبشیر. من ھُنا، نرى جلی�ا أن المُھمّة الأثقل
(على غرار إدارة الكنیسة) تعفي من المُھمّة الأخفّ. وبالتالي، فسببُ عدم منح العِماد من المُلوك
المسیحییّن ھو بدیھيّ، وھو عینھُ الذي یجعلُ قلةًّ من الناس تعتمد على أیدي الأساقفة، وقلةًّ قلیلة

تعتمدُ على أیدي البابا.

أمّا وضع الأیدي، فإذا كان ضروری�ا لإجازة الملك على منح العِماد والتكریس، فإنھ ینُظر إلیھ من
ھذه الزاویة أیضًا.

لقد كانت رُتبةُ وضعِ الأیدي رُتبةً قدیمة للغایة وعلنیةّ لدى الیھود، یجري من خلالِھا تعیین، ودونما
التباس، شخصٍ، أو موضوعٍ صلاة، أو موضوعٍ تبریك، أو موضوعٍ ذبیحة، أو موضوعٍ تكریس
أو إدانة، وأيِّ خطابٍ آخر. وبالتالي، فعندما كان یعقوب یبُارك أبناء یوسف (سِفر التكوین
48/14): «… مدّ إسرائیل یمُناه فجعلھا على رأس أفرائیم وھو الأصغر، ویسارَه جعلھا على
رأس منسّى، مُخالفاً بین یدیھ، مع أن منسّى كان ھو البكر». وقد فعلَ ذلك بصورةٍ إرادیةّ (فقد
ھُ أھمَّ قدُّموا إلیھ من قِبلَ یوسف، بحیث أنھ أرُغم على مُخالفة أیدیھ فوقھم) للإشارة إلى من كان یوجِّ
تبریك. كذلك، وفي ذبیحة المُحرَقة، تلقىّ ھارون الأمر (سِفر الخروج 29/10) بأن یضعَ مع بنیھ
ثقل أیدیھم على رأس العجل، وكذلك (سِفر الخروج 29/15) أن یضع وبنیھ أیدیھم على رأس
العجل. والأمرُ عینھُ موجود في سِفر اللاوییّن 1/4 و8/14. كذلك، وعندما أقام موسى یشوع بن
نون قائدًا على الإسرائیلییّن، أي عندما كرّسھُ لخدمةِ الله (سِفر العدد 27/23): «وضع علیھ یدیھ
وأوصاه…» مُعینّاً دون التباس من كان یجب أن یطیعوه في الحرب. وعند تكریس اللاوییّن (سِفر
العدد 8/10)، أمرَ اللهُ أن یضعَ بنو إسرائیل أیدیھم على اللاوییّن. وعند إدانة من سبَّ المسیح
(سفر اللاویینّ 24/14) أمرَ اللهُ بأن یضعَ جمیعُ السامعین أیدیھم على رأسِھ وأن ترَجُمَھ كلُّ
الجماعة. ولكن، لماذا كانَ یجب فقط على من سمعوه أن یضعوا أیدیھم على رأسھ، ولا یفعل ذلك
الكاھنُ أو اللاوي أو أيُّ مُعاونٍ آخر مُكلفّ بالقضاء؟ لعلَّ السبب ھو أن أحدًا غیرَھم لا یستطیع أن
یشُیرَ أمام المجموعة من قام بفعل السبّ، إذ قد یكونُ مصیرُه الموت. فالإشارةُ بالید إلى شخصٍ أو
إلى شيءٍ عبر النظر، ھو أقلُّ قابلیةًّ للخطأ من إطلاق اسم الشخص أو الشيء على مَسامع

الآخرین.

لقد كان ھذا الاحتفالُ معمولاً بھ إلى حدّ أن مُباركةَ الجماعة مرّةً واحدة، وھذا ما لم یكُن معقولاً
عبر رفع الأیدي، قامَ بھا ھارون الذي رفعَ (سِفر اللاوییّن 9/22) یدَه نحو الشعب وبارَكھ. كما
نقرأ أیضًا في شأن احتفالٍ مُماثلٍ لتكریس المَعابد لدى الوثنییّن أنھ، عندما كان الكاھنُ یرفع یدیھ
على إحدى ركائز المَعبد، كان في ھذا الوقت یتُمتمُ بعضَ ألفاظ التكریس، لأن الإشارةَ إلى شيءٍ ما
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ھ بالألفاظ لإعلام الأذُن بشأن الموادّ المُرتبطة ھ إلى العیُون أمرٌ طبیعيّ، بدلَ التوجُّ بالید للتوجُّ
بخدمةِ الله العامّة.

وبالتالي، لم یكن ھذا الاحتفال جدیدًا في زمن مُخلصِّنا. في الواقع، لقد طلب یائیرس، (إنجیل
القدّیس مرقس 5/23) من مُخلصّنا، وكانت ابنتھُ مریضة، (لیس أن یشفیھا فحسب، بل) أن یضعَ
یدیھ علیھا لتبرأ وتحیا. وقد قیل (إنجیل القدّیس متىّ 19/13): «أتوه بأطفال لیضع یدیھ علیھم

ویصُليّ...».

استنادًا إلى ھذه الرُتبة القدیمة، درجَ الرُسُل كما الكَھَنةَ، ومجموعةُ الكَھَنةَ على وضع الأیدي على
من یقُیمونھم كَھَنةَ، وفي الوقت عینِھ، كانوا یصُلوّن من أجلھِم حتى یستقبلوا الروحَ القدُس، لیس
لمرّةٍ واحدة فحسب، بل بشكلٍ مُتكرّر، عند حُصول المُناسبة؛ لكنَّ الھدفَ كان عینھ، أي التعیین
الدقیق، الحاصل بأسُلوب دیني، للشخص المُسمّى إلى المُھمّة الكھنوتیةّ بصورة عامّة، أو إلى مُھمّة
خاصّة؛ وعلیھ، (أعمال الرُسُل 6/6): «ثمّ أحضروھم أمام الرُسُل، فصلوّا ووضعوا الأیدي
علیھم»، أي على المُعاونین السبعة. وقد جرى ذلك لیس لمنحِھم الروح القدُس (لأنھم كانوا
یفیضون بھ قبل اختیارھم، كما نراه مُباشرةً في الآیة 3 الآنفة)، بل لتعیینھم إلى ھذه المُھمّة. وبعد
أن نجحَ فیلبسّ المُعاوِن، في ردّ بعض الأشخاص إلى الدینِ في السامرة، ذھب إلیھا بطرس ویوحناّ
(أعمال الرُسُل 8/17) ووضعا أیدیھما على بعض الأشخاص، فنالوا الروحَ القدُس. ولم یكن ھذا
السلطانُ للرُسُل فحسب، بل أیضًا للكَھَنةَ. في الواقع، لقد أنذر القدّیس بولس طیموتاوس بھذه
العبارات (رسالة القدّیس بولس الأولى إلى طیموتاوس 5/22): «لا تعُجّل في وضع یدیك على
أحد…». والمقصودُ ألاّ تعُینَّ أحدًا بخفةٍّ إلى مُھمّة الكاھن. لقد كان شیوخُ الجماعة قد وضعوا
أیدیھم على طیموتاوس كما نقرأ في رسالة القدّیس بولس الأولى إلى طیموتاوس 4/14؛ یجب أن
نفَھم من ھُنا أن أحدَھم قد عُینّ لھذا الشأن من الجماعة، لا سیمّا المُتحدّث باسمِھم، الذي رُبمّا كان
القدّیس بولس بنفسھ. في الحقیقة، یقولُ القدّیس بولس في رسالتھ الثانیة إلى طیموتاوس (1/6):
«لذلك أنُبھّك على أن تذُكّي ھبةَ الله التي فیك بوضع یديّ». وفي ھذا المقطع، تجدر المُلاحظة أن
لفظةَ الروح القدُس لا تعني الشخص الثالث في الثالوث، بل الدعوات الضروریةّ للمُھمّة الكھنوتیةّ.
كما نقرأ أیضًا أن القدّیس بولس قد استفاد مرّتین من وضع الأیدي علیھ، بدایةً من حننَْیا (أعمال
الرُسُل 9/17-18) عند عِمادتھِ وبعدھا (أعمال الرُسُل 13/3) في أنطاكیة عندما أرُسِل للمرّة
الأولى للتبشیر. ولعلَّ فائدة ھذه الرُتبة في تعیین الكَھَنةَ كانت تكمُنُ في تعیینِ الشخص الذي مُنِحَ
ھذا السلطان. ولكن، لو وُجد مسیحيٌّ یملك سلطانَ التعلیم مُسبقاً، فإن تعمیدَهُ، أي تنصیرَه لم یكن
لیعطیھ أيَّ سلطانٍ جدید، بل كان سیضعھُ في حالة تمُكّنھ من التبشیر بالعقیدة الحقیقیةّ، أي باستخدام
ذلك السلطان بشكلٍ جیدّ. وعلیھ، فإن وضعَ الأیدي لم یكن ضروری�ا. لقد كانت المعمودیةُّ وحدَھا
كافیة. ولكن، وقبل الدیانة المسیحیةّ، كان لكلّ حاكمٍ مُطلق سلطانُ التعلیم وتعیین من یعُلمّون،
بحیثُ إن الدینَ المسیحيّ لم یعُطِھم أيَّ حقّ جدید، بل وجّھھم فقط إلى سبیلِ تعلیم الحقیقة. وبالتالي،
لم یكونوا بحاجة إلى أي وضعٍ للأیدي (خارج ذلك الذي كان یمُارَس في المعمودیةّ) حتى یجُازَ لھُم
أن یمُارسوا أيَّ جزءٍ من الوظیفة الكَھنوتیةّ، على غِرار العِماد والتكریس. وفي العھد القدیم، وإن
كان للكاھن وحده حقّ التكریس، بینما كانت السلطة المُطلقة كامنة لدى عظیم الكَھَنة، فإنھ لم یعدُ



الوضعُ على ھذا النحو عندما أصبحت السلطة المُطلقة متوافرة في شخصِ الملك؛ في الواقع، نقرأ
(سِفر الملوك الأوّل 8) أن سُلیمان باركَ الشعب، وكرّس الھیكل، وتلا الصلاةَ العامّة التي ھي
النموذجُ المعمول بھ في أیاّمنا ھذه لتكریس جمیع الكنائس المسیحیةّ الكُبرى والصُغرى. ویترتبّ

على ذلك أنھ لم یكن یملكُ فقط حقّ الحكم الكَھنوتي، بل أیضًا حقَّ مُمارسة الوظائف الكَھنوتیةّ.

ولمّا كان حقُّ الحُكّام المُطلقین المسیحییّن السیاسي والكَھَنوتي غیرَ قابلٍ للتجزئة، فمن البدیھيّ أن
لدیھم كامل السلطة على أفرادھم، وھي سلطةٌ یتمتعّ بھا كلُّ شخصٍ لأن یحَكُمَ الأفعالَ الإنسانیةّ
الخارجیةّ، في السیاسة كما في الدین في آن، كما بإمكانھم وضعُ القوانین التي یعتبرونھَا مُتلائمة
مع تولیّھم الحُكم على رعایاھم، بصفتِھم الدولة والكنیسة في آن، لأن الاثنین مُكوّنان من الأفراد

عینِھم.

وإن أرادوا ذلك، بإمكانھم (على غرار العدید من المُلوك المسیحییّن) أن یوكلوا إلى البابا أن یكونَ
الحاكمَ على أفراد رعیتّھم في المسائل الدینیةّ. لكن، سوفَ یكونُ البابا في ھذه النقطة، تابعاً لھُم،
وفي النطاق العائدِ لشخصٍ آخر، سوف یمُارس ھذه المُھمّة بموجب حقّ الحاكم المُطلق المدني،
ولیس بموجب الحقّ الإلھي؛ وعلیھ، قد یعُفى من تلك المھمّة عندما یعَتبرُ الحاكمُ المُطلق ذلك
مُناسباً لخیرِ أفراد رعیتِّھ. كما یستطیعون إن شاؤوا، أن یكُلِّفوا مُجدّدًا كاھناً وحیدًا ذا رُتبة عُلیا إلى
العنایة بالشؤون الدینیةّ، أو إلى جماعةٍ من الكَھَنةَ، فیمنحونھم السلطان الذي ینُاسبھم على الكنیسة
أو سلطانَ الواحد على الآخر؛ كما بإمكانھم منحُھم كلّ الألقاب الفخریةّ التي یشاؤون، من أساقفة،
ورؤساء أساقفة، وكَھَنةَ، وكَھَنةَ رعایا، وإمكانیةّ سنّ القوانین التي تؤمّن معیشتھَم، إمّا عبرَ ضریبةِ
العشُر، وإمّا عبر وسیلةٍ أخُرى یرُیدونھا، بحیثُ یتمُ ذلك بضمیرٍ حيّ یفصل فیھ اللهُ دون سواه. ھذا
وینبغي على الحاكم المدني المُطلق أن یسُمّي القضُاةَ ومُفسّري كُتبُ القواعد الإیمانیةّ، لأنھ من
خلالھ تصُبحُ قوانین. كذلك، ھو الذي یثُبتّ الحَرْم، مُكتفیاً بالقوانین والعقُوبات التي قد تعُید الفسََقةَ
المُتصلبّین إلى التواضع، وترُغمھم على الاتحّاد ببقیةّ الكنیسة. باختصار، لدیھ السلطة العلُیا في
جمیع القضایا، مھما كانت كَھَنوتیةّ أم مدنیةّ، أكانت مُرتبطة بالأفعال أو الأقوال، لأنھا ھي وحدھا
المعروفة، والتي قد تشُكّل موضعَ اتھّام. وبالنسبة إلى القضایا التي لا تقبل الاتھّام، لن یوجدَ أيُّ
قاضٍ، عدا الله وحده الذي یعرفُ القلوب. وھذه الحُقوق مُرتبطة بجمیع الحُكّام ذوي السلطة
المُطلقة، أكانوا مُلوكًا أم مَجموعات، لأن من یمُثلّون الشعب المسیحي ھُم مُمثلّو الكنیسة؛ في

الحقیقة، تشُكّلُ الكنیسة ودولةَُ الشعب المسیحيّ شیئاً واحدًا ومُوحّدًا.  

وعلى الرغم من وضوح ما قیل ھا ھنا وفي مكانٍ آخر لإثبات إناطةِ السلطة الكَنسیةّ بالحُكّام ذوي
السلطة المُطلقة المدنییّن، ارتأیتُ ضرورةَ النظر باقتضاب في ركائز ومَتانة نظریةّ الكاردینال
بللرمان في مُناظرتھ حول الحبر الأعظم، التي دافع فیھا عن قضیةّ مُطالبة بابا روما بمُمارسة

السلطة الكَنسیةّ بصورةٍ شاملة.  

بالنسبة إلى الكُتب الخمسة التي دَوّنھا في ھذا الصدد، یتضمّن الأوّل ثلاثة مواضیع: أحدھا ھو
التالي: ما ھو أفضل نظام حكم، الحكم الملكَي، الحكم الأرستقراطي أم الحكم الدیمقراطي؟ وھو إذ
لا ینتھي إلى خُلاصة تفُضّل نظامًا على آخر، بل ینتھي مُفضّلاً نظامًا مُختلطًا من الأنظمة الثلاثة



مُجتمعة. والموضوعُ الثاني ھو التالي: ما ھو أفضلُ حكمٍ للكنیسة ضمن ھذه الأنظمة الثلاثة؟
ویخلصُ إلى تفضیل الحكم المُختلط، بل مع مزیدٍ من الملكیةّ. أمّا البابُ الثالث، فیتطرّق إلى معرفة
ما إذا كان القدّیس بطرس یملك في ذلك النظام الملكَي المُختلط، مكانةَ الملك. بالنسبة إلى استنتاجِھ
الأوّل، لقد أظھرتُ بما یكفي (الفصل الثامن عشر) أن كلّ أنواع أنظمة الحكم التي یرُغَم البشر
على إطاعتھا، ھي بسیطة ومُطلقة. ففي النظام المَلكي، لا یوجد سوى فرد واحد مُطلق السلطان،
وكلُّ الذین یملكون أيَّ نوعٍ من السلطة في الدولة، لا یملكونھ سوى نتیجة التكلیف الذي یحملونھ
منھ، للمدّة التي یشاؤھا، وھم یمُارسونھ باسمھ[202]. في النظام الأرستقراطي والدیمقراطي، لا
وجودَ سوى للمجموعة الوحیدة العلُیا التي تملك السلطة ذاتھَا العائدة إلى الملك في النظام المَلكي،
وھي سلطة لیست مُطلقة ومُختلطة، بل مُطلقة. أمّا مسألة معرفة الأفضل بین الأنواع الثلاثة، فلا
جدَل فیھا، عند قیامِ أحدھا: فالنوعُ الموجود راھناً ھو الذي یقتضي اعتبارُه الأفضل والحفاظ علیھ،
وھو الأفضلُ لأن ھدمَ ما ھو موجود، یعُارض قانون الطبیعة، كما القانون الإلھي. إضافةً إلى ذلك،
فإن سلطانَ الكاھن (عدا إذا كان یملك السلطة المدنیةّ المُطلقة)، لا علاقةَ لھ بأي نوعٍ من أنواع
الحكم مھما كان جیدًّا، لأن دعوتھَ لیست حكم البشر بالأوامر، بل تثقیفھُم وإقناعُھم عبر الحجج،
تاركًا لھم أمرَ النظر في اعتناق أو نبذِ العقیدة المُدرّسة. في الحقیقة، إن الأنظمة المَلكَیةّ
والأرستقراطیةّ والدیمقراطیةّ تحُیل، بالنسبة إلینا، إلى ثلاثة أنواع من الحُكّام ذوي السلطة المُطلقة،
ولیس من الكَھَنةَ؛ أو كما نستطیع القول، إلى ثلاثة أنواع من أرباب العائلة، ولیس إلى ثلاثة أنواع

من المُعلمّین على أولادھم.   

وبالتالي، فإن الاستنتاج الثاني، بشأن أفضل أنواع حكم الكنیسة، لا علاقةَ لھ بمسألة معرفة سلطان
البابا خارج مُمتلكاتِھ، لأنھ وفي كلّ دولة، ستكون سلطتھُ (إذا كانَ لھ من سلطة) سلطةَ المُعلمّ ولیس

سلطة ربّ العائلة.  

بالنسبة إلى الاستنتاج الثالث، والذي ھو معرفة ما إذا كان القدّیس بطرس ملك الكنیسة، فیقُدّم بمثابة
حجّةٍ أساسیةّ مَقطعاً من إنجیل القدّیس متىّ 16/18-19: «وأنا أقول لك: أنتَ الصخرُ وعلى
الصخر ھذا سأبني كنیستي، فلن یقوى علیھا سلطانُ الموت. وسأعُطیك مفاتیحَ ملكوت السماوات.
فما ربطتھَُ في الأرض، رُبط في السماوات، وما حللتھَُ في الأرض حُلّ في السماوات». ولعلَّ
التمعُّن في ھذا المقطع لا یثُبت أكثرَ ممّا یلي: إن كنیسةَ المسیح قائمة على مادّةٍ واحدة، وھي أن
بطرس الذي بشّر باسم الرُسُل كافة، أعطى الفرصةَ لمُخلصِّنا لیقول ما قالھَ آنفاً. وبغُیةَ فھمِ ذلك
بشكلٍ واضح، یجبُ الاعتبارُ أن مُخلصَّنا لم یبُشّر بنفسھ، أو عبر یوحناّ المعمدان، أو عبرَ رُسُلِھ،
سوى مادّة الإیمان ھذه وھي أنھ ھو المسیح. أمّا الموادّ الأخرى كافةً، فلا تتطلبّ الإیمان إلاّ إذا
كانت مُستنِدة إلى ھذه النقطة. لقد كان یوحناّ الأوّل (إنجیل القدّیس متىّ 3/2) الذي قال ما یلي:
«توبوا، قد اقتربَ ملكوتُ السماوات». بعد ذلك، بشّر مُخلصُّنا بالأمرِ عینِھ، وحیالَ الرُسُل الاثني
عشر، عندما أولاھم سلطاناً مُعینّاً (إنجیل القدّیس متىّ 10/7)، لم یرد بشأن التبشیر ذكرُ أيِّ مادّة
غیر تلك المادّة. تلك كانت المادّة الأساسیةّ، أي ركیزة إیمان الكنیسة. بعد ذلك، وعند عودة التلامیذ
إلیھ، سألھَم أجمعین، ولم یسأل بطرس فحسب (إنجیل القدّیس متىّ 16/13): «ولمّا وصلَ یسوع
إلى نواحي قیصریةّ فیلیبسّ سأل تلامیذه: مَن ابنُ الإنسان في قول الناس؟» فقالوا «بعضُھم یقول:



ھو یوحناّ المعمدان، وبعضُھم الآخر یقول: ھو إیلیاّ، وغیرُھم یقول: ھو إرمیا أو أحد الأنبیاء».
فقال لھم: «من أنا في قولكم أنتم؟» فأجاب سمعان بطرس: «أنت المسیح ابن الله الحيّ». وإذ أقولُ
إن ھذه ھي ركیزةُ إیمان الكنیسة برُمّتھا، فھي قد شكّلت المُناسبة لمُخلصّنا حتى یقولَ على الصخر
ھذا سأبني كنیستي. جليٌّ أن المقصودَ ھُنا ھو المادّة الأساسیةّ لإیمانِ الكنیسة من خلال ھذا الحجر
الأساس. ولكن لماذا (قد یعُارض بعضھم)، یدُخل مُخلصّنا ھذه العبارة «أنت صخرة». لو كان
النصّ الأساسي قد ترُجِم بصَرامة، لبانَ السببُ بسھولة. لذلك ینبغي اعتبارُ أن الرسول سمعان كان
مُلقبّاً ببطرس، أي الصخر (واسم بطرس یعُادل في السریانیةّ سیفاس وفي الیونانیةّ بیتروس وفي
الحالتین یعني الصخر). وعندما أقرّ بطرس بتلك المادّة الأساسیةّ، وتطرّق مُخلصُّنا إلى اسمھ، قال،
كما لو كان في لغُتنا: أنت صخرٌ (بطرس)، وعلى الصخر ھذا سأبني كنیستي. ویعني ذلك، أن ھذه
المادّة، أنا المسیح، ھي ركیزةُ الإیمان برُمّتھ الذي أطلبھُ من جمیع أعضاءِ كنیستي. على أي حال،
ھذا التطرّق إلى اسمٍ مُعینّ، لیس نادرًا في الأحادیث العادیةّ. بالمُقابل، كانت كلمةُ مُخلصِّنا ستكونُ
غریبةً وغامضة لو أن نیتّھَ في بناءِ الكنیسة على شخصِ القدّیس بطرس، تجلتّ بھذه العبارات:
أنت صخرةٌ وعلى ھذه الصخرة سأبني كنیستي؛ بینما سوف یكونُ الأمرُ واضحًا ودونما التباس لو

قیل: سأبني كنیستي علیك، ومع ذلك، كان التطرّقُ لاسمِھ سیردُ لا مَحالة.

أمّا العبارات التي تقول سأعُطیك مفاتیحَ ملكوت السماوات، الخ… فلیست أكثرَ ممّا أعطاهُ مُخلصُّنا
لجمیع رُسُلھ الآخرین (إنجیل القدّیس متىّ 18/18): «… ما ربطتمُ في الأرض رُبِط في السماء،
وما حللتمُ في الأرض حُلّ في السماء». ولكن، ومھما كان التفسیرُ المُعطى لھذه الأقوال، فإنھ لا
یوجد أيُّ شكّ حول أن السلطانَ الممنوح ھُنا یعود إلى كلّ الكَھَنةَ ذوي الرُتبة الأعلى، كما ھُم
الحُكّام المدنیوّن المُطلقون المسیحیوّن داخل نطاق سُلطتھم المُطلقة. وما یعُزّزُ ذلك ھو أنھ لو ردَّ
القدّیس بطرس أو مُخلصُّنا إلى الدین أحدَھم للإیمان بھ وللإقرار بملكوتِھ، علمًا أن ملكوتھَ لیس في
ھذا العالم، كان سیتركُ إلى الحاكم المُطلق المدني أمرَ ردّ أفراد رعیتّھ إلى الدین، وإلیھ وحده
بالدرجة الأخیرة، أو كان سیحرمُھ من سلطتِھ المُطلقة التي أنُیط بھا حقُّ التعلیم على نحوٍ مُتلازِم.
ولعلّ ھذا كافٍ لدَحضِ كتاب بللرمان الأوّل الذي كان یرُیدُ فیھ إثباتَ أن القدّیس بطرس ھو ملكُ

الكنیسة العالمي، أي ملكُ جمیع المسیحییّن في العالم.

ویحتوي الكتابُ الثاني على استنتاجین: الأوّل ھو أن القدّیس بطرس كان أسُقفَُ روما وماتَ فیھا؛
والثاني ھو أن أحبارَ روما العظُماء ھُم خُلفاؤه. وھذان أمران جرَت مُناقشتھُما من آخرین. ولكن،
من خلال افتراضِھما صحیحَیْن، یبقى أنھ لو كان أسُقفُُ روما بمثابة ملك الكنیسة، أي بمثابة كاھنِھا
الأعلى، فلم یكن آنذاك سلفستر ھو الأسُقفُ، بل قسطنطین (الذي كان أوّل الأباطرة المسیحییّن).
وكما قسطنطین، كان كلُّ الأباطرة المسیحییّن الآخرین، حُكْمًا الأساقفة الأعلى رُتبةً في
الامبراطوریةّ الرومانیةّ. وإذ أقولُ كاملَ الامبراطوریةّ الرومانیةّ، ولیس الدین المسیحي برُمّتھ،
فلأن للحُكّام المُطلقین المسیحییّن الآخرین، الحقُّ عینھُ في كلّ من أراضیھم، وھو بمثابةِ مُھمّةٍ

مُرتبطة أساسی�ا بسلطتھم المُطلقة. وھذا ما یستجیب للكتاب الثاني.  

في الكتاب الثالث، یعُالج مسألةَ معرفة ما إذا كان البابا ھو المسیح الدجّال. من وجھة نظري، لا
أجد ذریعةً تثُبت ذلك، في المعنى الذي یعُطیھ الكتابُ المُقدّس لھذه اللفظة. ولن أتمسّكَ بصفة

ُ



التدجیل ھذه لأعُارضَ السلطة التي یمُارسھا أو مارسَھا إلى حینِھ ضمن نطاق سیادة ذاك الأمیر أو
تلك الدولة.  

جَليٌّ أن أنبیاءَ العھد القدیم، كانوا یقومونَ بالتوقعّات، وأن الیھودَ كانوا ینتظرونَ المسیح، الذي
سیعُید إلیھم ملكوتَ الله الذي نبذوهُ في عھد صموئیل، عندما أرادوا ملكًا وفقاً لتقالیدِ الأمَُمِ الأخرى.
ھذا وقد جعلھَم انتظارُھم تحت رحمةِ كلّ أنواع التدجیل الصادرة عن الذین طمحوا في آن إلى
مُحاولة تحقیق الملكوت، كما تفننّوا في خداعِ الناس عبر الأعاجیبِ الكاذبة، والحیاة الخبیثة، أو
عبرَ العِظات والعقائد المقبولة. لقد حذّر بالتالي مُخلصُّنا ورُسُلھ من خطر الأنبیاء الكذّابین
والمُسحاء الكذّابین. والمُسحاءُ الكذّابون ھُم الذین یزعمون أنھم المسیح، بینما لیسوا المسیح؛
وھؤلاء ھُم بالمعنى الحقیقي المُسحاء الدجّالون، كما عندما یحدثُ انشقاقٌ في الكنیسة بفعلِ انتخاب
حَبْرَیْن أعظمیْن، فیسُمّي الواحد الآخر البابا الدجّال، أو البابا الكذّاب. وبالتالي، ھُناك إشارتان
أساسیتّان حول المسیح الدجّال، بالمعنى الحقیقي: الأولى ھي الإنكار أن یسوعَ ھو المسیح؛ والثانیة
ھي التأكید على كونِھ بنفسِھ ھو المسیح. وقد وضعَ الإشارةَ الأولى القدّیس یوحناّ (رسالة القدّیس
یوحناّ الأولى 4/3): «وكلّ روح لا یشھد لیسوع لم یكن من الله ذاك ھو روح المسیح الدجّال..».
والإشارةُ الأخرى قد عبرّ عنھا مُخلصُّنا (إنجیل القدّیس متىّ 24/4-5): «إیاّكم أن یضُلكّم أحد!
فسوف یأتي كثیرٌ من الناس مُنتحلین اسمي یقولون: «أنا ھو المسیح» ویضُلُّون أنُاسًا كثیرین». أو
أیضًا قال المسیح (إنجیل القدّیس متىّ 24/23): «فإذا قال لكم عندئذٍ أحدٌ من الناس» ھا ھوذا
المسیحُ ھُنا بل ھُنا، فلا تصُدّقوه». لذلك، فإن المسیح الدجّال ھو مسیحٌ كذّاب، أي أحد الذین یدّعون
أنھ المسیحُ شخصی�ا. انطلاقاً من ھاتین الإشارتین، أي الإنكار بأن یسوعَ ھو المسیح، والادّعاء
ا لیسوع المسیح الفعلي، وھذا بصفة المسیح شخصی�ا، یترتبّ على ذلك أنھ سیكون أیضًا عدو�
مُرادفٌ آخر لمعنى المسیح الدجّال الشائع. وعلیھ، وضمن ھؤلاء المُسَحاء الدَجّالین المُتعدّدین،
ھُناك مسیحٌ دجّال خاص أو مسیحٌ دجّال مُحدَّد، ومعروف بأنھ شخصٌ مُحدّد، ولیس مسیحًا دجّالاً
بمثابةِ شخصٍ غیرِ مُحدّد. وطالما أن بابا روما لا یزعمُ أنھ ھو المسیح، كما لا ینكرُ أن یسوعَ ھو
المسیح، فلا أرى كیف یسُمّى بالمسیح الدجّال. ھذا ولا تحُیل ھذه اللفظة إلى من یدّعي أنھ مُعاونھُ،
أو نائبھُ العام، بل إلى من یدّعي أنھ ھو. كما ھُناك إشارةٌ أخرى لزمن المسیح الدجّال ھذا الخاص
(سِفر دانیال 9/27)، كما عندما یتحدّث القدّیس متىّ (إنجیل القدّیس متىّ 24/15) عن ذلك
المُخرّب الشنیع، الذي تكلمّ عنھ النبي دانیال، والمُقیم في المكان المُقدّس، والذي سیتسببّ بشدّةٍ
عظیمة كما لم یحصلْ مُنذ بدء الخلیقة، وكما لن یحصل، لأنھا ستدومُ طویلاً. ویقول (في الآیة 22
من المصدر الآنف): «ولو لم یقُصّر تلك الأیاّم، لما نجا أحدٌ من البشر. ولكن من أجل المُختارین،
ستقُصَّر تلك الأیاّم»، (أي ستخَُفَّض). وعلیھ، ھذه الشدّة لم تحصل بعد، لأنھ ستلیھا أحداثٌ كما قیل
(الآیة 29): «على أثر الشدّة في تلك الأیاّم، تظُلم الشمس، والقمر لا یرُسِل ضوءَه، وتتساقطُ
النجوم من السماء، وتتزعزع قوّات السماوات». ویعود مُخلصُّنا مُمجّدًا إلى الغمَام. وبالتالي، فإن
المسیح الدجّال لم یأتِ بعد، بینما أتى الكثیرُ من الأحبار وذھبوا مُجدّدًا. ویبقى أنھ صحیحٌ أن البابا،
عندما أخذَ على عھدتِھ منحَ القوانین إلى جمیع مُلوك وشُعوبِ العالم المسیحي، قد اعتدى على
ملكوتٍ في ھذا العالم لم یتولَّھُ المسیح؛ والبابا لم یقمُ بذلك بصفتھ المسیح، بل من أجل المسیح، وھذا

ما لا علاقةَ لھ بالمسیح الدجّال على الإطلاق.



في الكتابِ الرابع، وبغُیة إثبات أن البابا ھو القاضي الأعلى في كلّ المسائل الخاصّة بالإیمان
والتقالید (ممّا یعني أنھ الملكُ المُطلق على جمیع المسیحییّن في العالم)، یقُدَّم ثلاثةَ اقتراحات: الأوّلُ
ھو أن أحكامَھ مَعصومة عن الخطأ؛ والثاني ھو أنھ قادرٌ على سَنّ قوانینَ حقیقیةّ ومُعاقبة من لا

یحترمُھا؛ والثالث ھو أن مُخلصَّنا قد منحَ كامل القضاء الكَنسي إلى بابا روما.  

فبالنسبةِ إلى أحكامِھ المَعصومة عن الخطأ، یستندُ إلى الكتاب المُقدّس، وبدایةً إلى إنجیل القدّیس
: «سمعان سمعان، ھوذا الشیطان قد طلبكم لیغُربلكَم كما تغُرَبلَ لوقا 22/31-32: «وقال الربُّ
الحِنطة. ولكنَّي دعوتُ لك ألاَّ تفقدَ إیمانكَ. وأنت ثبَتّْ إخوانكَ متى رجعتَ». وفقاً لشرح بللرمان،
یظُھر ھذا النصّ أن المسیحَ مَنحََ سمعان بطرس امتیازَیْن: أحدُھُما ھو أن إیمانھَ لن یتزعزع،
وكذلك الأمرُ بالنسبة إلى أي من خُلفائھ؛ والآخر ھو ألاَّ یحُدّدَ ھو أو خلفاؤه أيَّ مسألة مُتعلقّة
بالإیمان والتقالید بصورةٍ خاطئة، أو بصورةٍ مُخالفة لتحدید أي بابا سابق - وھذا تفسیرٌ في غایة
الغرابة والتكلُّف. لكنَّ كلَّ من یقرأ ھذا الفصل بتمعُّن، یرى أنھ لا یوجدُ نصٌّ في الكتاب المُقدّس
بأكملِھ، یعُارضُ سلطةَ البابا أكثرَ من ھذا المقطع بالذات. فعندما قرر الكَھَنةَ والكَتبَةَ قتلَ مُخلصِّنا
یومَ الفصح، بینما كان یھوذا عازمًا على خداعِھ، وقد أتى عیدُ الفصح، احتفل مُخلصُّنا بھ مع
رُسُلھ، وھو احتفالٌ قیل إنھ الأخیر قبل حُلول ملكوتِ الله. وقد قالَ لھُم في الوقت عینِھ إن أحدَھم
سیخونھُ. وھنا سألوه من منھُم ھو الفاعل، وعلى الفور (باعتبارھم أن الفصحَ المُقبل الذي یحتفلُ بھ
سیدُّھُم سیكونُ عندما یصُبح ملكًا)، تجادلوا حول مسألة معرفة من سیكونُ الأھمّ. وبالتالي، قال لھم
مُخلصُّنا إن ملوكَ الأمَُم یملكون سلطاناً على أفراد أمَُمھم، وأنھم یحملون تسمیةً (في العبریةّ) تعني
أنھم فاعلو خیر؛ لذلك قال لھم إنھ لا یستطیعُ أن یكونَ لھُم، وإن علیھم أن یبذلوا مَجھودًا لخدمةِ
شخصٍ آخر. وقال إنھ نظّم مَلكوتاً لأجلھم، لكنَّھ على صورة ما أمرَ بھ أبوه، أي علیھ أن یشتریھَ
الآن بدَمھ، ولن یحوزَ علیھ قبل عودتِھ. لذلك، سوف یأكلون ویشربون على مائدتِھ، ویجلسونَ على
العرُوش لیسودوا على أسباطِ إسرائیل الاثني عشر. بعد ذلك، توجّھ إلى بطرس قائلاً لھ (إنجیل
القدّیس لوقا 22/31-32): «وقال الرب: سمعان، سمعان، ھوَذا الشیطان طلبكَم لیغُرَبلكُم كما
تغُربلَُ الحِنطة. ولكني دعوتُ لكَ الاّ تفقدَ إیمانكََ». وبالتالي، یقول لھُ أنتَ (وھنا یجدُر الانتباه)،
وطالما أنكَ اھتدیتَ إلى الدین، وأدركتَ أن ملكوتي ھو ملكوتُ عالمٍ آخر، ثبتّ الإیمانَ ذاتھَ لدى
إخوتِك. وإلى ذلك، أجابھُ القدّیس بطرس: (كمن لا ینتظر أي سلطة في ھذا العالم)، (إنجیل القدّیس
لوقا 22/33): «… یا ربّ إني لعازمٌ أن أمضيَ معك إلى السجن وإلى الموت». من ھُنا، نرى
جلی�ا، أن أي سلطة قضائیةّ لم تمُنحَ للقدّیس بطرس في ھذا العالم، بل إنھ قد أوكل مُھمّةَ تعلیم جمیع
الرُسُل الآخرین مسألة عدم منحھم أي سلطة من ھذا النوع على غرارِه. أمّا أحكامُ القدّیس بطرس
المعصومة عن الخطأ، والفاصلة في مجال الإیمان، فلا یتطرّق لھا النصّ سوى من خلالِ ما یلي:
على القدّیس بطرس أن یثُابِرَ في الإیمان بنقطةٍ مُحدّدة، وھي أن المسیح یجب أن یعودَ ویحوزَ على
الملكوت یومَ الدینونة - وھو ملكوتٌ لم یمنحْھ النصُّ لكلّ خُلفائِھ، طالما أننا نراھُم یطُالبون بھ في

العالم الحالي.

أمّا المقطعُ الثاني فھو في إنجیل القدّیس متىّ 16/18: «وأنا أقولُ لكَ: أنتَ صخرٌ وعلى الصخر
ھذا سأبني كنیستي، فلن یقوى علیھا سلطانُ الموت». ھذا النصّ (كما سبق وذكرتُ في ھذا



الفصل)، لا یثُبت شیئاً أكثر ممّا یلي: إن سلطان الموت لن یقوى على إقرار بطرس الذي ھو،
بالمُناسبة، أن یسوعَ ھو المسیح ابنُ الله.

والنصُّ الثالث موجودٌ في إنجیل القدّیس یوحناّ 21/16-17، حیث َترِدُ عبارة: «إرعَ خرافي»،
وھي لا تعني أكثر من مُھمّة التعلیم. وإذا سلمّنا جدلاً أن باقي الرُسُل مشمولٌ بتسمیة الخِراف،
فالمقصودُ ھُنا ھو سلطان التعلیم الأعلى. لكنَّ ذلك كان ساریاً فقط على الفترة الزمنیةّ التي لم یكن
یوجد فیھا حُكّامٌ مسیحیوّن ذوو سلطة مُطلقة یملكون ذلك السلطان الأعلى. لكنَّني قد أثبتَُّ أن ھؤلاء
الحُكّام المسیحییّن ذوي السلطة المُطلقة، ھُم داخل أراضي سیادتِھم الخاصّة، الكَھَنةَ الأعلى رُتبةً،
وقد أقُیموا لھذا المنصب عبرَ المعمودیةّ، وإن حصلَ ذلك دون وضع الأیدي. في الحقیقة، إن وضعَ
الأیدي ھذا، الذي ھو احتفالٌ یھدفُ إلى تعیین الشخص، ھو غیرُ مُجدٍ طالما أن الحاكمَ المُطلق
مدعوٌّ إلى تعلیمِ العقیدة التي یرُید، بموجب إقامتِھ السلطة المُطلقة على أفرادِ شعبِھ. وكما أثبتَُّ ذلك
آنفاً، فالحُكّام المُطلقون ھُم المُعلمّون الأعلى رُتبةً (بصورة عامّة)، بموجب مُھمّتھم، وھم یلُزِمون
أنفسَُھم (عبر اعتمادھم) على تعلیمِ عقیدةِ المسیح. وعندما یقبلونَ أن یعُلِّمَ الآخرون شعبھَم،
سیقومون بذلك على حسابِ أرواحھم، لأن اللهَ سوف یحُاسبُ أربابَ العائلة بما یخُصّ تعلیمَ أولادِه
وخُدّامِھ. وقد قال اللهُ عن إبراھیم ذاتِھ ولیسَ عن أحد خدمھِ (سِفر التكوین 18/19): «وقد اخترتھُ

لیوصيَ بنیھ وبیتھَ من بعدِه بأن یحفظوا طریقَ الربّ لیعملوا بالبرّ والعدل...».

بالنسبة إلى النصّ الرابع، فھو موجودٌ في سِفر الخروج 28/30: «وتجعل في صُدرة القضاء
الأوریم والتومیم…». وھُما لفظتان مُترَجمتان، حسب الكاتب، في نسخةِ الترجمة السبعینیةّ،
وتعنیان الجلاء والحقیقة. یسُتنتجُ من ھنا أن اللهَ قد منحَ الجَلاء والحقیقة (أي المَعصومیةّ عن الخطأ
إلى حدّ ما)، إلى عظیم الكَھَنة. ولكن مَھما كان الأمر، أي مَھما مُنِحَ الجلاء والحقیقة، أم كان الأمرُ
مُجرّدَ إخطارٍ للكاھن بغُیة بذل جھدِه في الاستیضاح بوضوح وبإبداء الحكم باستقامة، یبقى أن ما
مُنِحَ لعظیم الكَھَنة قد مُنِحَ للحاكم المُطلق المدني: تلك ما كانت علیھ مكانةُ عظیمِ الكَھَنة، مُباشرةً بعد
الله في دولةِ إسرائیل. بعباراتٍ أخرىٍ، فإن حجّة الجَلاء والحقیقة ھي لصالحِ التفوّق الكَنسَي للحُكّام
المدنییّن ذوي السلطة المُطلقة على أفراد رعایاھم، في مواجھة سلطةِ البابا المزعومة. ھذه ھي

النصوصُ المُدلى بھا لصالحِ مَعصومیةّ حكم البابا في مسألة الإیمان.

أمّا بالنسبة إلى مَعصومیةّ حكمِھ في مَجال التقالید، فھو یتذرّعُ بنصٍّ في إنجیل القدّیس یوحناّ
16/13: «فمتى جاء ھو، أي روحُ الحق، أرشَدَكم إلى الحقِّ كلِّّھ…». والمقصودُ ھُنا بالحقّ كلِّھ،
ھو الحقُّ الضروريُّ للخلاص. فمن خلال تخفیفِ المعنى، لا یمَنحَُ معصومیةًّ للبابا أكثرَ ممّا
یمنحَُھا لأي فردٍ یبُشّر بالدین المسیحي، فلا یجوزُ أن یھَلك. في الحقیقة، لو وقعَ أيُّ شخصٍ في
الخطأ في أي مجال، حیثُ ینبغي عدمُ ارتكابِ الخطأ للإفادة من الخَلاص، سیكونُ الخلاصُ
مُستحیلاً، لأن ذلك فقط ضروريٌّ للخلاص، وإلاَّ فالخلاصُ مُستحیل. أمّا ماھیةّ ذلك الأمر
الضروريّ، للخلاص، فسوف یجري عرضُھا في الفصل الآتي، وفقاً للكتاب المُقدّس. أمّا في
الوقت الراھن، فلن أقولَ سوى ما یلي: إن كان مُسلمًّا بھ أمرُ استحالة تعلیم الخطأ على أیدي البابا،
یبقى أنھ بھذه الصفة، لا یملكُ على الرغم من ذلك، أيَّ سلطة قضائیةّ على نطاق سیادة أي أمیرٍ



آخر، إلاّ إذا ما اعتبرنا أنھ في كلّ مُناسبة، یقتضي بموجب الضمیر تخصیصُ أفضل عاملٍ لعملٍ
مُعینّ، حتى ولو وعدنا بھ سابقاً عاملاً آخر.

إضافةً إلى ھذه النصوص، یستقي حُجَجًا من المنطق: إن كان الشعبُ مُخطِئاً بشأنِ الضرورات،
فلأن المسیحَ لم یقمُ بما یكفي لخلاصِ الكنیسة، لأنھ أمرَھا باتبّاعِ تعلیمات البابا. وعلیھ فھذا السبب
باطلٌ، إلاَّ إذا تمَّ إظھارُ متى وأین أمرَ المسیحُ بذلك أو أتى على ذكر أي بابا في أي مكان. في
الحقیقة، وإن اتفّقنا على منحِ البابا ما تمَّ منحُھ للقدّیس بطرس، یبقى أنھ طالما لا یوجدُ في الكتاب
المُقدّس أيُّ أمرٍ مُعطى لأي كان بالإطاعة للقدّیس بطرس، لن یكونَ أحدٌ عادلاً في إطاعة من كانت

أوامرُه مُخالفةً لأوامرِ حاكمِھ المُطلق الشرعي.

أخیرًا، وطالما لم تعُلن الكنیسة ولا البابا بذاتِھ، أنھ الحاكمُ المُطلق المدني على جمیع المسیحییّن في
العالم، فلن یكونوا بالتالي مُلزَمین بالإقرار بسلطتِھ القضائیةّ في مسائلِ التقالید. في الحقیقة، إن
السلطة المُطلقة المدنیةّ والقضاء الأعلى في النزاعات في مجال التقالید، ھما أمرٌ واحد؛ والذین
یضعون القوانین المدنیةّ لا یعُلنون عمّا ھو العدلُ فحسب، بل یجعلونَ من الأفعال ما ھو عادلٌ منھا
وما ھو غیرُ عادل. في الواقع، لا شيءَ في التقالید الإنسانیةّ یجعلُ الأفعالَ مُستقیمةً أم غیرَ مُستقیمة
سوى مُطابقتھا مع قوانین الحاكم المُطلق. وبالتالي، عندما یطُالب البابا بالتفوّق في النزاعات
المُتعلقّة بمسائلِ التقالید، إنما یعُلمُّ عدمَ الطاعة للحاكم المُطلق المدني، وھي عقیدةٌ خاطئة، ومُخالفة

لتعالیم مُخلصِّنا المُتعدّدة وكذلك لتعالیمِ رُسُلِھ، كما یعُلمَّناَ إیاّھا الكتابُ المُقدّس.

وبغُیةَ إثباتِ قدُرةِ البابا على سَنّ القوانین، یحُیلُ إلى نصوصٍ عدیدة. النصّ الأوّل ھو في سِفر تثنیة
الاشتراع 17/12: «وأيُّ رجلٍ تصرّف باعتداد النفس ولم یسمع من الكاھن الواقف ھناك لیخدمَ
الربّ إلھك أو من القاضي، فلیقُتل ذلك الرجل، واقلع الشرّ من إسرائیل». وبغُیةَ الإجابةِ عن ذلك،
ینبغي التذكّر أن عظیمَ الكَھَنة (الذي یأتي مُباشرةً بعد الله) كان الحاكم المُطلق المدني، وكان علیھ
أن یقُیمَ كلّ القضُاة. ویشُبھُ ھذا النصّ ما معناه أن من یملك اعتدادًا إلى حدّ عصیان الحاكم المُطلق
المدني في حینِھ، أو أحد مأموریھ في مُمارسةِ وظائفھ، سوف یموت، وھذا ما یصبّ بوضوح

لصالحِ السلطة المدنیةّ المُطلقة، ضد سلطانِ البابا الشامل.

والنصّ الثاني ھو نصّ إنجیل القدّیس متىّ 16/19: «… فما ربطتھَُ في الأرض…»، ویفُسَّر ھذا
الرباط، وكأنھ ذلك الذي مُنِحَ (إنجیل القدّیس متىّ 23/4) إلى الكَتبَةَ والفریسییّن: «یحَزمونَ أحمالاً
ثقیلة ویلُقونھا على أكتاف الناس…». ویعني ھذا (وفقاً لما یقولھُ) سنّ القوانین. ویختم قائلاً إنھ
استنادًا إلى ما تقدّم، بوسعِ البابا أن یسنّ القوانین. لكنَّ ذلك لا ینطبق إلاّ على سلطةِ الحاكم المُطلق
المدني التشریعیةّ؛ فقد كان یجلسُ الكَتبَةَ والفریسیوّن على كرسيّ موسى، وكان موسى الحاكمَ
المُطلق لشعب إسرائیل مُباشرةً بعد الله. وبالتالي، فقد أمرَھم مُخلصُّنا بالقیام بكلّ ما یقولونھَ، لا بكلِّ

ما قد یفعلونھَ، أي إطاعة قوانینھم، ولكن دون اتبّاع النموذج الذي یقُدّمونھ.

والنصُّ الثالث ھو نصٌّ من إنجیل القدّیس یوحناّ 21/16: «إسھر على خِرافي»، وھو لا یعني
سلطةَ سنّ القوانین، بل أمرَ التعلیم. فسنُّ القوانین یعودُ إلى سیدّ العائلة الذي یختارُ كاھنَ كنیستِھ

كما یرُید، على غِرار المُعلمّ الذي یعُلمّ أولادَه.



أمّا النصُّ الرابع، فھو إنجیل القدّیس یوحنا20/21ّ، ویخُالفُ العرضَ الذي یقُدّمُھ بنفسِھ. والعبارات
ھي التالیة: «… كما أرسَلني الآب أرُسِلكُم أنا أیضًا». لكنَّ مُخلصَّنا قد أرُسِل لافتداء (عبر موتھ)
المؤمنین وتأھیلِھم، عبر تبشیرِھم مع رُسُلھ، بدُخولھم إلى مَلكوتھ الذي یقولُ عنھ بنفسِھ إنھ لیس في
ھذا العالم؛ وقد علمّنا أن نصُليّ حتى یأتيَ لاحقاً، لكنَّھ رفضَ (أعمال الرُسُل 1/6-7) أن یحُدّد
لرُسُلِھ الأزمنة والأوقات. في ذلك الملكوت، عند حُصولھ، سیجلسُ الرُسُل الاثنا عشر على
العرُوش الاثني عشر (رُبمّا قد یجلسون جمیعھُُم على مُستوى من الارتفاع یسُاوي مُستوى كُرسيّ
القدّیس بطرس)، لمُحاكمةِ أسباطِ إسرائیل الاثني عشر. وعلیھ، وطالما أن اللهَ الآب لم یرُسِل
مُخلصَّنا لسنّ القوانین في ھذا العالم، قد نستنتجُ من ھذا النصّ، أن مُخلصَّنا لم یرُسِلْ أیضًا القدّیس
بطرس لسنِّ القوانین ھا ھنا، بل لإقناعِ البشر بالإیمان إیماناً مَتیناً بعودتِھ. في ھذه الفترة، لو كانوا
أفرادًا، لكان سیقُنعھُم بإطاعةِ أمُرائھم، ولو كانوا أمُراءً، كان سیقُنع ھؤلاء بالتسلیم بأنفسُھم بالأمر،
كما بإقناعِ رعایاھُم بھ ـ وھي مُھمّة الأسُقفُ. وبالتالي، یظُھرُ ھذا النص بقوّة ارتباطَ التفوّق الكَنسَي

بالسلطة المدنیةّ المُطلقة، خِلافاً للتأكید الذي تذرّعَ بھ الكاردینال بللرمان.

والنصُّ الخامس موجودٌ في أعمال الرُسُل 15/28 -29: «فقد حَسُنَ لدى الروح القدُس ولدینا ألاّ
یلُقى علیكم من الأعباء سوى ما لا بدُّ منھ، وھو اجتنابُ ذبائح الأصنام ودم المَیْتة والفحشاء…».
وھنا یتوقفُّ عند عبارة «یلُقى علیكم من الأعباء» للإشارةِ إلى السلطةِ التشریعیةّ. ولكن من خلال
قراءةِ ھذا النصّ، أفلا یستطیعُ أحدٌ القولَ إن صیغةَ الرُسُل ھذه لا یمُكن استخدامُھا بالقدرِ عینِھ
لإسداء المَشوَرة كما لسنّ القوانین؟ فصیغةُ القانون ھي عادةً نأمرُ بكذا وكذا…؛ أمّا الصیغةُ
الواردة آنفاً فھي حَسُنَ لدینا، وھي صیغة مُستخدمة من الذینَ لا یعُطون سوى المَشورات. فمَن
یعُطي المَشورة، یفَرضُ عِبئاً، على الرغم من أنھ مَشروط، أي شرطَ أن یبَلغَُ من یتلقاّه ھدفھَ. ھذا
ھو العبءُ الذي یقومُ على الامتناع عن ذبیحةِ الدم المیت، الذي لا یفُرَض كُلی�ا، بل ھو لتفادي
الضلال. وقد أظھرتُ سابقاً (في الفصل الخامس والعشرین) أن القانونَ مُختلفٌ عن المشورة في
أن علةَّ القانون آتیةٌ من ھدف ومنفعة من یفرضُھ، بینما علةُّ المشورة تأتي من ھدف ومنفعة
المُستفیدِ منھا[203]. وعلیھ، لم یكن الرُسُل ھنا یھدفون سوى إلى منفعة ھدایةِ الوثنییّن، أي
ا، یستحقّ المُكافأة خَلاصِھم؛ والمنفعةُ ھُنا لیست منفعةَ الرُسُل الخاصّة، فھُم بذلوا مجھودًا خاص�
سواء حصلوا على طاعة الآخرین أم لم یحصلوا. وبالتالي، فإن أعمال ذلك المَجمع لم تكن قوانین،

بل مَشورات.

أمّا الكتاب السادس، فھو في رسالة القدّیس بولس إلى أھل رومة 13/1: «لیخضع كلُّ امرئٍ
للسلطات التي بأیدیھا الأمر، فلا سلطة إلاّ من عند الله…». ویقولُ إن ھذا النصّ لا یقصدُ الأمُراء
المدنییّن فحسب، بل الأمُراء الكَھَنوتییّن. وعلى ھذا الأمر، أجیبُ أوّلاً، أنھ لا یوجدُ أمُراء كَھَنوتیوّن
دون أن یكونوا حُكّامًا مُطلقین مدنییّن؛ ولا تتخطّى إماراتھُم نطاقَ سلطتِھم المدنیةّ المُطلقة: فخارجَ
ھذه السلطة، وعلى الرغم من إمكانیةّ قبَولھم على أنھم عُلماء، لا یمُكن الاعتراف بكونِھم أمُراء.
في الواقع، لو قالَ الرسولُ إنھ كان علینا الخُضوع في آن إلى الأمُراء كما إلى البابا، لكان قد علمّ
عقیدةً یقولُ لنا المسیحُ عنھا إنھا مُستحیلة، وھي خدمةُ سیدّین. وعلى الرغم من قول الرَسول في
مكانٍ آخر (رسالة القدّیس بولس الثانیة إلى أھل كورنتس 13/10) ما یلي: «فقد كتبتُ إلیكم بذلك



وأنا غائب، لئلاّ أستعملَ الشدّةَ وأنا حاضر، لِما أولاني الربُّ من سلطانٍ للبنُیان لا للھدم». فھو لا
یطُالب بحقّ إعدام وسَجن ونفَي وَضرب وفرَض الغرامات على بعضٍ منھُم، وكلُّھا عُقوبات، بل
بإلقاء الحَرْم دون سِواه، وھو أمرٌ (بدون السلطة المدنیةّ) لا یتعدّى فصلھَم وعدمَ التعاطي معھُم
سوى بمثابةِ وثنییّن أو جُباة، مما قد یكونُ في حالاتٍ كثیرة أشدَّ ألمًا بالنسبةِ إلى من یصَدر عنھ

الحَرْم ممّا ھو بالنسبة إلى المحروم.

والنصُّ السابع ھو في رسالةِ القدّیس بولس الأولى إلى أھل كورنتس 4/21: «أیُّما تفُضّلون؟
أبالعصا آتي إلیكم أم بالمحبةّ وروحِ الوداعة؟». ولكن ھنا أیضًا، لیس المقصود سلطة القاضي في
مُعاقبة المُذنبین المُعبَّر عنھا بالعصا، بل سلطة إلقاء الحَرْم دون سواھا، التي لیست عُقوبةً
بطبیعتِھا، بل ھي فقط الإعلانُ عن عُقوبةٍ یفرضُھا المسیحُ عند حیازتِھ على مَلكَوتِھ یومَ الدینونة.
لذلك لن تكون عُقوبةً بالمعنى الحقیقي، كما ھي الحال بالنسبةِ إلى فردٍ انتھكَ القانون، بل انتقامًا
على عدوٍّ أو ثائرٍ ینكُر حقَّ مُخلصِّنا على ملكوتِھ. وبالتالي لا یثُبت ذلك السلطة التشریعیةّ لأي

أسُقفٍُ لا یملكُ السلطةَ المدنیةّ.

والنصُّ الثامن موجودٌ في رسالة القدّیس بولس الأولى إلى طیموتاوس 3/2: «فعلى الأسُقفُ أن لا
ینالھَ لومٌ، وأن یكونَ زوجَ امرأةٍ واحدة، وأن یكونَ قنَوعًا رزیناً مُھذب�ا مِضیافاً، أھلاً للتعلیم».
ویقولُ إن ھذا النصّ كان قانوناً. ولطالما ظننتُ أن أحدًا لا یستطیع أن یضعَ قانوناً للكنیسة، سوى
مَلك الكنیسة، القدّیس بطرس. ولكن، لنفرض أن ھذا المبدأ قد وُضِعَ بموجب سلطة القدّیس بطرس،
فإنني لا أرى، على الرغم من كلِّ شيء، أيَّ سببٍ لتسمیِتِھ بالقانون، بدلاً من المشورة، طالما أن
طیموتاوس لم یكن فردًا، بل تلمیذَ القدّیس بولس؛ أمّا أفرادُ الجَماعة التي ھي في عھدةِ طیموتاوس،
فلم یكونوا أفرادَ رعیتِّھ في المَلكوت، بل تلامیذَه في مدرسةِ المسیح. ولو كانت كلُّ التعالیم التي
قدّمھا إلى طیموتاوس قوانین، لماذا لا یكون النصُّ التالي قانوناً (رسالة القدّیس بولس الأولى إلى
طیموتاوس 5/23): «لا تقَتصرْ بعد الیوم على شرب الماء وتناوَلْ قلیلاً من الخمر من أجل معدتِك
وأمراضِك المُلازمة». ولماذا لا تكون تعالیمُ الأطباّء الجیدّین قوانینَ أیضًا؟ لیست لھجةُ الخطابِ

الآمرة ھي التي تجعلُ من التعالیمِ قوانینَ، بل الخضوعُ المُطلق لشخصٍ مُعینّ.

كذلك، ھناك النصُّ التاسع في رسالةِ القدّیس بولس الأولى إلى طیموتاوس 5/19: «لا تقبل
الشكوى على شیخ إلاّ بناءً على قول شاھدَیْن أو ثلاثة». وھذا النصّ ھو تعلیم حكیم، ولكنھّ لیسَ

بقانون.

. ومن أعرَضَ عنكم والنصّ العاشر ھو في إنجیل القدّیس لوقا 10/16: «من سمع إلیكم سمع إليَّ
أعرَضَ عنِّي…». لا شكّ أن من یرفضُ مشورةَ من أرسَلھَم المسیح، یرفضُ المسیحَ نفسَھ. ولكن،
من ھُم الذین أرسَلھَم المسیح، سوى أوُلئك الذین عینّتھُم السلطة الشرعیةّ كَھَنةَ؟ً ومن ھُم ھؤلاء
الذین عُینّوا شرعی�ا، دون موافقة الكاھن ذي السلطة المُطلقة؟ ومَن یعُینّھُ الكاھن ذو السلطة المُطلقة
في الدولة المسیحیةّ، ولا یكون تعیینھُ حاصلاً بموجب سلطة الحاكم المُطلق في تلك الدولة؟ فیترتبّ
على ذلك أن من یصُغي إلى حاكمِھ المُطلق المسیحي، یصُغي إلى المسیح، ومن یرفض العقیدةَ
التي أجازھا ملكُھ المسیحيّ، یرفض عقیدةَ المسیح (لیس ھذا ما أرادَ إثباتھَ بللرمان عبر ھذا النص،



بل العكس). لكنّ كلَّ ذلك، لا علاقةَ لھُ بالقانون. وأبعدُ من ذلك، فالملك المسیحيّ الذي یحملُ صِفةَ
الراعي، وصِفةََ الذي یعُلمّ أفرادَ مملكتِھ، لا یجعلُ من عقائدِه قوانین بفعلِ صِفتَیَْھِ ھاتین. فھو لا
یستطیعُ أن یرُغمَ الناسَ على الإیمان، على الرغم من أنھ قادر على مُطابقة القوانین مع عقیدتِھ
بصفتِھ الحاكم المُطلق المدني، مما قد یرُغِم الناسَ على القیامِ ببعض الأفعال، وأحیاناً على القیامِ
ببعضٍ منھا قد لا یفعلونھا لو كان الوضعُ مُغایرًا، وقد لا یتمنىّ الحاكمُ المُطلق أن یأمرَ بأن
یفعلوھا. على الرغم من ذلك، وطالما أن ھذه الأفعال أتتَْ بموجبِ أوامر، فھي قوانین، والأفعالُ
الخارجیةّ المُحققّة عند إطاعتِھا، دون موافقة داخلیةّ، ھي أعمالُ الحاكم المُطلق، ولیست أعمالَ
الفرد، الذي لن یكونَ في ھذه الحالة أكثرّ من أداةٍ دونما أي تصرّفٍ خاصٍّ بھ - طالما أن اللهَ أمرَ

بإطاعتِھا.

بالنسبة إلى النصّ الحادي عشر، فھو مُكَوّنٌ من تلكَ المقاطع حیث یستخدمُ الرسولُ عباراتٍ بمثابةِ
مَشوَراتٍ مُستخدمة عادةً للتعبیر عن أمرٍ ما، أو لإطلاق تسمیة الطاعة على المشورات التالیة:
ع بھا: «أثُني علیكم لأنكم نصُوصُ رسالة القدّیس بولس الأولى إلى أھل قورنتس 11/2 ھي المُتذرَّ
تذَكُرونني في كلّ أمر وتحُافظونَ على السُننَ كما سلمّتھُا إلیكم». ویقولُ في النصّ الیوناني إنھ
یثُني علیھم للاحتفاظ بالأشیاء التي نقلھَا إلیھم على النحو الذي نقلھَا فیھ إلیھم. وھذا لا یعني أنھا
كانت قوانین، أو أي شيء آخر، بل مشورةً جیدّة؛ وكذلك في ھذا المقطع من رسالة القدّیس بولس
الأولى إلى أھل تسالونیقي 4/2: «فإنكم تعرفون الوصایا التي أوصیناكُم بھا من قِبلَ الربّ
ع بھ ـ وھذا یسوع». بینما یتحدّث النصُّ الیوناني عمّا «نقُِلَ إلیكم»، كما في المقطع السابق المُتذرَّ
لا یثُبت أن تقالیدَ الرُسُل لیست أكثرَ من مَشورات. وبالرغم ممّا قیل في الآیة الثامنة (المصدر
الآنف الذكر): «فمَن استھان إذًا بذلك التعلیم لا یستھینُ بإنسان، بل یستھینُ با� الذي یھبُ لكم
روحَھ القدُّوس»؛ في الواقع، لم یأتِ مُخلصُّنا بنفسِھ بھدفِ الإدانة، أي لیكونَ الملكَ في ھذا العالم،
بل لیضُحّي بنفسِھ في سبیلِ الخَطأةَ؛ وھو قد تركَ إلى العلُماء في كنیستِھ أمرَ توجیھِ البشر نحو
المسیح، لیسَ لإرغامِھم على الإیمانِ بالمسیح، الذي لم یقبلْ یومًا أعمالَ الإكراه (وھذا كلُّ ما ینُتجُھ
القانون)، بل أرادَ ھِدایةَ القلب الداخلیةّ، وھذا ما لا تتوخّاه القوانین، بل ھو من شأن المَشورة

والعقیدة.

وھُناك أیضًا ھذا المقطع من رسالة القدّیس بولس الثانیة إلى أھل تسّالونیقي 3/14: «وإذا كان أحدٌ
لا یطُیعُ كلامَنا في ھذه الرسالة فنبھّوا إلیھ ولا تخُالطوه لیخجل». وھُنا، یقصدُ من خلال لفظة
«یطُیع»، استخلاصَ أن ھذه الرسالة كانت بمثابةِ قانونٍ بالنسبة إلى أھل تسالونیقي. في الحقیقة،
لقد كانت رسائل الأباطرة قوانین. فإذا ما كانت رسالةُ القدّیس بولس أیضًا قانوناً، كانوا سیطُیعون
سیدّین. وعلیھ، فإن فعلَ أطاعَ، یعني، كما في اللغة الیونانیةّ، الإصغاء إلى، أو تطبیق ما لیس
مأمورًا بھ من جھة من یحقّ لھ المُعاقبَة فحسب، بل ما قد نقُِلَ على أنھ مَشورة من أجل مَصلحتِنا
أیضًا. وبالتالي، لم یأمر القدّیس بولس بقتل من لا یطُیع، أو بضربِھ أو بسجنِھ أو بفرض الغرامة
علیھ، ما قد یفعلھُ كلُّ المُشرّعین، بل أمرَ بالابتعادِ عنھ حتى یشعرَُ بالخجل. من ھُنا، یبدو من
البدیھيّ أن الرسولَ كان مَحطَّ مَھابة من المسیحییّن، لیس بسبب أمبراطوریتِّھ على المؤمنین، بل

نتیجةَ سُمعتِھ بینھم.



أمّا النصُّ الأخیر، فھو في رسالة القدّیس بولس إلى العبرانییّن 13/17: «أطیعوا رؤساءكم
واخضعوا لھم، لأنھم یسھرون على نفوسِكم سھَر من یحُاسَب علیھا…». ھنا أیضًا، یفُھَم من
الطاعة على أنھا اتبّاعٌ للمَشوَرة. في الواقع، إن سببَ طاعتِنا لا یأتي من إرادة كَھَنتَِنا وأمرھم، بل
من مَنفعتِنا الخاصّة، طالما أن الأمرَ یعني خلاصَ نفوسِنا التي یتولوّنھا، ولیستِ المسألةُ مسألةَ
إشادةٍ بسلطتھم الخاصّة وبنفُوذِھِم. ولو كان المقصودُ ھا ھنا أن كلّ ما یعُلمّونھَ ھو قانون، لكانَ
البابا، بل كلُّ كاھنٍ في رعیتّھ یملكُ السلطةَ التشریعیةّ. مرّةً جدیدة، إن المُلزَمین بإطاعة كَھَنتَِھم، لا
یملكونَ سلطةَ النظر في ما یأمرون. فما القولُ إذًا بشأن القدّیس یوحناّ الذي یأمرُنا (رسالة القدّیس
یوحناّ الأولى 4/1) قائلاً: «أیُّھا الأحباّء، لا تركَنوا إلى كلّ روح بل اختبروا الأرواحَ لترَوا ھل
ھي من عندِ الله، لأن كثیرًا من الأنبیاء الكذّابین انتشروا في العالم». لذلك من الواضح أننا نستطیعُ
مُناقشةَ عقیدة كَھَنتَِنا، لكنَّ أحدًا لا یستطیع مُناقشةَ القانون. فمِنَ المُسلَّم بھ أن أوامرَ الحُكّام المُطلقین
المدنییّن ھي قوانین. فإذا استطاعَ أيُّ شخصٍ آخر أن یضعَ قانوناً دون الحاكم المُطلق المدني ذاتِھ،
یجبُ على كلّ دولة أن تزول، وبالتالي ینبغي أن یزولَ أيُّ سِلْمٍ أو عدل، ممّا یتعارضُ مع القوانین
كافة، الإلھیةّ أو البشریةّ. وبناءً علیھ، لا یجوزُ أن یسُتنتجَ شيءٌ من نصُوص الكتاب المُقدّس ھذه،
أو من أي نصوصٍ أخرى، للإثبات أن مراسیمَ البابا ھي قوانین، حیثُ لا یملك أیضًا السلطة

المُطلقة المدنیةّ.

أمّا النقطةُ الأخیرة التي أرادَ إثباتھَا، فھي أن مُخلصَّنا یسوعَ المسیح قد أوكَلَ السلطةَ القضائیةّ
ق في السلطة بین الكنسیةّ مُباشرةًً إلى البابا وإلیھ دونَ غیرِه. في ھذا الشأن، لا یتناولُ مسألةَ التفوُّ
البابا والمُلوك المسیحییّن، بل بین البابا والأساقفة الآخرین. بدایةً، یقول إنھ من المقبولِ أن سلطةَ
ع الأساقفة القضائیةّ ھي بموجب الحقّ الإلھي، أي وفقاً للقانون الإلھي. وبھدف إثباتِ ذلك، یتذرَّ
بنصّ رسالة القدّیس بولس إلى أھل أفسُس 4/11 حیث یقول: «وھو الذي أعطى بعضَھم أن یكونوا
رُسُلاً وبعضَھم أنبیاءً وبعضَھم مُبشّرین وبعضَھم رُعاةً ومُعلمّین». بعدَھا، یستنتجُ من ذلك أنھم
یملكون السلطة القضائیةّ فعلی�ا من القانون الإلھي، ولكن لا یدّعي أنھم یملكونھَا مُباشرةً من الله، بل
ھي مُستمدّة بطریقةٍ غیرِ مُباشرة من البابا. ولكن، وإذا قلُنا عن أحدٍ إنھ یستمدّ سلطتھَ القضائیةّ
بموجب الحقّ الإلھي، ولكن بطریقة غیر مُباشرة، فأيُّ سلطةٍ قضائیةّ شرعیةّ، بما فیھا تلك المدنیةّ،
موجودةٌ في دولة مسیحیةّ، لیست موجودةً بموجب الحقّ الإلھي؟ في الواقع، یستمدُّ المُلوكُ
المسیحیوّن سلطتھَم المدنیةّ مُباشرةً من الله. ویمُارسُ القضُاةُ المُعینّون في مرتبةٍ دون سلطة الملك،
مُھمّاتِھم المُختلفة بموجب تكلیفٍ منھ؛ في ذلك، یشُكّل ما یقومون بھ عملاً بموجب الحقّ الإلھي
غیرِ المُباشر بالقدرِ عینِھ الذي یؤدّي فیھ الأساقفة عملھَم بموجب تعیینِھم من البابا. إن كلَّ سلطةٍ
مشروعة ھي من الله، بصورةٍ مُباشرة لدى الحاكم الأعلى، وبصورةٍ غیرِ مُباشرة لدى من
یستمدّون سلطتھَم منھ. فھو إمّا أن یقبلَ أن یتولىّ كلُّ موظّفٍ في الدولة مُھمّتھ من القانون الإلھي،

وإمّا أنھ لن یقبلَ أن یتولىّ أيُّ أسُقفٍُ مُھمّتھَ بالطریقةِ عینھا، باستثناء البابا بذاتِھ.

لكنَّ ھذا النقاشَ برُمّتھ حولَ معرفة ما إذا كان المسیحُ قد تركَ إلى البابا وحدَه أو إلى الأساقفة
الآخرین أیضًا، السلطةَ القضائیةّ، وإذا ما كانت مُطبقّةً خارجَ نطاق سیادةِ البابا المدنیةّ، یشُكّل
نزاعًا في غیر مكانِھ[204]. في الحقیقة، لا یملكُ أيٌّ منھم (لأنھم لیسوا حُكّامًا مُطلقین) أيَّ سلطة
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قضائیةّ. فالسلطةُ القضائیةّ ھي سلطةُ السَماع والفصل في المُناقشات الواقعة بین فردٍ وآخر؛ ولا
یجوزُ أن تنُاطَ ھذه السلطة إلاّ بمن یملكُ القدرةَ على فرضِ قواعدِ الخیر والشرّ، أي على سَنّ
القوانین، وعبر سیفِ الحقّ، على إرغام البشر على إطاعةِ أوامرِه، أكانت صادرةً عنھ، أو عن
القضُاةِ الذي أقامَھُم لھذا الھدف - وھذا ما یستحیلُ أن یقومَ بھ أحدٌ بصورةٍ مشروعة، عدا الحاكم

المطُلق المدني.

ع، انطلاقاً من إنجیل القدّیس لوقا 6/12-13-14-15-16، أن مخلصَّنا قد وعلیھ، فعندما یتذرَّ
جمعَ تلامیذَه واختارَ منھم اثني عشر وسمّاھُم رُسُلاً، یثُبتُ أنھ اختارَھم جمیعاً (باستثناء متیاّ وبولس
وبرنابا) ومنحَھم سلطةَ وأمرَ التبشیر، ولكن لم یمنحْھم سلطةَ الحكمِ في القضایا التي یتنازعُ فیھا
الأفراد؛ في الواقع، لعلَّھا سلطة رفضََھا لنفسِھ عندما تساءلَ عن الذي جعلَ منھ قاضیاً أو حكَمًا بین
الناس، وعندما قالَ في مكانٍ آخر إن ملكوتھَ لیسَ في ھذا العالم. ولكن من لا یملكُ سلطةَ سَماعِ
القضایا والفصلِ فیھا بین الناس، لا یجوزُ أن تنُسَبَ إلیھ أيُّ سلطةٍ قضائیةّ. لكنَّ ذلكَ لم یمنعْ من أن
مُخلصَّنا قد أعطاھُم سلطةَ التبشیر والعِماد أینما كان في العالم، إذا ما افترضنا أن ھذا الأمرَ غیرُ
ممنوع من الحاكم المُطلق المدني الشرعي، لأن المسیحَ نفسَھ ورُسُلھَ، قد أمرونا بصورةٍ صریحة

بإطاعة حُكّامنا المُطلقین في كلّ الأمور، وقد فعلوا ذلك في أماكنَ مُتعدّدة.

ھذه الحُجج التي أرادَ من خلاِلھا إثباتَ استقاء سلطة الأساقفة القضائیةّ من البابا (طالما أن البابا لا
یملكُ بنفسھ أيَّ سلطة قضائیةّ على نطاقِ سیادةِ الأمُراء الآخرین) ھي حُجَجٌ عبثیةّ. على الرغم من
ذلك، فطالما تثُبتُ ھذه الحُجج، على العكس، أن جمیعَ الأساقفة یسَتمدّون سلطتھَم القضائیةّ، عند

وجودِھا، من حُكّامھم المُطلقین المدنییّن، فلن أتلكّأ عن تعدادِھا.

ولعلَّ أولى ھذه الحُجج تستندُ إلى سِفرِ العدد 11/16- …، حیثُ لم یكن موسى وحده قادرًا على
ل عبءِ إدارةِ شؤون شعب إسرائیل، فأمرَه اللهُ باختیارِ سبعین رجلاً من شیوخ إسرائیل، واتخّذ تحَمُّ
اللهُ جزءًا من روح موسى لیحلَّھا علیھم. یجب أن یفُھَم ھنا أن اللهَ لم یضُعِف روحَ موسى، لأن ذلكَ
لم یكُن سیسُاعدُه على الإطلاق، بل إن الجمیعَ قد استمدّوا سلطتھَم منھ. ھذا صحیح، والكاتب یفُسّر
بدقةٍّ ھذا المقطع. ولكن، وطالما أن موسى كان یملكُ السلطةَ الكلیةّ في دولةِ الیھود، فجَليٌّ أن
المقصودَ ھُنا ھو أن السبعین رجلاً كانوا یستمدّون سلطتھَم من الحاكم المُطلق المدني؛ وعلیھ، یثُبتُ
ھذا المقطع أن الأساقفة، في كلّ دولة مسیحیةّ، یستمدّون سلطتھَم من الحاكم المُطلق المدني، ومن

البابا في أراضیھ الخاصّة، ولكن لیس على أراضي دولةٍ أخرى.

والحُجّةُ الثانیة مُستمدّة من طبیعة النظام الملكَيّ، حیثُ تتمركزُ السلطةُ في شخصٍ واحد، وفي
الآخرین بصورةٍ مُتفرّعة عن الأخیر. ویقولُ الكاتب إن حكمَ الكنیسة ھو حكمٌ ملكَيّ. لكنّ الأمرَ

ینطبقُ أیضًا على المُلوك المسیحییّن.

في الحقیقة، إنھم مُلوكٌ فعلیوّن على شعبِھم الخاص (لأن الكنیسة والشعبَ المسیحي ھُما واحد)،
بینما سلطةُ البابا، وإن كانت بیدِ القدّیس بطرس بنفسِھ، لیست مَلكیةّ، ولا علاقةَ لھا أیضًا بالمَلكیةّ
ولا بالأرستقراطیةّ، بل ھي مُرتبطة بمجال التعلیم. فا�ُ لا یقبل بالطاعة الإكراھیةّ، بل بتلك

الإرادیةّ.
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والحجّةُ الثالثة مُستمدّة من كون كُرسيّ القدّیس بطرس یحملُ تسمیةَ الرأس، كما تسمیةَ المصدر،
والأصل، والشمس، وھي العناصر التي تشُتقّ منھا سلطةُ الأساقفة، وفقاً للقدّیس سیبریان. وعلیھ،
فوفقاً لقانون الطبیعة (الذي ھو أفضلُ قاعدة للعدل والظُلم مُقارنةً مع أقوالِ أيِّ عالمٍ لا یتعدّى كونھ
مُجرّد إنسان)، یكونُ الحاكمُ المُطلقُ المدني الرأس، والمصدر والأصل والشمس، أي العناصر التي
تشُتقّ منھا أيُّ سلطةٍ قضائیةّ. وبالتالي، فإن سلطةَ الأساقفة القضائیةّ مُشتقةٌّ من الحاكم المُطلق

المدني.

أمّا الحجّةُ الرابعة، فمأخوذةٌ من عدم المُساواة في سلطاتھم القضائیةّ. في الواقع، (یقول الكاتب) لو
أعطاھُم اللهُ السلطة القضائیةّ مُباشرةً، لكان قد منحَھُم المساواةَ في تلك السلطة والمساواةَ في الرُتبة.
لكنَّنا نرى أن بعضَھُم لیسوا سوى أساقفة على مدینة، وبعضھم الآخر على مئةِ مدینة، وبعضھم
الآخر على أقالیمَ مُتعدّدة بأكملِھا. وبالتالي، فإن سلطتھَم القضائیةّ لا تأتي من الله، بل من البشر،
بحیث یكونُ لأحدِھم سلطةٌ أوسع وللآخر سلطةٌ أقلّ، وفقَ ما یرتئیھ أمیرُ الكنیسة. ولو أنھُ أثبت
مُسبقاً أن للبابا سلطة قضائیةّ شاملة على المسیحییّن كافة، لكانت ھذه الحُجّة قد خدمَتْ عرضَھ.
ولكن، وطالما أن ذلك لم یثُبتَ، وأنھ معلومٌ من الجمیع أن البابا یدَین بنطاق سلطتِھ القضائیةّ إلى
الأباطرة الرومان (في الواقع، فإن بطریرك القسطنطینیةّ، بموجب المبدأ عینِھ، أي لكونِھ أسُقف
عاصمة الامبراطوریةّ، مركز كُرسيّ الامبراطور، یطُالب بالمُساواة مع الأخیر)، فیترتبّ على
ذلك أن جمیع الأساقفة الآخرین یستمدّون سلطتھَم القضائیةّ من الحُكّام المُطلقین في المكان الذي
یمُارسونھَا فیھ. وانطلاقاً من أن سلطتھَم لیست بموجب الحقّ الإلھي، تكونُ سلطةُ البابا أیضًا لیست

بموجب الحقّ الإلھي، باستثناء حیثمُا یكونُ ھو أیضًا الحاكمَ المُطلق المدني.

وحُجّتھُ الخامسة ھي التالیة: لو كان الأساقفة یستمدّون سلطتھَم القضائیةّ مُباشرةً من الله، لما
استطاع البابا نزعَھا منھم، لأنھ لا یستطیع أن یفعلَ أيَّ شيءٍ مُخالفٍ لما قضى بھ الله. ھُنا تبدو
النتیجة جیدّة ومعروضة بصورة مُرضیةَ. ولكن، (وفقاً لما یقولھُ الكاتب) البابا قادرٌ على القیام
بذلك، وقد قام بھ. سوف نسُلمُّ بھذه المسألة أیضًا، بحیثُ یقوم بھ في نطاق سیادتِھ الخاص، أو في
نطاق سیادةِ أمیرٍ آخر منحَھ ھذه السلطة. في الواقع، ھذه السلطة عائدة إلى كلّ حاكم مُطلق مدني
مسیحي، داخل امبراطوریتّھ الخاصّة، وھي غیر مُنفصلة عن السیادة. فقبل أن یقُیمَ شعبُ إسرائیل
(وفقاً لوصیةّ الله لصموئیل) مَلكًا علیھ، على غرار الأمَُم الأخرى كافة، كان عظیمُ الكَھَنة ھو
الحاكم المدني. ولم یكن أحدٌ غیرُه قادرًا على تعیین وإقالة كاھنٍ من رُتبة أدنى. لكنَّ ھذه السلطة
أضحت لاحقاً للمَلك، كما تثُبتھُ حُجّةُ بللرمان. والسبب ھو أنھ لو كان الكاھن (أكان عظیمًا أم أي
كاھن) یستمدّ سلطتھَ القضائیةّ مُباشرةً من الله، لم یكن باستطاعةِ الملك نزعھا منھ، لأنھ لم یكن
قادرًا على فعِلِ أي شيء مُخالفٍ لقرار الله. وبالتالي، فمِن المؤكّد أن الملك سلیمان (سِفر الملوك
الأوّل 2/26) كان قد عزلَ أبیاتار، عظیمَ الكَھَنة من مُھمّتھ، وأقامَ صادوق مكانھَ (الآیة 35).
وعلیھ، بوسعِ المُلوك بالطریقة عینِھا تعیینُ الأساقفة وخلعھُم، وفقاً لما یعتقدونھ مُناسباً لحكم أفراد

مَملكتِھم على نحوٍ جیدّ.

بالنسبة إلى حُجّتھ السادسة، فھي التالیة: إن كان الأساقفة یستمدّون سلطتھم القضائیةّ بموجب الحقّ
الإلھي (أي من الله مُباشرةً)، فعلى الذین یؤیدّون ھذا القول أن یذكروا كلمةً من كلماتِ الله لإثباتِھ.
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وعلیھ، لیسوا قادرین على ذكر أي قول. لذلك، فالحُجّةُ جیدّة، ولا أستطیعُ أن أخُالفَ الكاتب. لكنَّ
ھذه الحُجّة لیست أقلَّ قیمةً في إثبات أن البابا لا یملكُ أيَّ سلطة قضائیةّ في نطاق سیادة أي أمیرٍ

آخر.

ع بشھادةِ حَبرَیْن أعظَمَیْن: إنوسّان ولیون[205]؛ ولا أشكّ أنھ كان بإمكانھ، وأخیرًا، فإنھ یتذرَّ
بالاستناد إلى سببٍ وجیھ، أن یستندَ إلى شھادة كلّ الأحبار مُنذ القدّیس بطرس. فإذا ما اعتبرنا حبَّ
السلطة المُتأصّل طبیعی�ا في الجنس البشريّ، فكلُّ من یصُبح حَبْرَا سیمَیلُ إلى الدفاع عن الرأي
عینِھ. على الرغم من ذلك، وفي ھذه المسألة، لن یكونوا سوى الشھود على أنفسُھِم، وبالتالي لن

تكونَ شھادتھُم قائمة.   

وفي الكتاب الرابع، توصّل إلى ثلاثة استنتاجات. الأوّل ھو التالي: البابا لیس سیدّ العالم بأكملھ؛
والثاني ھو أن البابا لیس سیدّ العالم المسیحي بأكملھ؛ والثالث ھو أن البابا (خارج نطاق أراضیھ)
لا یملك أي سلطة قضائیةّ زمنیةّ، مُباشرةً. ونحن نوُافق دون تردّد على ھذه الاستنتاجات الثلاثة.
والاستنتاج الرابع ھو التالي: للبابا (ضمن نطاق أمُراء آخرین) السلطة الزمنیةّ العلُیا بصورةٍ غیر
مُباشرة. وھذا ما لا أقُرُّ بھ، إلاّ إذا قصدَ من خلال عبارة «صورة غیر مُباشرة»، أنھ حصلَ على
السلطة عبر وسائل غیر مُباشرة؛ وفي ھذه الحالة، أوُافقھُ الرأي. ھذا وأفھمُ عندما یقول: إنھ یملكُ
السلطة بصورة غیر مُباشرة، أن ھذه السلطة القضائیةّ الزمنیةّ عائدة لھ من ناحیة الحق، وأن ھذا
الحق لیس سوى نتیجة سلطتِھ الكَھَنوتیةّ التي یستحیلُ أن یمُارسَھا دون أن یملكَ أیضًا السلطة
الأخرى. وبناءً علیھ، وبالنسبة إلى السلطة الكَھَنوتیةّ (التي یسُمّیھا السلطة الروحیةّ)، فإن السلطةَ
المدنیةّ العلُیا مُرتبطةٌ بھا ضرورةً، بحیثُ یحقّ لھ، انطلاقاً من ھناُ، تغییرُ الممالك، فیمنحُ الواحدة

ما ینزعُھ من الأخُرى، وفقاً لما یعتبرُه ضروری�ا لخلاصِ النفُوس.

ھذا وقبلَ النظر في الحُجج التي یرُید عبرَھا إثباتَ ھذه العقیدة، لن یكونَ شُذوذًا عن الموضوع أمرُ
إظھار خصائصِھا بوضوح، بغُیة تمكینِ الأمُراء والدول ذوي السلطة المُطلقة المدنیةّ في
جُمھوریاّتھم المُختلفة، قبلَ قبَولِھا، من النظر في مدى فائدة ھذه العقیدة بالنسبة إلیھم، وفي مُلائمتِھا

لما فیھ خیرُ أفرادِ رعایاھم، والتي سوف یحُاسَبون بشأنِھا، یومَ الدینونة.

وعندما یقُال عن البابا إنھ لا یملكُ (ضمن أراضي الدول الأخرى) السلطة المدنیةّ العلُیا مُباشرةً،
یجب أن یفُھم من ذلك أنھ لا یطُالبُ بھا، كما یفعلُ الحُكّام المُطلقون المدنیون الآخرون بسبب
خُضوع من یقتضي أن یكونوا راضخین لنظام الحكم، إلى السلطة المدنیةّ. في الحقیقة، بدیھيٌّ أن
ھذا الأمرَ قد جرى عرضُھ بما یكفي في ھذا الكتاب، بما یفُیدُ أن حقّ جمیع الحُكّام المُطلقین ھو
أصلاً مُشتقٌّ من رضا كلِّ فردٍ مّمن یجب أن یكونوا في ظلّ حكمٍ مُعینّ، وأن من یختارون الحاكم
المُطلق، یجب أن یفعلوا ذلك بھدف الدفاع المُشترك في مواجھة العدوّ، كما عند اتفاقھم فیما بینھم
على تعیین شخصٍ أو مجموعة أشخاص لحمایتِھم؛ أو عندما یقومون بذلك بغُیة حمایةِ حیاتِھم عبر
الخُضوع للعدوّ المُنتصِر. وبالتالي، عندما لا یطُالب البابا بالسلطة المدنیةّ العلُیا على دول أخرى
مُباشرةً، إنما ینُكر أن حقَّھ مُتأتٍّ عبر ھذه الطریقة. وھذا لا یعني أنھ سیتوقفُّ عن المُطالبة بھ عبر
طریقةٍ أخرى، أي (دون رضا من یجب أن یكونوا خاضعین للحكم) بموجب حقٍّ یمنحُھ إیاّه الله
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(ویسُمّیھ بغیر المُباشر)، عندما یرتقي إلى البابویةّ. وبالتالي، ومھما كانتِ الطریقةُ التي یزعمُھا،
ستكونُ السلطةُ ھي عینھُا، فیستطیعُ (إذا ما أقُرّ لھ بھذا الحقّ) خلعَ الأمُراء والدول كُلمّا اقتضى
الأمر، في سبیل خَلاص النفُوس، أي بالقدرِ الذي یرُیدُه، طالما أنھ یطُالب أیضًا بسلطةِ الحكم لھ
وحده، أكان الأمرُ أو لم یكن من أجلِ خلاص النفُوس. ھذه ھي العقیدةُ التي لا یعُلمُّھا بللرمان
فحسب في ھذا البلد، كما عُلماء عدیدون آخرون في عِظاتھم وكُتبھُم، بل ھي أیضًا العقیدة التي
صدَرت عن بعض المَجامع، وطبقّھا الأحبارُ الأعظمون، مُلتزمین بھا، عند مُواءمة الفرَُص. في
الحقیقة، إن مَجمع «لاتران» الرابع الذي التأمَ في عھد «إینوسّان الثالث» (في فصلِھ الثالث حول
الھراطقة) قد نصّ على قاعدةٍ إیمانیةّ تقضي بأنھ إذا لم یقَمُ ملكٌ مُعینّ بعد إنذارِ البابا المُوَجّھ إلیھ،
بتنقیة مَملكتِھ من الھَراطقة، وإذا ما حُرِمَ من أجلِ ھذا السبب، ولم یلتزمْ بالأمر خلال السنة
الجاریة، سیكون أفرادُ مملكتِھ أبریاء في عدم إطاعتِھم لھ. لقد تمّ الالتزامُ بھذه المُمارسة في ظُروفٍ
عدیدة: عند خَلعِ شیلبیریك، ملك فرنسا؛ وعند نقل الامبراطوریةّ الرومانیةّ لمصلحة شارلمان؛
وعند اضطھاد جان، ملك إنكلترّا؛ وعند تحویل مملكة دونافار؛ ومؤخّرًا عندما عارضت الرابطة
(la Ligue) ھنري الثالث الفرنسي، وفي مُناسباتٍ عدیدة أخرى. وأعتقدُ أن قلةًّ من الأمُراء لا
تعتبرُ ذلك جائرًا ودون أساس، لكنَّني آملُ أن یعزموا جمیعاً على أن یكونوا إمّا مُلوكًا وإمّا أفرادًا.
إذ لا تستطیعُ الشعوبُ أن تخدمَ سیدّین. فعلى الأمُراء بالتالي أن یدعموا تلك الشُعوب، إمّا عبرَ
الإمساك بزِمام السلطة كلِّھا بأیدیھم، وإمّا عبرَ تركِھا كُلی�ا إلى أیدي البابا، بحیثُ یصُبح من أرادَ
الطاعة، مُتمتعّاً بالحمایة في طاعتھ. في الحقیقة، إن ھذا التمییز بین السلطة الزمنیةّ والسلطة
الروحیةّ لیس أكثر من تمییزٍ في الألفاظ. فالسلطةُ مُنقسمة فعلی�ا أیضًا، وفي جمیعِ الحالات، ھي
مُنقسمة بالقدرِ ذاتِھ من الخطورة، مع سلطة أخُرى: السلطة غیر المُباشرة مثل السلطة المُباشرة.

ولنتطرّق الآن إلى حُججِھ.

الحجّةُ الأولى ھي التالیة: إن السلطة المدنیةّ خاضعة للسلطة الروحیةّ؛ وبالتالي، من یملك السلطة
الروحیةّ العلُیا، لھ الحقّ في إمرة الأمُراء الزمنییّن وفي التصرّف بشؤونھم الزمنیةّ في سبیلِ

السلطة الروحیةّ.

بالنسبة إلى التمییز بین الزمني والروحي، فلننظُر أین یجوزُ القول حصریاً وبصورةٍ واضحة، إن
السلطة الزمنیةّ أو المدنیةّ، خاضعة للسلطة الروحیةّ. لا توجدُ أكثرُ من وسیلتین لإعطاء المعنى
لھذه الألفاظ. في الواقع، عندما نقولُ إن سلطةً ما خاضعةٌ لسلطةٍ أخرى، فالمعنى ھو إمّا أن من
یملكُ إحداھا، یخضعُ لمن یملكُ الأخرى، وإمّا أن یكونَ لسلطةٍ منھُما الحقّ أو الإمرة على الأخرى.
في الحقیقة، إن الخضوعَ والإمرةَ والحقَّ والسلطةَ، كلھّا أحداثٌ عَرَضیةّ ناتجة لیس عن السُلطُات،
بل عن الأشخاص. فالسلطةُ قد تكونُ خاضعةً للأخُرى، على غرار خُضوع فنّ السُروجي لفنّ
الفروسیةّ. فإذا سلمّنا أن الحكمَ المَدني مُنظّمٌ بحیثُ یكون أداةً لمنحِنا السعادةَ الروحیةّ، لن یترتبّ
عن ذلك أنھ إذا كان للملك السلطة المدنیةّ، وللبابا السلطة الروحیةّ، سیكونُ الملكُ مُرغَمًا على
إطاعة البابا، أكثر ممّا یلُزَم أيُّ سروجي بإطاعةِ أيِّ فارس. وبالتالي، وكما أنھ في مَجال تبَعیةِّ
حرفةٍ مُعینّة، لا یمُكنُ استنتاجُ خضوعِ من یمُارسھا، كذلك في مسألة تبعیةّ حكمٍ مُعینّ، لا یمُكن
استنتاجُ خُضوعِ الحاكم. لذلك، فعندما یقولُ إن السلطةَ المدنیةّ خاضعةٌ للسلطة الروحیةّ، ما یعنیھ
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ھو أن الحاكمَ المُطلق المدني خاضعٌ للحاكم المُطلق الروحي. وتظھرُ الحُجّةُ على ھذا النحو:
الحاكم المُطلق المدني خاضعٌ للحاكم المُطلق الروحي؛ وعلیھ، یستطیع الأمیرُ الروحي أن یأمرَ
الأمُراء الزمنییّن. والاستنتاجُ ھو عینھ مُقارنةً مع الوقائع السابقة التي كان علیھ إثباتھُا. ولكن،
وبغُیة إثباتِ ذلك الاستنتاج، لجأ إلى المنطق التالي: یشُكّل المُلوكُ والبابوات، ورجالُ الكَھَنوت
والعلمانیوّن دولةً واحدة، أي كنیسةً واحدة، وفي كلّ الھیئات، یرتبطُ الأعضاء بعضھم ببعض،
وعلیھ، فإن الشؤونَ الروحیةّ غیرُ مُرتبطة بالشؤون الزمنیةّ، وبالتالي، یرتبطُ الزمنيّ بالروحي.
وبناءً علیھ، تخضعُ الشؤونُ الزمنیةّ للشؤون الروحیةّ. في ھذا المنطق، ھناُك مُغالطتان ذواتا
أھمیةّ: إحداھا ھي أن المُلوك المسیحییّن كافة، والبابوات، ورجال الدین وكلّ المسیحییّن الآخرین
لا یشُكّلون سوى دولة واحدة، لأنھ بدیھيٌّ أن فرنسا ھي دولة، وإسبانیا دولةٌ أخرى، والبنُدقیةّ دولةٌ
ثالثة، وھكذا دوالیك. وھذه الدُول مُكوّنة من مسیحییّن، وھي أیضًا ھیئاتٌ مُتعدّدة من المسیحییّن،
أي كنائس عدیدة. وأمّا حُكّامھا المُطلقون المُحدّدون فیمُثلّونھا، بحیثُ، یستطیعُ من خلالھا
المسیحیوّن أن یأمروا ویطُیعوا، أن یتصرّفوا ویخضعوا، على غرار الشخص الطبیعي- وھذا ما
لن تكونَ علیھ أيُّ كنیسة عامّة أو عالمیةّ ما دامت لا تملك مُمثلاًّ. وھي لا تملكُ مُمثلاًّ على
الأرض، لأنھ لو كان لھا ذلك المُمثلّ، لكانت الدیانةُ المسیحیةّ كلُّھا، دون شكّ، سوف تشُكّل دولةً
واحدة، یكون حاكمُھا المُطلق مُمثلّھَا، في الشؤون الروحیةّ كما في الشؤون الزمنیةّ. ولعلَّ البابا،
وبغُیةَ تقدیمِ نفسِھ على أنھ ذلك المُمثلّ، یحتاجُ إلى ثلاثة أمُورٍ لم یمنحَْھ إیاّھا مُخلصُّنا - الإمرة،
المُحاكمة، والمُعاقبة - بأسُلوبٍ یختلف عن الحَرْم، عبرَ الھُروب أمام الذین یرفضونَ تعالیمَھ.
والسبب ھو أنھ وإن كان البابا نائبَ المسیح الوحید، فھو لن یتمكّنَ من مُمارسة حكمِھ قبل عودةِ
مُخلصّنا. وبالتالي، وحدُه القدّیس بطرس بنفسِھ مع الرُسُل الآخرین، ولیس البابا، سیكونون القضُاة

في العالم.

أمّا المُغالطةُ الأخرى في الحجة الأولى، فھي القولُ إن أعضاءَ كلِّ دولة، ھُم على غرار أعضاء
الجسم الطبیعي یرتبط بعضھم ببعض. صحیحٌ أنھم مُتماسكون، لكنَّھم مُرتبطون بالحاكم المُطلق
وحدِه الذي ھو روحُ الدولة؛ وإذا ما فشلَ الحاكمُ المُطلق، ستزولُ الدولةُ في الحرب الأھلیةّ، ولن
یبقى أيُّ فردٍ مع الآخر بسبب غیابِ الارتباط المُشترَك بحاكمٍ مُطلق معروف، تمامًا كما تنحلُّ
أعضاءُ الجسم الطبیعي في الأرض عند غیابِ روحٍ تجمعُ بینھا. في ھذا التشبیھ، لا شيءَ یسمحُ
باستنتاجِ ارتباطِ العلمانییّن برجالِ الدین، أو مأموري السلطة الزمنیةّ بمأموري السلطة الروحیةّ،
بل یسُتنتجَ ارتباطُ الفئتین بالحاكم المُطلق المدني، الذي یترتبُّ علیھ توجیھُ أوامرِه المدنیةّ في سبیل
خلاصِ النفُوس، وھو لیس خاضعاً لأحد، باستثناء الله بذاتِھ. لذلك، سوف تبدو الحجّةُ الأولى
بعرضِھا المُضللّ، وقد وُضعت لخدعةِ الناس الذین لا یمُیزّون بین ارتباطِ الأفعال في سبیلِ ھدفٍ
د مُعینّ، وخُضوعِ الأشخاص بعضھم لبعض، في إدارةِ الوسائل. في الواقع، لكل ھدفٍ، تحُدِّ
الطبیعةُ الوسائل، أو یحُدّدُھا اللهُ بنفسِھ بما یفوقُ الطبیعة؛ أمّا القدُرة على تفعیلِ الوسائل، فمتروكةٌ
في كُلّ الأمَُم (بموجب قانون الطبیعة، الذي یمنعُ الناس من مُخالفة وعودِھم)، إلى الحاكم المُطلق

المدني.



أمّا حُجّتھُ الثانیة فھي التالیة: إن كلّ دولة (المُفترَضة كاملة ومُعتدّة بذاتھا) قادرةٌ على إمرة أي دولةٍ
أخرى غیرِ خاضعة لھا، وعلى إرغامھا على تغییر إدارة الحكم فیھا، بل على خلع الأمیر وإقامة
غیره مكانھ، إذا كانت لا تستطیعُ أن تقومَ بغیر ذلك للذَّوْد عن ذاتِھا ضد الجَوْر الذي یستعدُّ الأمیرُ
لفرضِھ على الشعب؛ فبالأحرى، تستطیعُ الدولة الروحیةّ أن تأمُرَ الدولةَ الزمنیةّ، وأن تغُیرّ إدارةَ
حكمِھا؛ بوسعھا خلعُ الأمُراء، وإقامةُ غیرھم عندما تعجزُ عن الدفاع بطریقة مُختلفة، عن المصالح

الروحیةّ.

صحیحٌ أن الدولةَ، بغُیة الدفاعِ عن نفسِھا ضد الظلم، قادرةٌ على أن تقومَ بصورةٍ مشروعة بكلّ ما
یقولھُ ھنا، وقد جرى عرضُ ذلك بما یكفي في كلّ ما سبق. ولو كانَ صحیحًا أیضًا أنھ توجدُ الیوم
في ھذا العالم، دولةٌ مسیحیةّ، مُختلفةٌ عن الدولة المدنیةّ، سوف یتمكّنُ أمیرُ ھذه الدولة الروحیةّ، إذا
ما تعرّضَ للأضرار، أو عند انتفاءِ أي ضَمانةٍ بشأن الأضرار التي قد تحصلُ لھ في المُستقبل، من
الحُصول على التعویض، وضمانةِ أمنِھ عبر الحرب. باختصار، یعني ذلك الخلعَ والقتلَ والإخضاعَ
أو تنفیذَ أي عملٍ عدائيٍّ آخر. لكن، وإن قامَ الحاكمُ المُطلق المدني، وبموجبِ السببِ عینھ، واستنادًا
إلى الأضرار المُرتكَبة عینِھا، أو المُرتقبَة بخوف، بشنّ الحرب على الحاكم المُطلق الروحي، لن
یكونَ ذلك أقلَّ مشروعیةًّ: وھذا، على ما أعتقد، یفوقُ ما كان سیستنتجُھ الكاردینال بللرمان من

اقتراحِھ الخاص.

ولكن لا توجدُ دولةٌ روحیةّ في ھذا العالم: فالأمرُ ھو في الواقع كما بالنسبة إلى مَلكوت الربّ،
حیثُ كان المسیحُ بنفسِھ یقول إنھ لیسَ من ھذا العالم، بل سیكونُ في العالمِ الآتي، عند القیامة، أي
عندما یقومُ الذین عاشوا على طریق الاستقامة وآمنوا بأنھ المسیح (على الرغم من موتِ أجسامھم

الطبیعیةّ)، في أجسامٍ روحیةّ.

حینئذٍ سوف یحُاكمُ مُخلصُّنا العالم، وینتصرُ على أعدائِھ ویقُیمُ دولةً روحیةّ؛ في الوقتِ الراھن،
وطالما أنھ لا یوجدُ بشرٌ على الأرض ذوو أجسادٍ روحیةّ، لن توجدَ دولةٌ روحیةّ بین الذین لا
یزالونَ أجسادًا، إلاّ إذا أطُلِقتَ تسمیةُ الدولة على المُبشّرین المُكَلفّین بالتعلیم، الذین یھُیئّون البشر

لاستقبالِھم في ملكوت الربّ: وھذا ما قد سبقَ وأثبتُّ أنھ أمرٌ خاطئ.

أمّا الحجّةُ الثالثة فھي التالیة: لیس مشروعًا على المسیحییّن التسامُح حیالَ ملكٍ غیرِ مؤمن أو
ھَرطوقيّ إذا باشرَ باستمالتِھم إلى ھَرطَقتھ أو عدمِ إیمانِھ. لكنَّ الحكمَ في مسألة استمالة المَلك أو في
عدم استمالتِھ لأفراد مَملكتھ إلى الھرطقة، یعودُ إلى البابا. وبالتالي، یحقّ للبابا تقریرُ ما إذا كان

یقتضي خلعُ الأمیر أم لا.

على ذلك أجیبُ بأن التأكیدَیْن غیرُ سدیدَیْن. في الحقیقة، إذا كان المسیحیوّن (أو أفرادُ أي دیانة
أخرى)، لا یحتملون ملكَھم، فمھما سنّ القوانین، وإن كانت تخصُّ الدین، فسوف ینتھكونَ عقیدتھَم،
ممّا یخُالفُ القانونَ الإلھي، الطبیعي والوضعي في آن. كذلك، لا یوجدُ بین الأفراد من یحكمُ في
قضیةِّ الھرطقة، إذ وحدَه الحاكمُ المُطلق المدني یحكمُ فیھا. في الواقع، لیستِ الھرطقة أكثرَ من
رأيٍ خاص، موضوع دفاعٍ شَرِس، بعكس الرأي الذي یأمرُ الشخصُ العام (أي مُمثلّ الدولة)
بتعلیمِھ. وبالتالي، جليٌّ أن الرأيَ المُحدّد عَلناً على أنھ واجبُ التعلیم، لا یمُكن أن یكونَ ھَرطقة؛

ُ



ین على والأمُراء الذین یجُیزونھَ لیسوا بھراطِقة. في الواقع، لیسَ الھراطقة أكثرَ من أفرادٍ مُصرِّ
الدفاعِ عن عقیدةٍ ممنوعة من حُكّامھم المُطلقین الشرعییّن.

ولكن، وبغُیة إثباتِ أنھ لا یجوزُ للمسیحییّن أن یتسامحوا مع المُلوك الھراطقة أو غیرِ المؤمنین،
ع بنصٍّ في سِفر تثنیة الاشتراع 17، حیث یمنعُ اللهُ الیھود، عندما یرُیدون إقامةَ ملكٍ علیھم، یتذرَّ
من اختیارِ شخصٍ غریب. ویسَتنتجُ من ھُنا أن اختیارَ المسیحي لملكٍ غیرِ مسیحي، أمرٌ غیرُ
مشروع. وصحیحٌ أن المسیحي الذي التزمَ باستقبالِ مُخلصِّنا على أنھ ملكُھ، عند عودتِھ، سوف
یستفزُّ اللهَ إلى أقصى الحُدود إذا اختارَ ملكًا في ھذا العالم، یعرف أنھ سوف ینتھكُ إیمانھَ عبر
الترھیب والإقناع. لكن (وفقاً لما یقولھُ الكاتب)، ھُناك أیضًا خطرٌ في اختیارِ شخصٍ غیرِ مسیحيّ
إلى عرشِ الملك، وفي عدم خلعِھ بعد اختیارِه. عن ذلك أجُیبُ، إن الخطرَ لیس في عدمِ خلعِھ، بل
في مشروعیةّ خلعِھ. فقد یكونُ اختیارُه في بعضِ الحالات على نحوٍ غیرِ عادِل، لكنَّ خلعھَ بعدَ
اختیارِه لیس عدلاً في أيٍّ من الحالات. في الواقع، سیكونُ الأمرُ على الدوام انتھاكًا للإیمان،
وبالتالي مُخالفاً لقانون الطبیعة، الذي ھو قانونُ الله الأبديّ. كما أننا لا نقرأ أن عقیدةً كھذه، قد كانت
موضوعَ اھتمامٍ لدى مسیحیيّ زمَنِ الرُسُل، وزمَنِ الأباطرة الرومان، وإلى حینِ حُصول البابا على
السلطة المُطلقة المدنیةّ من روما. لكنَّھ أجابَ عن ذلك إن قدُامى المسیحییّن لم یخلعوا نیرون، ولا
دیوقلیتیانسُ، ولا یولیانسُ (الجاحِد)، ولا فالینس، ولا أيَّ آریوسيّ، بحجّةٍ وحیدة أنھم كانوا یفتقدون
إلى القوى الزمنیةّ. رُبمّا ھذا صحیح. لكن، ھل افتقدَ إلیھا مُخلصُّنا، حین استدَعاھا فنالَ اثنتي
عشرة فرقةً من الملائكة التي لا تزول ولا تمَُسّ لمُساعدتِھ في خلعِ القیصر، أو على الأقلّ
بیلاطس، الذي سلمّھ إلى الیھود لیصلبوه، دونما وجھِ حقّ، ودون أن ینَسُبَ إلیھ الأخطاء؟ أم إن
الرُسُلَ، لو كانوا بحاجة إلى القوّة لخَلع نیرون، لكان من الضروريّ في رسائلِھم إلى المسیحییّن
الجُدُد، أن یعُلمّوھم (كما فعلوا) إطاعةَ السلطات المُقامة فوقھَم (في ذلك الزمن، كان نیرون ضمن
ھذه السلطات)، فكانوا مُلزَمین بإطاعتھا، لیس خوفاً من غضبِھا، بل بموجب الضمیر الحي؟ ھل
بالإمكان القولُ إنھم لم یطُیعوا فحسب، بل علمّوا أیضًا ما لا یفُكّرون بھ، لأنھم كانوا یفتقدون إلى
القوّة؟ وبالتالي، لن یكونَ على المسیحییّن أن یتسامحوا مع أمُرائھم الوثنییّن أو أمُرائھم (في الواقع
لا أستطیعُ أن أنعتَ بالھرطوقيّ من تكون عقیدتھُ عقیدةً عامّة) الذین یسمحون بتعلیم الخطأ، بسبب
عُ إضافةً إلى ذلك، لدعمِ فكرةِ سلطة البابوات انتفاء القوّة، بل من بابِ الضمیر الحيّ. وعندما یتذرَّ
الزمنیةّ، أن القدّیس بولس (رسالة القدّیس بولس الأولى إلى أھل قورنتس 6) كان یعُینّ القضُاة، في
ظلّ حكم أمُراء تلك الحقبَة الوثنییّن، وھم قضُاةٌ لم یعُینّْھم ھؤلاء الأمُراء أنفسُھم، لیست ھذه
الحقیقة. في الواقع، لم یقَمُ القدّیس بولس سوى بنصُحِھم باختیار بعضٍ من أشقاّئھم لفصلِ نزاعاتھم
حُبی�ا، بصفة حُكّام، بدل اللجُوء إلى القانون ومثول بعضھم ضد بعضھم الآخر أمامَ القضُاة الوثنییّن.
وھذا المبدأ كُلُّھ إفادة، ومليءٌ بالرحمة، وینبغي تطبیقھُ في أفضل الدول المسیحیةّ. والخطرُ على
الدین بسبب الأفراد الذین یقبلون بأمیرٍ وثنَيّ، أو بأمیرٍ في حالةِ الخطأ، فمسألةٌ لا تجعلُ من الفرد
قاضیاً ذا صلاحیة. أمّا إذا كانَ على ھذا النحو، فسیكونُ أفرادُ رعایا البابوات الزمنییّن قادرین
أیضًا على الحكم في عقیدةِ البابا. في الواقع، إن كلَّ أمیرٍ مسیحيّ، كما سبقَ وأثبتُّھُ، ھو الكاھنُ

الأعلى على أفرادِ رعیتِّھ، وذلك بدرجةٍ لا تقلُّ عن البابا الذي ھو في المرتبةِ عینِھا.

ُ



أمّا الحُجّةُ الرابعة، فمُستقَاةٌ من اعتمادِ المُلوك، الذي من خلالھ یصُبحون مسیحییّن عند تقدیم
صَوْلجانِھم إلى المسیح، وعندَ وعدِھم بالمُحافظة والذَودِ عن الإیمان المسیحي. وھذا الأمرُ صحیح،
لأن المُلوكَ المسیحییّن لیسوا أكثرَ من أفرادٍ من رعایا المسیح، لكنَّھم قادرون على أن یكونوا
مُتساوین مع البابا. في الواقع، إنھم الكَھَنةَ الأعلى رُتبةً على أفرادِ رعایاھم، ولیس البابا أكثر من

ملكٍ وكاھن، وإن في روما.

والحُجّةُ الخامسة، مُستمدّة من أقوال مُخلصِّنا: «إرعَ خرافي»، التي كانت تمنحُ كلَّ كاھنٍ السلطةَ
التي تفُیدُه، كأن یطُاردَ الذئابَ، أي الھراطقة، وكأن یسجنَ الأكباش إن فقَدوا صوابھَم أو إذا لجأوا
إلى تحمیل النِعاج بواسطة قرُونھم، كما ھو حال المُلوك الأشرار (بما فیھ أولئكَ المسیحیوّن منھم)،
وكأن یتمكّنوا من مَنح القطیع الغذاءَ المُلائم. ویسَتنتجُ من ذلك أن القدّیس بطرس كان یملكُ ھذه
السلطات الثلاث التي مَنحََھ إیاّھا المسیح. وأجُیبُ عن ذلك قائلاً إن السلطة الأخیرة في مجموعةِ
ھذه السلطات، لیست أكثرَ من سلطة، أو وصیةّ التعلیم. أمّا السلطةُ الأولى وھي مُطارَدة الذئاب،
أي الھراطقة، فھي التالیة (إنجیل القدّیس متىّ 7/15): «إیاّكم والأنبیاء الكذّابین، فإنھم یأتونكَم في
لباس الخِراف، وھُم في باطِنھم ذِئابٌ خاطفة». وعلیھ، فالھراطقة لیسوا أنبیاء كذّابین، أو في أي
حال لیسوا بأنبیاء، بل إن (وإذا ما سلمّنا أن لفظة ذئاب تعني الھراطقة) الرُسُل لم یأمروا بقتِلھم، أو
إن كان الأمرُ یتعلقّ بالمُلوك، لم یأمروا بخلعِھم، بل بالتنبُّھ، بالھُروب، وبتفادیھم. كما لم تكن
النصیحةُ مُوجّھةً إلى القدّیس بطرس، كما إلى أي من الرُسُل، بل إلى مجموعاتِ الیھود التي كانت
تتبعھُ في الجبال، وھي بغالبیتِّھا مؤلفّةٌ من أفرادٍ غیرِ مُرتدَّین عن الدین، وھي نصیحةُ تحاشي
الأنبیاء الكذّابین. وبالتالي، لو كانت ھذه النصیحةُ تعُطي سلطةَ طردِ المُلوك، فلم تكن ممنوحةً
للأفراد فحسب، بل لمن لم یكونوا مسیحییّن على الإطلاق. أمّا القدرةُ على فصلِ الحِملان
واحتجازِھم (ویقصدُ ھَھُنا المُلوكَ المسیحییّن الذین یرفضون الخُضوعَ للكاھن الروماني)، فقد
رفضَ مُخلصُّنا أن یأخذَ ھذه السلطة على عاتقِھ، في ھذا العالم، بل نصحَ بأن یتركَ الحنطةَ
والزوان ینموان معاً إلى یوم الدینونة. كما أنھ لم یمنحْ ھذه السلطة إلى القدّیس بطرس، ولم یمنحْھا
الأخیر إلى البابوات. والقدّیس بطرس والكَھَنةَ الآخرون مُلزَمون باعتبار ھؤلاء المسیحییّن غیر
المُطیعین للكنیسة (أي الذین لا یطُیعون الحاكم المُطلق المدني)، بمثابةِ وثنییّن وجُباة. وبالتالي،
وطالما أن ما من أحدٍ یطُالبُ للبابا بالسلطة على الأمُراء الوثنییّن، لا یترتبّ على أحد المُطالبة بھا

على الذین یعُتبرون بمَثابةِ وثنییّن.

لكنَّھ یسَتنتجُ من سلطة التعلیم مُنفردة، سلطةَ البابا القسریةّ على المُلوك. فعلى الكاھن (وفقاً لما
یقولھُ الكاتب) أن یرعى خِرافھَ جیدًّا؛ وعلیھ، یستطیعُ البابا، ویجبُ علیھ أن یرُغِمَ المُلوكَ على
القیامِ بواجبِھم. ویترتبُّ عن ذلك أن البابا، بصفتِھ راعي المسیحییّن، ھو ملكُ المُلوك، وھذا ما
یقتضي أن یعترفَ بھ كلُّ المُلوك المسیحییّن، وإلاَّ علیھم أن یأخذوا على عاتقِھم المُھمّة الكَھَنوتیةّ

العلُیا، كُلٌّ في نطاقِ سیادتِھ الخاص بھ.

أمّا حُجّتھُ السادسة والأخیرة، فترتكزُ على الأمثلة. وعلى ھذه الحُجج أجُیبُ. أوّلاً إن الأمثلة لا تثُبتُ
أيَّ شيء؛ ثانی�ا إن الأمثلة التي یعُطیھا لا تشُبِھُ القانون ولو من ناحیة الشكل على الأقلّ. ففعلُ
یویاداع، الذي قتَلََ عَتلْیا (سِفر المُلوك الثاني 11)، حصلَ إمّا تحتَ سلطة الملك یوآش، وإمّا أنھا
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كانت جریمة مُرَوّعة ارتكبھَا عظیمُ الكَھَنة الذي (منذُ انتخابِ الملك شاول) كان فردًا عادی�ا. أمّا فعلُ
القدّیس أمبروسیوس الذي ألقى الحَرْم على الامبراطور ثیودوسیوس، (إن كان الأمرُ صحیحًا)
فكانَ بمثابةِ جریمةٍ عُظمى. بالنسبةِ إلى البابوات غریغوریوس الأوّل والثاني، وزكریاّ، ولیون
الثالث، فكانت أحكامُھم باطلة، لأنھا صدرَت في شأن قضایاھُم الخاصّة؛ أمّا الأفعالُ المُرتكَبة عبر
اتبّاع عقیدةِ ھذه الأحكام، فھي أكبرُ الجرائم (وبخاصّة ما یتعلقُّ بزكریاّ) المنسوبة إلى الطبیعة
البشریةّ. وھذا كافٍ بشأن السلطة الكَھَنوتیةّ. ولعليّ كنتُ أكثرَ اختصارًا، ولنسیتُ حُججَ بللرمان، لو

كانت حُججَ فردٍ عاديّ، ولم تكُن حُججَ بطلٍ بابويّ ضد جمیع الأمُراء الآخرین والدول المسیحیةّ.
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لعلَّ أكثر أسباب الفتنة والحرب الأھلیةّ في الدول المسیحیةّ منذ زمنٍ بعید، تعود إلى صُعوبة إطاعة
الله والإنسان في آن، عندما تتعارض أوامرُھما، وھي صعوبةٌ لم تلَقَ الحلّ الوافي إلى الآن. بدیھيّ
أنھ عند تلقيّ أمرَین مُختلفین، وإدراكِنا أن أحدھما ھو أمرٌ من الله، یجب أن نطیع ھذا الأمر ولیس
ذاك، وإن كان ذلك الأمرُ آتیاً من الحاكم المُطلق النظامي (الملك أو المجموعة ذات السلطة
المُطلقة) أو من أبیھ. وبالتالي، تكمن الصعوبةُ في أن البشر، عندما یكونون مأمورین باسم الله،
یجھلون في حالاتٍ عدیدة ما إذا كان الأمرُ یأتي من الله، أو ما إذا كان مَن یعُطي الأمر، یسُیئ
استخدامَ اسم الله في أي ھدفٍ خاص. في الواقع، وكما كان یوجد في كنیسة الیھود عددٌ من الأنبیاء
الكذّابین، الذین كانوا یبحثون عن اجتذابِ تأییدِ الناس عبرَ اختلاقِ الأحلام والرؤى، كذلك، وُجِد في
كنیسة المسیح، عُلماء كذّابون یحُاولونَ اجتذابَ تأییدِ الناس عبر العقائد الغریبة والخاطئة، باحثین

في ذلك (وھذه ھي طبیعة الطُموح) عن بسط حكمِھم علیھم لمصلحتھم.

لكنَّ الصُعوبةَ في إطاعةِ الله والحاكم المُطلق المدني على الأرض في آن، غیرُ موجودة بالنسبة إلى
أولئك القادرین على التمییز بین ما ھو ضروريّ وما لیس ضروری�ا لدخول ملكوت الله. في
الحقیقة، لو كانت أوامر الحاكم المُطلق المدني ذات مضمونٍ یسمح بإطاعتھا دون خیانة الحیاة
الأبدیةّ، لكان عصیانھُا جورًا؛ ولعلَّ تعلیم الرسول ھذا ھو في مكانھ عندما طلبَ من الخُدّام أن
یطُیعوا أسیادھم في كلّ الأمور، وعندما طلبَ من الأطفال أن یطُیعوا أھلھَم في كلّ الأمور. وكذلك
الأمر في تعلیم مُخلصّنا الذي قال عن الكَتبَة والفریسییّن إنھم یجلسون على كُرسيّ موسى، لذلك
ستكون كلّ أقوالھم مُطاعةً ومُنفذّة. بالمُقابل، وإذا كان الأمرُ ذا مضمون تؤدّي إطاعتھُ إلى الإدانة
بالموت الأبديّ، فستكون إطاعتھُ جنوناً، ولنصیحة مُخلصّنا مكانتھُا ھنا (إنجیل القدّیس متىّ
10/28): «لا تخافوا الذین یقتلون الجسد ولا یستطیعون قتل النفس…» وبالتالي، على البشر كافة
الذین یرُیدون في آن تفادي العقُوبات المفروضة في ھذا العالم بسبب عِصیانھم حاكمھم المُطلق
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الأرضي، وتلك التي سوف تفُرض في العالم الآتي، بسبب عدم إطاعتھم ّ�، أن یطّلعوا على ما ھو
ضروريّ وغیر ضروريّ للخلاص الأبديّ.

فكُلُّ ما ھو ضروريٌّ للخلاص مُتوافر في فضیلتین: الإیمان بالمسیح وإطاعة القوانین[207]. فلو
كانت الأخیرة كاملة، لكانت كافیة. ولكن، وطالما أننا جمیعاً مُذنبون لعلةّ عدم الإطاعة حیال قانون
الله، لیس منذُ الأصل عبر آدم فحسب، بل حالیاً عبر انتھاكاتنا الخاصّة؛ فالطاعةُُ مطلوبةٌ منَّا حالیاً
بالنسبة إلى الزمن المُتبقيّ، والمطلوبُ أیضًا ھو غفران الخطایا للزمن الماضي، وھو یشُكّل مكافأةً
لإیماننا بالمسیح. أمّا عدمُ فرضِ شروطٍ أخُرى للخَلاص، فظاھرٌ من خلال كون ملكوت السماوات
غیر مُقفلٍ أمام أحد سوى أمام الخَطأة، أي مَن یعصون القانون وینتھكونھ، كما أنھ غیرُ مُقفلٍَ أمام

التائبین والمؤمنین بكلّ المواد الجوھریةّ في الإیمان المسیحي الضروریةّ للخلاص.

ھذا وإن الطاعة التي یطلبھُا منَّا الله، وھو الذي یقبلُ الإرادة بشأن جمیع الأفعال، بدلاً من الفعلِ
عینِھ، تشُكّل مجھودًا جدی�ا في سبیل طاعتِھ؛ وقد تحملُ تسمیاتٍ تسُاوي بمعناھا معنى المجھود.
وبالتالي، فإن الطاعة تحمل أحیاناً تسمیةَ الشفقة والمحبةّ، لأنھما ترُتبّان إرادةَ الطاعة. ویجعل
مُخلصّنا بنفسھ من مَحبةّ الله ومَحبةّ الآخرین، إتمامًا للقانون في كُلیتّھ. ھذا وتحملُ الطاعةُ أحیاناً
تسمیةَ الاستقامة، لأن الأخیرة لیست سوى إرادة إعطاء كلّ شخص خاصّتھ، أي إرادة إطاعة
القوانین؛ أحیاناً أیضًا تحملُ تسمیةَ التوبة، لأن فعل الندم یؤدّي إلى الابتعاد عن الخطیئة، وھذا ما
یسُاوي عودةَ الإرادة إلى الطاعة. وبالتالي، كلُّ من یودُّ، دونما خوف، تحقیق وصایا الله، أو كلُّ
من یتوبُ فعلاً عن انتھاكاتِھ، أو یحُبّ اللهَ من أعماق قلبِھ، ویحُبّ قریبھَ كما یحُبّ ذاتھَ، ھو الذي
یملك الطاعة الضروریةّ لقبولھ في ملكوتِ الله؛ فلو كان اللهُ یفرض البراءةَ التامّة، لما كان مُمكناً

تخلیص أي جسد.

ولكن، ما ھي الوصایا التي أعطانا الله إیاّھا؟ ھل ھذه القوانین كافة التي قدّمھا اللهُ إلى الیھود
بواسطة موسى، ھي وصایا الله؟ ولو كانت على ھذا النحو، لماذا لم یتمّ إعلام المسیحییّن بضرورة
إطاعتِھا؟ وإن لم تكن على ھذا النحو، ما ھي القوانین الأخرى التي تسُاوي وصایا الله، إضافةً إلى
قانون الطبیعة؟ في الحقیقة، لم یمنحْنا المسیحُ مُخلصُّنا قوانینَ جدیدة، بل نصحَنا باحترام القوانین
التي نخضعُ لھا، أي قوانینَ الطبیعة، وقوانینَ حُكّامنا المُطلقین. وھو لم ینُتِج أیضًا قوانینَ جدیدة
للیھود، في عِظتھ على الجبل، بل عرضَ فقط قوانینَ موسى، التي كانوا خاضعین لھا في السابق.
وبالتالي، لیست قوانین الله أكثر من قوانین طبیعیةّ، ومن أھمّھا أنھ لا یجوز أن ننتھكَ إیماننَا، أي
وصیةَّ إطاعةِ حُكّامنا المُطلقین المدنییّن الذین أقمناھُم علینا بدرجة أعلى، بموجب میثاق نتبادلھ
معاً. وقانون الله ھذا الذي یأمرُ بإطاعةِ القانون المدني، یأمرُ بالتالي بإطاعة تعالیم العھد القدیم
كافة، التي (كما أثبتُّھ في الفصل السابق) لیست بقوانین، سوى حیثمُا أرادَھا الحاكم المُطلق المدني
على ھذا النحو، وحیثمُا لم یرُِدْھا على ھذه الصورة، فھي مُجرّد نصیحة نستطیعُ رفضَ إطاعتھا

على مسؤولیتّنا الخاصّة، دون أي جَور في ذلك.

بعد عرض نوع الطاعة الضروریةّ للخلاص، والمُستفیدین منھا، یجب النظر، بالنسبة إلى الإیمان،
في موضوعِ إیماننا وسببِھ؛ كما یقتضي النظر في الموادّ والنقاط التي تستوجب ضرورة الإیمان
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بھا من الذین سیستفیدون من الخلاص. بدایةً، وبالنسبة إلى الأشخاص الذین نؤمن بھم، ولأنھ
یستحیلُ الإیمانُ بأي شخص، قبل الاطّلاع على ما یقولھُ، من الضروريّ أن نكونَ قد أصغینا إلى
حدیث الشخص موضع إیماننا. وبالتالي فالشخصُ الذي آمن بھ إبراھیم وإسحق ویعقوب وموسى
والأنبیاء، كان الله بنفسھ، الذي كان یحُدّثھم بطریقة تفوق الطبیعة. ھذا وإن الشخص الذي كان
یؤمنُ بھ الرُسُل والتلامیذ الذین كانوا مع المسیح، كان مُخلصَّنا نفسَھ. أمّا أولئك الذین لم یتكلمّ إلیھم
على الإطلاق الله الآب، ولا مُخلصّنا، فلا یجوز القول إن الشخص الذي كانوا یؤمنون بھ ھو الله.
لقد كانوا یؤمنون بالرُسُل، وبعدَھم بالكَھَنةَ وعُلماء الكنیسة الذین أوصوا بتاریخ العھد القدیم والجدید
لإیمان أولئك؛ بحیث إن إیمان المسیحییّن مُنذ زمنِ مُخلصِّنا كان مُرتكزًا في البدایة على سمعة
كَھَنتَِھم، وبعدَھا على سلطة الذین أدخلوا العھد الجدید والقدیم بمثابة قاعدة إیمان- الأمر الذي عجز
عن فعلھ أحدٌ باستثناء الحُكّام المُطلقَین المسیحییّن، الذین ھم أعلى الرُعاة درجةً، والأشخاص
الوحیدون الذین یتكلمّون حالیاً باسم الله، عدا الذین یكُلمّھم الله في أیاّمنا بواسطة أصوات تفوق
الطبیعة. وطالما أنھ یوجدُ العدیدُ من الأنبیاء الكذّابین المُنتشرین في العالم، على الناس أن یختبروا
الأرواح (كما یحُذّرنا القدّیس یوحناّ في الرسالة الأولى 4/1) لمعرفة عمّا إذا كانت من عند الله.
وبناءً علیھ، وطالما أن التمعنّ في العقائد یرتبط بالكاھن الأعلى درجةً، فإن الشخصَ الذي یجب أن
ا، ھو (في كلّ الدول) الكاھن الأعلى درجةً، أي الحاكم یؤمنَ بھ كلّ الذین لا یملكون وحیاً خاص�

المُطلق المدني.

ھذا وإن الأسباب التي تجعل البشر یؤمنون بأي عقیدة مسیحیةّ عدیدة. فالإیمان، ھو في الواقع
عطاءٌ من الله، ویعمل الله علیھ لدى كلّ فرد عبر وسائل یعتبرُھا جیدّة. أمّا السبب المُباشر الأكثر
رواجًا لإیماننا، بشأن ھذه النقطة أو تلك من الإیمان المسیحي، فھو اعتقادُنا أن العھدَ القدیم ھو كلمةُ
الله. ولكن، لماذا نعتقدُ أن العھدَ القدیم ھو كلمةُ الله، فمسألةٌ موضوعُ نقاشٍ حاد، كما ھو حالُ جمیع
الأسئلة المطروحة بشكل سیئّ. فالسؤال الصحیح لیس لماذا نعتقد ذلك الأمر؟ بل كیف نعلم ذلك
الأمر؟ كما لو أن الاعتقاد والمعرفة یشُكّلان أمرًا واحدًا. حینئذٍ، وبینما یرُكّز بعضھم معرفتھَم على
عدم معصومیةّ الكنیسة، والآخرون على شھادةٍ صادرة عن منطق شخصي، لا یبُرھن ھؤلاء أو
أولئك ما یزعمونھَُ. في الحقیقة، كیف السبیل إلى معرفة عدم معصومیةّ الكنیسة، سوى عبر معرفة
عدم معصومیةّ الكتاب المُقدّس بدایة؟ً أو كیف یستطیع أحدٌ أن یعرف إذا ما كان منطقھُ الشخصيّ
لیس ذلك الإیمان الذي یرتكز على سلطة أسیاده وحججھم، أو إلى الاعتداد بمواھبِھ الخاصّة؟ على
أي حال، لا یوجد شيءٌ في الكتاب المُقدّس یؤدّي إلى استنتاج معصومیةّ الكنیسة، والاحتمال أدنى

بشأن معصومیةّ أي كنیسة خاصّة، وھو أدنى بكثیر بشأن معصومیةّ أي فرد.

بالتالي، من البدیھيّ أن المسیحییّن لا یعلمون، بل یعتقدون فقط أن الكتاب المُقدّس ھو كلمةُ الله،
وأن الوسیلةَ التي یرتأیھا َ� عادةً لحَملھم على الإیمان، مُطابقةٌ لوسیلة الطبیعة، بمعنى أنھا آتیة من
أسیادھم. ھذه ھي عقیدةُ القدّیس بولس بشأن الإیمان بصورة عامّة (رسالة القدّیس بولس إلى أھل
روما 10/17): «فالإیمان إذًا من السماع…»، ویعني ذلك أن نصُغيَ إلى رُعاتنا الشرعییّن.
ویقول أیضًا (في الآیات 14-15): «وكیف َیدْعونَ من لم یؤمنوا بھ؟ وكیف یؤمنون بمن لم
رون إن لم یرُسَلوا؟…» من ھُنا، بدیھيّ أن یسمعوه؟ وكیف یسمعونھ من غیر مُبشّر؟ وكیف یبُشِّ



السبب العادي للإیمان، الذي من خلالھ یشُكّل الكتاب المُقدّس كلمةَ الله، ھو عینھُ سببُ الإیمان بكلّ
المواد الجوھریةّ الأخُرى في إیماننا، كسماع المُخوّلین والمُعینّین من القانون لأجل تثقیفنا، على
غرار أھلنا في منازلھم، وكَھَنتَِنا في كنائسنا، وھذا ما تجعلھ التجارب أكثرَ وضوحًا. فھل نجدُ أي
سببٍ آخر؟ لماذا یؤمنُ الجمیع في الدول المسیحیةّ، أو یجُاھرون بإیمانھم بأن الكتاب المُقدّس ھو
كلمةُ الله، وأنھ في الدول الأخرى، من یؤمنون بذلك ھم قلةّ؟ لأن ھذا ما یجري تعلیمُھ في الدول

المسیحیةّ منذ الطفولة، بینما یجري تعلیمُ أمورٍ أخرى في أماكن أخرى؟

ولكن، وإذا كان التعلیمُ سببَ الإیمان، لماذا لا یؤمنُ الجمیع؟ لذلك، من المؤكّد أن الإیمانَ عطاءٌ من
الله والله یعُطیھ لمن یشاء. ولكن، وطالما أن المُستفیدین من ھذا العطاء قد تلقوّه بواسطة الأسیاد،
سیكون سببُ الإیمان المُباشر ھو الإصغاء. ففي المدرسة عینِھا، وحیث یطالُ العلمُ العدید، یستفیدُ
بعضھم ولا یفعلُ الآخرون: فسببُ التعلمّ لدى من یستفید منھ ھو المُعلمّ؛ ومع ذلك، لا یسُتنتج من
ذلك أن التعلمّ لیس موھبةً من الله. فكلّ الأمور الجیدّة آتیة من الله، ومع ذلك، لن یتمكّن المُتعلمّون
من القول إنھم مُلھَمون، لأن ذلك یرُتبّ موھبةً خارقة الطبیعة، وتدخّلاً مُباشرًا لید الله؛ ومَن یدّعي

ذلك، مُدّعیاً صفة النبوءة، سیكون موضوعَ مُراقبة من الكنیسة.

ولكن، إذا كان البشر یعلمون أو یعتقدون أو یسُلمّون بأن الكتاب المُقدّس ھو كلمةُ الله، وإذا قمتُ
بالاستناد إلى بعض فقرات الكتاب المُقدّس الخالیة من الغمُوض، بإظھار مواد الإیمان الجوھریةّ
الضروریةّ دون غیرھا للخلاص، حینئذٍ سوف یعلم ویعتقد ویسُلمّ ھؤلاء البشر، بھذه المواد عینِھا.

ولعلَّ المادّةَ الوحیدة الجوھریةّ من الإیمان التي یجعلھا الكتاب المُقدّس بلا قید أو شرط ضروریةًّ
للخلاص ھي التالیة: أن یسوع ھو المسیح. فمن خلال اسم المسیح، یفُھَم الملك الذي وعد بھ الله
سابقاً، عبر أنبیاء العھد القدیم، والذي كان سیرسُلھ إلى العالم لیسود (على الیھود، كما على الأمَُم
الأخرى التي قد تؤمنُ بھ) تحت سلطتھ، إلى الأبد، فیمنحھم الحیاة الأبدیةّ المفقودة بسبب خطیئة
آدم. بعد إثبات ذلك عبر الكتاب المُقدّس، سوف یجَري عرضُ متى وأین تكونُ الموادُ الأخُرى من

الإیمان ضروریةًّ.

ھذا وبغُیة إثبات أن الإیمان بالمادّة القائلة إن یسوع ھو المسیح، ھي مُجمَل الإیمان المطلوب
للخَلاص، ستكون حجّتي الأولى مُستمدّة من ھدف الإنجیلییّن، الذي كان عند وصف حیاة مُخلصِّنا،
وضعَ مادّة الإیمان الجوھریةّ الوحیدة ھذه: یسوع ھو المسیح. ھذه ھي خُلاصةُ إنجیلِ القدّیس متىّ:
إن یسوع كان من نسل داود؛ وقد وُلد من عذراء، ممّا یدل على أنھ المسیح الصادق؛ وإن الماجوس
أتوا لمُباركتِھ على أنھ ملكٌ على الیھود؛ وإن الملك ھیرودس أراد قتلھَ للسبب عینھ؛ وإن یوحناّ
المعمدان أعلنھ ملكًا؛ وإنھ بشّر بنفسھ، وعبر رُسُلھ أنھ كان ذلك الملك؛ وإنھ علمّ القانون، لیس
بصفة كاتب، بل كرجل سلطة؛ إنھ شفى من الأمراض بواسطة أقوالِھ فقط، وحققّ مُعجزاتٍ أخرى،
جرى التوقعّ أن المسیح سیقومُ بھا؛ إن الجمھورَ ھتفَ لھ على غرار الملك عند دُخولھ أورشلیم؛ إنھ
نبھّ مُسبقاً أنھ یقتضي أخذ الحذر من كلّ الآخرین الذین سیدّعون أنھم المسیح؛ إنھ قبُض علیھ،
واتُھِّم وأعُدِم لأنھ قال إنھ ملك؛ إن سبب إدانتِھ المكتوب على الصلیب، كان أنھ یسوع الناصريّ،
ملك الیھود. وكلُّ ذلك لا یھدف سوى إلى ما یلي: یقتضي على البشر أن یؤمنوا بأن یسوع ھو



المسیح. ھذا ما كان علیھ ھدفُ إنجیل متىّ. لكنَّ ھدفَ الإنجیلییّن جمیعھم، (كما نلتمس ذلك عبر
قراءتھم) كان عینھَ. وبالتالي، كان ھدف الإنجیل بأكملِھ ھو وضعُ ھذه المادّة الوحیدة. وقد جعل
منھا القدّیس یوحناّ خُلاصتھَ بشكلٍ صریح (إنجیل القدّیس یوحناّ 20/31): «وإنما كُتِبتَ ھذه

لتؤمنوا بأن یسوع ھو المسیح ابن الله…».

أمّا حُجّتي الثانیة، فمُستمدّة من عِظات الرُسُل بینما كان مُخلصُّنا یعیش على الأرض وبعد صُعوده.
فقد أرُسِل الرُسُل في زمن مُخلصِّنا (إنجیل القدّیس لوقا 9/2) للتبشیر بملكوت الله. في الحقیقة، لم
یعُطھم ھذا المقطع، كما لم یعُطھم المقطع الوارد في إنجیل القدّیس متىّ 10/7 مھمّةً أخرى غیر
تلك القائلة: «وأعلِنوا في الطریق أنْ قدِ اقترب ملكوتُ السماوات». وبعباراتٍ أخرى أن یسوع ھو
المسیح، الملك الآتي. أمّا أن یكون تبشیرُھم بعد صُعوده ھو أیضًا عینھُ، فھذا ما ھو واضح في
أعمال الرُسُل 17/6-7: «… فجرّوا یاسون وبعضَ الإخوة إلى قضُاة المدینة یصیحون: ھؤلاء
الذین فتنوا الدنیا ھم الآن ھا ھنا یضُیفھم یاسون، وھؤلاء كلھّم یخُالفون أوامرَ قیصر إذ یقولون بأن
ھناك ملكًا آخر ھو یسوع»؛ وأیضًا في الآیتین 2 و3 من الفصل عینھ، حیث قیل: «فدخل علیھم
بولس كعادتِھ، فخاطبھَم ثلاثةَ سُبوت، مُستندًا إلى الكُتب، یشرح لھم مُبینّاً كیف كان یجب على

المسیح أن یتألمّ ویقومَ من بین الأموات، وأن یسوعَ الذي أبُشّركم بھ ھو المسیح».

أمّا الحجّةُ الثالثة، فمُستمَدّة من مَقاطع الكتاب المُقدّس حیث أعُلِنَ أن مُجمل الإیمان المطلوب
للخَلاص ھو إیمانٌ یسَیر. في الواقع، لو كانت حمیع العقائد المُلقَنّة حالیاً بشأن الإیمان المسیحي
التي تحَظى بتأیید فكريّ داخليّ (بینما یشُكّل معظمُھا موضوعَ جِدال)، ولو كان ھذا التأیید
ضروری�ا للخَلاص، لكان الانتسابُ إلى الدین المسیحيّ من أصعب الأمور. فاللصّ، عند طلبِھ
المَغفرة على الصلیب، لم یكن لیستفیدَ من الخلاص، لأنھ طلبَ من المسیح أن یذكرَه عند دُخول
الأخیر إلى مَلكوتِھ، وھو قولٌ یفُید أنھ لم یؤمن سوى بالمادّة القائلة بأن یسوع ھو الملك. كما لا
یجوز القول (كما ھو الحال في إنجیل القدّیس متىّ 11/30) إن نیرَ المسیح لطیف وحملھَ خفیف؛
كما لا یجوز القول أیضًا إن الصِغارَ مؤمنون بھ (إنجیل القدّیس متىّ 18/6). كذلك، لم یكن بوسع
القدّیس بولس أن یقول (رسالة القدّیس بولس الأولى إلى أھل قورنتس 1/21): «… حَسُنَ لدى الله
أن یخُلصّ المؤمنین بحماقة التبشیر»؛ كما أنھ لم یكن لیستفیدَ من الخلاص ھو بنفسھ، كما أن
یصُبح عالمًا كبیرًا من عُلماء الكنیسة، ھو الذي لم یفُكّر یومًا في مسألة تحوّل مادّتي الخبز والخمر
إلى جسد ودم یسوع المسیح، ولا في مسألة المَطھَر، ولا في عددٍ آخر من المواد المَفروضة حالیاً.

والحجّةُ الرابعة مأخوذةٌ من مَقاطعَ واضحة، بحیثُ لا تحمل أي نقاش في شأن تفسیرِھا. وعلیھ،
نجد أوّلاً في إنجیل القدّیس یوحناّ 5/39 ما یلي: «تتصفحّون الكُتب تظنوّن أن لكم فیھا الحیاة
الأبدیةّ فھي التي تشھد لي». فیتحدّث مُخلصُّنا ھُنا عن نصُوصِ العھد القدیم دون سواھا، طالما أن
الیھود في تلك الفترة لم یكونوا قادرین على البحث في نصُوص العھدِ الجدید، إذ لم تكن مُدوّنة.
وعلیھ، لا علاقة للعھد القدیم بالمسیح، سوى من خلال العلامات التي سوف یعلمُ بھا البشر أنھ ھو
الآتي: لذلك سیكون فرعًا من فرُوع داود، وسوف یولدَ في بیت لحم من عذراء؛ سوف یقوم
بمُعجزاتٍ عدیدة، وھكذا دوالیك. وعلیھ، فإن الإیمانَ بأنھ كان یسوع، أمرٌ كافٍ للحیاة الأبدیةّ: لكنَّ
ما ھو أكثرُ من كافٍ لیس ضروری�ا؛ وبالتالي، أيُّ مادّةٍ لن تكونَ مطلوبةً. وھناك أیضًا ما قیل



(إنجیل القدّیس یوحناّ 11/26): «وكلّ من یحیا ویؤمن بي لن یموت أبدًا…». بناءً علیھ، الإیمانُ
بالمسیح ھو إیمانٌ كافٍ للحیاة الأبدیةّ، وبالتالي، فإن المزید من ھذا الإیمان لن یكون ضروری�ا.
فالإیمان بیسوع، والإیمان بأن یسوع ھو المسیح، ھما أمرٌ واحد والأمرُ عینھُ، كما یبدو ذلك عبر
الآیات التالیة مُباشرةً. في الواقع، عندما قال مُخلصّنا لمرتا (إنجیل القدّیس یوحّنا 27-11/26):
«… أتؤمنین بھذا؟ قالت لھ: نعم، یا ربّ، إني أؤُمن بأنك المسیحُ ابنُ الله الآتي إلى العالم».
وبالتالي فإن ھذه المادّة وحدھا كافیة للحیاة الأبدیةّ؛ وما ھو أكثرُ من كافٍ لیس ضروری�ا. ثالثاً، ما
قیل في إنجیل القدّیس یوحناّ 20/31: «وإنما كتبتُ ھذه لتؤمنوا بأن یسوعَ ھو المسیحُ ابن الله،
ولتكونَ لكم إذا آمنتم الحیاة باسمھ». وھنا، فإن الإیمان بأن یسوع ھو المسیح، ھو إیمانٌ كافٍ
للحُصول على الحیاة، وعلیھ لن تكون أي مادّة أخرى ضروریةّ. رابعاً، في رسالة القدّیس یوحناّ
الأولى 4/2: «وما تعَرِفون بھ روحَ الله ھو أن كلَّ روحٍ یشھدُ لیسوعَ المسیح الذي جاء في الجسد
كان من الله». وفي رسالة القدّیس یوحناّ الأولى 5/1: «كلُّ من آمن بأن یسوع ھو المسیح فھو
مولودٌ ّ�»…؛ وفي الآیة 5: مَن الذي غلبَ العالم إن لم یكن ذاك الذي آمن بأن یسوع ھو ابنُ
الله؟». خامسًا، في أعمال الرُسُل 8/36-37: وبینما ھما سائران على الطریق، وصلا إلى ماء،
فقال الخصيّ: «ھذا ماء، فما یمنع أن أعتمد؟» فقال فیلیبسّ: «یجوز ذلك إن كُنت تؤمن من كلّ
قلبك. فأجاب: إني أؤمن أن یسوع المسیح ھو ابنُ الله». فالإیمان بھذه المادّة، كافٍ للمعمودیةّ، أي
لقبُولنا في ملكوت الله، وبالتالي فھو وحدُه ضروريّ. وبصورة عامّة، وفي جمیع المقاطع التي قال
فیھا مُخلصُّنا لأحدھم، إیمانكُ خلصّك، یعود السببُ وراء ھذا القول، إلى الإقرار الذي یرُتبّ

مُباشرةً أو غیر مُباشرةٍ الإیمان القاضي بأن یسوع ھو المسیح.

بالنسبة إلى الحجّة الأخیرة، إنھا مأخوذةٌ من مقاطعَ حیث وُضعت ھذه المادّة بمثابةِ ركیزة للإیمان.
في الواقع، من یؤیدّ ھذه الركیزة، سوف ینَالُ الخلاص. وأوّلُ ھذه المقاطع ھو في إنجیل القدّیس
متىّ 24/23-24: «فإذا قال لكم عندئذٍ أحدٌ من الناس: «ھا ھوذا المسیح ھنا، بل ھنا»، فلا
تصُدّقوه. فسیظھر مُسحاء دجّالون وأنبیاء كذّابون، یأتون بآیاتٍ عظیمة وأعاجیب حتى إنھم یضُلوّن
المُختارینَ أنفسَھم لو أمكن الأمر». نرى ھنا أن ھذه المادّة القائلة بأن یسوع ھو المسیح، یجب أن
یؤخَذَ بھا، حتى لو كان من یعُلمّ عكس ذلك، یحُققّ أعاجیبَ كُبرى. ثانیاً، ھُناك رسالة القدّیس بولس
إلى أھل غلاطیة 1/8: «فلو بشّرناكم نحن أو بشّركم ملاكٌ من السماء، فلیكن محرومًا!». لكنَّ
الإنجیل الذي بشّر بھ القدّیس بولس والرُسُل الآخرون لم یكن یقوم سوى على المادّة التالیة: یسوع
ھو المسیح. وبالتالي، وبغُیة الإیمان بھذه المادّة، یجب دحضُ سلطةِ الملاك الآتي من السماء، كما
سلطةِ أي شخص فانٍ، إن بشّر بعكسِ ذلك. ھذه ھي المادّة الجوھریةّ في الإیمان المسیحي. وھناك
مَقطع ثالث مُتوافر في رسالة القدّیس یوحناّ الأولى 4/1: «أیھّا الأحباّء، لا تركنوا إلى كلّ روح بل
اختبروا الأرواح لتروا ھل ھي من عند الله …» یظُھر كلُّ ذلك دون ریب أن ھذه المادّة ھي
المِعیار والقاعدة التي من خلالھا یجري تقییم ودراسة الموادّ الأخرى كافة. فھي وحدھا الجوھریةّ.
والمقطع الرابع متوافر في إنجیل القدّیس متىّ 16/16، حیث، فبعد أن بشّر القدّیس بطرس بھذه
المادّة قائلاً لمُخلصّنا «… أنت المسیح ابن الله الحيّ»، أجابھ مُخلصّنا قائلاً (الآیة 18): «… أنت
صخرٌ وعلى الصخر ھذا سأبني كنیستي…». وأستنتجُ من ھُنا أن ھذه المادّة ھي الركیزة التي
قامت علیھا عقائدُ الكنیسة الأخرى كُلھّا. ھذا وإن المقطعَ الخامس ھو التالي، (رسالة القدّیس بولس



الأولى إلى أھل كورنتس 3/11-15): «أمّا الأساس، فما من أحدٍ یستطیع أن یضع غیر الأساس
الذي وُضع، أي یسوع المسیح. فإن بنى أحدٌ على ھذا الأساس بناءً من ذھب أو فضّة أو حِجارة
كریمة أو خشب أو ھَشیم أو تبن، سیظھر عملُ كلّ واحد، فیومُ الله سیعلنھُ، لأنھ في النار سیكشف
ذلك الیوم، وھذه النار ستمتحنُ قیمةَ عملِ كلّ واحد. فمن بقيَ عملھُ الذي بناه على الأساس نال
أجرَه، ومن احترقَ عملھُ كان من الخاسرین، أمّا ھو فسیخلصُ، ولكن كمن یخلصُ من خلال
النار». ضمن ھذه الألفاظ، بعضُھا بسیطٌ وسھلُ الفھم، وبعضھا الآخر استحضاريٌّ وصعبُ الفھم.
انطلاقاً من الألفاظ السھلة، یجوز الاستنتاج أن الكَھَنةَ الذین یعُلمّون ھذا «الأساس»، ومفادُه أن
یسوع ھو المسیح، وإن استخلصوا منھ نتائج خاطئة (والبشر جمیعھم مُعرّضون للخطأ)، فإن
بوسعِھِم على الرغم من ذلك نیلَ الخلاص. كما یستطیعُ أیضًا أولئك الذین لیسوا كَھَنةً، بل یصُغون
إلى كَھَنتھِم الشرعییّن، فیؤمنون بما یعُلمّھم إیاّه الأخیرون، نیلَ الخلاص. وبالتالي، فإن الإیمانَ في

ھذه المادّة كافٍ، ولا توجدُ مادّةُ إیمانٍ أخرى مطلوبة بصورةٍ ضروریةّ للخلاص.

بالنسبة إلى القسم الاستحضاريّ، فإن النار ستمتحنُ قیمةَ عملِ كلّ واحد، وھم أیضًا سیخلصون
كمن یخلص من خلال النار. وھذا ما لا یتنافى مع النتیجة التي استخلصتھُا انطلاقاً من الألفاظ
البسیطة. وحیث إنھ بالاستناد إلى ھذا المقطع، جاز استخلاصُ ذریعةٍ لصالحِ نار المَطھر، سوف
أقترحُ تفسیرًا بشأن معنى ھذه العقائد موضوع الجَدَل، المُتعلقّة بخلاصِ البشر من خلال النار.
ویبدو أن الرسولَ ھنا یتطرّق إلى النبي زكریاّ (سِفر زكریاّ 13/8-9)، الذي، عند حدیثھ عن إحیاء
ملكوت الله قال: «ویكون في كلّ أرض، یقول الربّ إن ثلثین منھا ینقرضان ویھلكان والثلث یبُقى
علیھ فیھا فأدُخل ھذا الثلث في النار وأصَھره صھرَ الفضّة وأمتحنھُ امتحانَ الذھب ھو یدعو باسمي
وأنا أستجیبھُ». فیومُ الدینونة (رسالة القدّیس بولس الثانیة 3/7-10-12) ھو یومُ إحیاء ملكوت
الله، وعن ھذا الیوم، قال القدّیس بطرس إنھ سیحصل ھلاكُ العالم حیث یھلك الكافرون؛ أمّا الذین
ینجون ویخُلصّھم الله، فسوف یعَبرون النار، دون عقبَات (وكما یصُھَر الذھبُ والفضّةُ من الشوائب
عبر النار)، سوف یجري تطھیرُھم من عبادتھِم للأصنام، وتأھیلھُُم للاستنجاد باسم الله الحقیقي.
فالقدّیس بولس یتطرّق إلى ھذه الفكرة عند قولِھ إن ذلك الیوم (أي یوم الدینونة، الیوم الكبیر الذي
یأتي فیھ مُخلصُّنا لإحیاء ملكوت الله في إسرائیل) سیمتحنُ عقائدَ كلّ فرد، عبر الحكم على
نوعیتّھا، أكانت من ذھب، من فضّة، من أحجارٍ كریمة، من خشب، من قشّ أم من حشیش. بعد
ذلك، سوف تدُان عقائدُ من استخلصوا نتائجَ خاطئة من الأساس الحقیقي؛ مع ذلك، سوف یستفیدون
من الخَلاص، ویعبرونَ بسلام ھذه النار الشاملة، ویعیشون إلى الأبد، بغُیة الاستنجاد باسم الله
الحقیقي والواحد. فلا یوجدُ في ھذا التفسیر ما یتعارض مع ما تبقىّ من الكتاب المُقدّس، كما لا

یوجد ما یظُھر نیرانَ المَطھر.

ولكن، قد نتساءل عمّا إذا كان ضروری�ا للخلاص، الإیمانُ بأن الله ھو كُليّ القدرة، وخالقُ العالم،
وأن یسوعَ المسیح قامَ من بین الأموات، وأن البشر كافة سوف یقومون من بین الأموات في الیوم
الأخیر، كما من الضروريّ الإیمان بأن یسوع ھو المسیح. على ذلك أجُیبُ أن ھذه الموادّ
ضروریةّ، وأن ھُناك المزید من المواد الضروریةّ: لكن، وطالما أنھا مشمولة في تلك المادّة
الوحیدة، سیكون استنتاجُھا بشيءٍ من الصعوبة. في الواقع، من لا یرى أن المؤمنین بأن یسوع ھو



ابن إلھ إسرائیل، علمًا بأن للإسرائیلییّن إلھٌ خالق كُليّ القدرة على كلّ الأشیاء، یؤمن بموجب ذلك
أن الله ھو الخالق الكُليّ القدرة للأشیاء كافة؟ أم كیف یمكن الاعتقاد أن یسوع ھو الملك الذي
سیسود إلى الأبد، ما لم نؤمن أنھ أیضًا قام من بین الأموات - طالما أن المیت لا یستطیع تنفیذ
مھمّةِ الملك؟ باختصار، من یتوقفّ عند ھذا الأساس، أن یسوع ھو المسیح، یدَعم بصراحة كلّ ما
ینتج عنھ على وجھٍ مُصیب، ویدَعم ضمنی�ا كلّ ما یترتبّ علیھ، على الرغم من أنھ لن یكون حذقاً
بما یكفي لتمییز النتائج. وبالتالي، أعتبرُ صائبةً مسألةَ الإیمان بھذه المادّة الوحیدة التي ھي إیمانٌ
كافٍ، بالنسبة إلى التائبین، بغُیة حُصولِھم على غُفران الخطایا، وبالتالي على دُخولھم إلى مَلكوت

السماوات.

وبعد أن أظھرتُ أن كلَّ الطاعةِ المطلوبة للخلاص تقوم على إرادةِ إطاعة قانون الله، أي على
التوبة، وأن كلَّ الإیمان المطلوب لھذا الخلاص عینِھ، مشمولٌ بھذه المادّة، القائلة بأن یسوع ھو
المسیح، سوف أذكرُ مقاطعَ الإنجیل التي تثُبت أن كلّ ما ھو ضروريٌّ للخلاص موجودٌ في ھاتین
النقطتین مُجتمعتیَن. فأولئك الذین بشَّرھم القدّیس بطرس یوم العنَصرة، مُباشرةً بعد صُعود
مُخلصِّنا، سألوه كما سألوا الرسل الآخرین ما یلي، (أعمال الرُسُل 2/37-38): «… ماذا نعمل
أیھّا الإخوة؟ فقال لھم بطرس: «توبوا، ولیعتمد كلٌّ منكم باسم یسوع المسیح، لغفران خَطایاكم،
فتنالوا عطیةَّ الروح القدُس»». وبناءً علیھ، فإن التوبة والمعمودیةّ، أي الإیمان بأن یسوع ھو
المسیح، ھو الشرط الضروريّ للخلاص. مرّةً جدیدة، لقد قال مُخلصُّنا لأحد الوُجھاء الذي طرح
علیھ سؤالاً (إنجیل القدّیس لوقا 18/18): «… ماذا أعمل لأرثَ الحیاةَ الأبدیةّ؟ فقال لھ یسوع
(الآیة 20): «أنت تعرف الوصایا: لا تزنِ، لا تقتلُ، لا تسرِق، لا تشھَد الزور، أكرِم أباك
وأمّك»». ولمّا قال لھ الشخصُ المعنيّ إنھ حفِظ كلّ ذلك، قال لھ یسوع (الآیة 22): … بع جمیعَ
ما تملك ووزّعھ على الفقُراء، فیكون لك كنزٌ في السماوات، وتعالَ فاتبعْني». ویعني ذلك: ثق بي
أنا الملك. وبالتالي جُلّ ما ھو مطلوب من الفرد لبلُوغ الحیاة الأبدیةّ، ھو إطاعةُ القانون والإیمانُ
بأن یسوع ھو الملك. ثالثاً، یقول القدّیس بولس (رسالة القدّیس بولس إلى أھل رومة 1/17): فإن
فیھا یظھر برُّ الله، بالإیمان وللإیمان، كما وردَ في الكتاب: «إن البارَّ بالإیمان یحیا». وبالتالي لیس
الجمیع مقصودین، بل الأبرار فقط؛ وعلیھ فالإیمان والبرّ (أي إرادة البرّ أو التوبة) ھما كلّ ما ھو
ضروريّ للحیاة الأبدیةّ. وتبشیر مُخلصِّنا (إنجیل القدّیس مرقس 1/15) القائل: «تمّ الزمان
واقتربَ ملكوتُ الله. فتوبوا وآمنوا بالبشارة»، أي بعباراتٍ أخُرى، النبأ الجدید حول مجيء
المسیح. وعلیھ، فإن التوبة والإیمان بأن یسوع ھو المسیح، ھُما كلّ ما ھو مَطلوب من أجل

الخلاص.

استنادًا إلى ذلك، وطالما أنھ ضروريٌّ أن یسُاھمَ الإیمانُ والطاعةُ (المشمولان بالتوبة) في
رة، مسألةً وجیھة. ھذا ویجوز الخلاص، لن تكون مسألةُ معرفة أيٍّ منھما یمنحُنا النعمة المُبرِّ
إیضاحُ الأسلوب الذي یسُاھم فیھ كلٌّ من الإیمان والطاعة في النِعمة المذكورة، وبأي معنى یقُال
إننا نستفیدُ منھا في الإیمان أو في الطاعة. بدایةً، وإذا كان المقصودُ بالاستقامة، البرّ في الأفعال
عینِھا، لن یخلصَُ أحدٌ، لأن الناسَ جمیعھَم قد انتھكوا قانونَ الله. وبالتالي، عندما یقُال إن الأعمال
تبُرّرنا، یجب أن یفُھَم من ذلك الإرادة المقبولة من الله بشأن العمل عینِھ عند البشر، أكانوا من



الصالحین أم من الأشرار. وھذا ھو المعنى دونَ غیره الذي یقُال فیھ إن فلاناً بارّ أو غیرُ بارّ، وإن
رة، أي یعُطیھ صفةَ البارّ، بالمعنى الإلھي، ویجعلھُ قادرًا على العیش وفقاً ه یمنحَُھُ النِعمةَ المُبرِّ برَّ
رة حیثُ یكون للإیمان، وھذا ما لم یكن قادرًا على فعلِھ سابقاً. وبناءً علیھ، یمَنحُ البرّ النعمةَ المُبرِّ
معنى التبریر مُطابقاً لعبارة تعیین الإنسان البارّ؛ ولا یمنح تلك النعمة إذا كان یعني الالتزام بالنظر

إلى القانون، بحیثُ تصُبح مُعاقبةُ خطایاه غیرَ عادلة.

ر، عند مُرافعتھ، وإن كانت بذاتِھا غیرَ كافیة، ولكن مقبولة، كما ولكن، قد نقولُ أیضًا إن أحدَھم مُبرَّ
عندما ندُافع عن إرادة ومُحاولة احترام القانون، فنتوبُ عن أخطائِنا، فیقبل اللهُ بذلك بدلَ العملِ ذاتِھ.
وطالما أن اللهَ لا یقبلُ بالإرادة بدلَ العمل ذاتِھ، إلاّ لدى المؤمنین، فالإیمانُ ھو الذي یجعل مُرافعتنَا
رة، بحیثُ یكونُ الإیمان والطاعة ضرورییّن جیدّة. في ھذا السیاق، وحدَه الإیمان یمنحُ النِعمةَ المُبرِّ
للخَلاص؛ مع ذلك، وعند منحِ النعمة المذكورة، یكونُ لكلّ عنصرٍ من العنصرینَ الآنفي الذكر

معنىً مختلفٌ عن الآخر.

بعد إظھار ما ھو ضروريّ للخَلاص، لن یكون عسیرًا التوفیق بین طاعتِنا ّ� وطاعتِنا للحاكم
المُطلق المدني، أكان مسیحی�ا أم غیرَ مؤمن. فإذا كان مسیحی�ا، سوف یسمحُ بالإیمان بتلك المادّة
القائلة إن یسوع ھو المسیح، وبكلّ الموادّ المشمولة بھذه المادّة، أو المُستخلصة منھا على وجھٍ
أكید. ھذا ھو مُجمَلُ الإیمان الضروريّ للخلاص. وطالما أن الموضوعَ مُتعلقٌّ بالحاكم المُطلق،
فھو یفرضُ إطاعةَ قوانینِھ الخاصّة كافة، أي جمیع القوانین المدنیةّ، حیث تتوافر أیضًا كلّ قوانین
الطبیعة، أي قوانینُ الله. في الواقع، لا توجد قوانینُ أخرى إلھیةّ خارجَ قوانینِ الطبیعة، وقوانینِ
الكنیسة التي ھي جزءٌ من القانون المدني (لأن الكنیسة القادرة على سَنّ القوانین ھي دولة).
وبالتالي، لن یحول أيُّ أمر بالنسبة إلى من یطُیع حاكمَھ المُطلق المسیحي، دون إیمانِھ أو طاعتِھ
ّ�. ولكن، لنفترض أن ملكًا مسیحی�ا استنتجَ من المبدأ القائل بأن یسوع ھو المسیح، نتائجَ خاطئة،
أي لو بنى أفكارًا ھشّةً في ھذا الشأن، وأمرَ بتعلیمِھا؛ استنادًا إلى ما قالھ القدّیس بولس، سوف
یخلصُ، ومَن أمُِرَ بتعلیم تلك الأفكار سیخلصُ بدرجةٍ أكبر، كذلك الأمر بشأن من لم یعُلمّْھا بل وثقَ
بسیدّه الشرعيّ فحسب. وإذا منعَ حاكمٌ مُطلق مدني أحدَھم من تعلیم ھذه أو تلك من آرائِھ، على أي
أساسٍ صحیح یستطیع عدم الطاعة؟ إن الملوكَ المسیحییّن مُعرّضون للضلال عند استخلاص
نتیجةٍ مُعینّة، ولكن من یقُاضیھم؟ ھل یكون الفردُ قاضیاً، بینما یتعلقّ الأمر بطاعتھ ھو؟ أم إن أيَّ
أحدٍ سیكون قاضیاً، باستثناء من تعُینّھ الكنیسة لھذا الأمر، أي من خلال الحاكم المُطلق المدني الذي
یمُثلّھا؟ أم إنھ إذا كان البابا القاضي، أو أيُّ رسول، ألن یكون مُعرّضًا للضلال عند استخلاصِھ
نتیجة مُعینّة؟ بین الاثنین، أي القدّیس بطرس والقدّیس بولس، ألم یكن أحدھُما على طریق الضلال،
عندما عارض القدّیس بولس القدّیس بطرس في مسألة البنیة الفوقیةّ؟ لذلك، لا یمكن أن یوجدَ أيُّ

تعارُض بین قوانین الله وقوانین الدولة المسیحیةّ.
وعندما یكون الحاكم المُطلق المدني غیرَ مؤمن، فكلُّ من یقُاومُھ من أفرادِ رعیتّھ، سیرتكبُ خطیئةً
ضد قوانین الله (إنھا في الواقع قوانین الطبیعة)، ویدحضُ نصائحَ الرُسُل الذین طلبوا من
المسیحییّن كافة إطاعةَ أمُرائھم، ومن كلّ الأبناء والخُدّام إطاعةَ أھلھِم وأسیادِھم في شتىّ الأمور.
أمّا إیمانھُم، فھو داخلي وغیرُ مَرئيّ؛ لدیھم الإجازة التي كان یملكھا نعمان، ولیسوا بحاجة إلى



تعریض أنفسُھِم للخطر من أجل ذلك الإیمان. أمّا إذا فعلوا، فعلیھم أن ینتظروا المُكافأة في السماء،
وألاّ یتذمّروا من حاكِمھم المُطلق المدني، وخاصة ألاّ یعُلنوا الحربَ علیھ. في الواقع، من لا یفرح
لاصطیاد مُناسبةِ الشھادة، لا یملكُ الإیمانَ الذي یعُلمُّھ، بل یتظاھرُ بھ فحسب بغُیةَ إخفاء عدم
خُضوعِھ. ولكن، أيُّ ملكٍ كافر قد یفقدُ عقلھَ ویعُدم فردًا أو یضطھدُه، علمًا أن الأخیرَ ینتظر مجيءَ
المسیح الثاني، بعد أن یحترقَ العالمُ الحالي، مع نیتّھ بإطاعة الملك المذكور (وھي نیةُّ الإیمان بأن
یسوع ھو المسیح)، وھو یعلمُ في ھذا الوقت، أنھ مُلزَمٌ بإطاعة ذلك الملك الكافر (وھذا ما یقتضي

أن یفعلھَ كلُّ مسیحيّ بموجب ضمیرِه الحيّ)؟.

كلُّ ذلك كافٍ بالنسبة إلى ملكوتِ الله والسیاسة الكَھَنوتیةّ. ولا أدّعي ھا ھنا تغلیبَ مواقفَ شخصیةّ،
بل أودُّ فقط إظھارَ النتائج الجائز استخلاصُھا من مبادئ السیاسة المسیحیةّ (التي ھي الكتاب
المُقدّس) للتأكید على سلطة الحُكّام المدنییّن المُطلقین، كما على موجبات أفراد مُجتمعاتھم. من
خلال ذكر الكتاب المُقدّس، لطالما جھدتُ لتفادي النصُوص المؤدّیة إلى تفسیراتٍ غامضة
ومُتناقضة، ولعدم ذكر أي نصّ لا یتسّم بمعنى بسیط ومُتطابق مع تجَانسُ وھدف مُجمل العھد
القدیم، الذي دُوّن لإعادة إرساء ملكوت الله في المسیح. في الحقیقة، لیست الألفاظ بحرفیتّھا التي
ر النصوصَ المكتوبة، بل ھي تفُسَّر عبر ھدف الكاتب الذي یضُفي علیھا النور یجب أن تفُسِّ
الحقیقي. أمّا الذین یستندون إلى نصُوصٍ دون سواھا، دونما اعتبار الھدف العام، فلن یتمكّنوا من
استخلاص شيء واضحٍ منھا، بل سیعمدون إلى إضافةِ ألفاظِ الكتاب المُقدّس بعضھا إلى بعض،
كمن یذرُّ الرمادَ في العیون، فیجعلون الأمورَ أكثرَ غُموضًا ممّا ھي علیھ: إنھا الخدعة المعھودة

الصادرة عن أولئك الذین لا یبحثون عن الحقیقة، بل عن مَنافعِھم الخاصّة.



القسم الرابع 
� ممل�ة الظلام

��

� الظلام الرو�� الناتج عن سوء تفس�� ال�تاب
��(44) 

المقدّس
یذكر الكتاب المقدّس، إلى جانب السلطات السیادیةّ الإلھیة والإنسانیة التي تحدّثت عنھا سابقاً،
سلطة أخرى ھي «حكّام ظلمات ھذا العالم» (رسالة القدّیس بولس إلى أھل أفسس 6/12)،
«مملكة الشیطان» (إنجیل القدّیس متى 12/26)، و«تقَدُّم بعلزبول على الشیاطین»(المصدر نفسھ
9/34)، بعبارة أخرى: على التخیلاّت التي تظھر في الھواء. لھذا السبب، یسمّى الشیطان أیضًا:
«أمیر قوّة الھواء» (أفسس 2-2)، ولأنھ یحكم ظلمات ھذا العالم: «أمیر ھذا العالم» (إنجیل
القدّیس یوحنا 11/16). نتیجةً لذلك، یدعى الذین یعیشون تحت سلطتھ «أبناء الظلمة»، بخلاف
المؤمنین الذین یدعون «أبناء النور». فإن بعلزبول ھو أمیر التخیلاّت، وقاطنو مملكة الھواء
والظلام التي یسود علیھا ھم أبناء الظلمة؛ وھذه الشیاطین، ھذه التخیلاّت، أو أرواح الوھم تعني
مجازی�ا الأمر نفسھ. انطلاقاً من ھذه الملاحظات، تبدو مملكة الظلام، كما تحدّدھا ھذه المواضع
وغیرھا من الكتاب المقدّس، مجرّد اتحّاد للمخادعین یحاولون السیطرة على البشر في ھذا العالم،
وذلك بأن یطفئوا فیھم النور ـ نور الطبیعة ونور الإنجیل- عبر عقائد مظلمة وخاطئة، لإحباط

استعدادھم لمملكة الله الآتیة.

وكما لا یملك الذین حرموا كلی�ا، منذ ولادتھم، من ضوء العین الجسدیةّ أیةّ فكرة عن مثل ھذا
الضوء، ولا یمكن لأي إنسان أن یتخیلّ ضوءًا أعظم ممّا أدركھ بحواسھ الخارجیةّ، في وقت أو في
آخر؛ ھكذا أیضًا ھي حال ضوء الإنجیل وضوء الفھم، فلا یمكن لأي إنسان أن یتصوّر وجود
درجة أعلى من تلك التي وصل إلیھا بالفعل. من ھنا، لیس أمام البشر سبیل للإقرار بظلمتھم
الخاصّة، إلاّ بالتفكّر انطلاقاً من الأخطاء الطارئة التي تعترض طریقھم. إن الجزء الأكثر ظلمة في
مملكة الشیطان ھو ذاك الذي یخلو من كنیسة الله؛ بعبارة أخرى: بین الذین لا یؤمنون بیسوع
المسیح. ولكن لا یمكننا الاستنتاج أن الكنیسة تتمتعّ، كأرض غوشین[208]، بكلّ النور الضروريّ
لأداء العمل الذي عھد بھ الربّ إلینا. من أین یأتي إذًا في المسیحیةّ، تقریباً منذ زمن الرسل، مثل
ھذا التدافع بین الأفراد، بواسطة الحروب الخارجیةّ أو الأھلیةّ، ومثل ھذا التعثرّ أمام أبسط صعوبة
في الحظوظ، وأصغر تقدّم للآخرین، ومثل ھذا التنوّع في السبل التي تتجّھ إلى الھدف نفسھ، وھو

السعادة، لو لم یكن بیننا لیلٌ، أو على الأقلّ ضباب؟ فإننا إذًا لا نزال في الظّلام.



لقد كان العدوّ ھنا في لیل جھلنا الطبیعي، وقام بزرع بذور الأخطاء الروحیةّ؛ وذلك، أوّلاً، بإساءة
استعمال الكتاب المقدّس وإطفاء نوره: فنحن نخطئ إذا كنا لا نعرف الكتاب المقدّس. ثانیاً، بإدخال
علم الشیاطین الذي یجیده الشعراء الوثنیوّن، أو بعبارة أخرى: عقیدتھم العجیبة في ما یختصّ
بالشیاطین، والتي لیست سوى أوثان أو تخیلاّت في الدماغ، لا طبیعة خاصّة لھا خارج التخیلّ
البشري. ثالثاً، في خلط الكتاب المقدّس ببقایا من دیانة الوثنیین، وبكثیر من معتقداتھم الفلسفیةّ
الخاطئة لا سیمّا فلسفة أرسطو. رابعاً، بخلط ھذه الأمور بتقالید زائفة أو مریبة، وبتاریخ مزوّر أو
مریب. وھكذا نقع في الخطأ، بالاستسلام لأرواح غاویة. وعلم الشیاطین ھنا إنما یكمن في الخبث
أو، كما جاء في النص، «من ھؤلاء الذین یلعبون دور الكاذبین» (رسالة القدیس بولس الأولى إلى
تیموتاوس 4.1-2) وضمیرھم متغافل، أي أنھم یناقضون معرفتھم الخاصّة. وفي ما یختصّ بأولى
سبل الخداع ھذه، وھي غوایة البشر بإساءة استعمال الكتاب المقدّس، فإنني أعتزم الكلام عنھا

بإیجاز في ھذا الفصل.

إن إساءة الاستخدام الأساسیةّ والأھمّ للكتاب المقدّس، والتي تعتبر الإساءات الأخرى إما ناتجةً عنھا
وإما خاضعة لھا، ھي تحویرھا لإثبات أن مملكة الله المذكورة في مواضع كثیرة من الكتاب
المقدس ھي الكنیسة الحاضرة، أو مجموعة المسیحیین الذین یعیشون الآن، أو الذین - وقد ماتوا -
یبعثون من جدید في الیوم الآخر. في حین أن مملكة الله قد بدأ تأسیسھا مع موسى، بین الیھود
وحدھم؛ وھم لذلك یدعون بشعب الله المختار؛ وقد توقفّت فیما بعد، مع انتخاب شاول، عندما
رفضوا أن یحكمھم الله بعد ذلك، وطالبوا بملك على غرار الأمم الأخرى؛ وھذا ما وافق علیھ الله
نفسھ، كما أثبتُّ ذلك بتوسّع من قبل، في الفصل الخامس والثلاثین. بعد ذلك، لم تقم أیةّ مملكة
أخرى ّ� في العالم، سواء بموجب عھد أو بغیر ذلك، عدا أنھ كان ویكون وسوف یبقى ملكًا على
كلّ البشر وكلّ المخلوقات، یحكمھا وفقاً لمشیئتھ وبسلطتھ اللامتناھیة. مع ذلك، فقد وعد عن طریق
أنبیائھ بأن یعید حكمھ لھم مرةً أخرى، عندما یحین الزمان الذي حدّده في سرّه، وعندما یعودون
لین حیاتھم. لیس ھكذا فحسب، بل إنھ دعا أیضًا الأمم الأخرى لتدخل وتستمتع إلیھ تائبین مبدِّ
بسعادة ملكھ، وذلك بشرطَي الارتداد والتوبة نفسھما. وقد وعد أیضًا بإرسال ابنھ إلى العالم، لیكفرّ
بموتھ عن خطایاھم جمیعاً، ولیعدّھم بعقیدتھ حتى یستقبلوه في مجیئھ الثاني: ولأن ھذا المجيء
الثاني لم یتمّ بعد، فإن مملكة الله لم تأت بعد، ونحن لا نقع الآن تحت سلطة أي ملك، بموجب عھد،
غیر حكّامنا المدنیین؛ والاستثناء الوحید ھو كون المسیحیین ھم منذ الآن في مملكة النعمة، بمقدار

ما یملكون منذ الآن وعدًا بأن یقُبلوا في المجيء الثاني.

ونتیجة لھذا الخطأ، أي كون الكنیسة الحاضرة ھي مملكة الله، یجب أن یوجد رجل واحد، أو
جمعیةّ، بتكلم مخلصنا بفمھ أو بفمھا، وھو الآن في الجنةّ، ویصدر القوانین، ویمثلّ ھذا الفرد (أو
ھذه الجمعیةّ) شخص المخلصّ ذاتھ بالنسبة إلى جمیع المسیحیین؛ أو أن یوجد أشخاص متعدّدون،
أو جمعیاّت متعدّدة، تلعب الدور نفسھ بالنسبة إلى أجزاء متعدّدة من العالم المسیحي. ولأن ھذه
المرتبة من السلطة، الأدنى من المسیح، تتمّ المطالبة بھا، على الصعید العالمي، من قبل البابا، وفي
مجتمعات معینّة من قبل جمعیاّت كھنة المكان (في حین أن الكتاب المقدّس لا یعطیھا لأحد باستثناء



الحكّام المدنیینّ)، فإنھا تصبح موضع نزاع انفعالي إلى حدّ أن تطفئ نور الطبیعة، وتسببّ ظلمة
ھائلة في فھم البشر بحیث إنھم لا یرون لمن في الواقع یدینون بالطاعة.

ونتیجة زعم البابا ھذا بأنھ النائب العام للمسیح في الكنیسة الحاضرة (التي یفترض أنھا مملكتھ التي
یوجّھنا نحوھا الإنجیل)، تنشأ عقیدة یكون بحسبھا ضروریاً لملك مسیحي أن یتلقى تاجھ من
أسقف، كأنھ من ھذه المراسم یستمدّ نعمة الله المرتبطة بلقبھ؛ وأنھ لا یصبح ملكًا منعمًا علیھ من الله
(Gratia Dei) إلاّ حین یتمّ تتویجھ بموجب سلطة نائب الله الشامل على الأرض؛ وأن كلّ أسقف،
أیاً یكن مَلكھ، یقطع عند سیامتھ عھدًا بالطاعة المطلقة للبابا. وتنتج عن الأمر نفسھ عقیدة مجمع
لاتران الرابع، الذي عقد برئاسة البابا إینوسنت الثالث (الفصل الثالث، في الھرطقة)، «أن الملك
إذا لم یقم، بناء على أمر البابا، بتطھیر مملكتھ من الھرطقات، وصدر بحقھّ للسّبب نفسھ حرم
كنسيّ، ولم یبادر في غضون سنة إلى القیام بما یبعث على الرضا، فإن رعایاه یعفون من التزامھم
بطاعتھ.» والمفھوم ھنا بالھرطقات ھو كل الآراء التي حظرت الكنیسة الرومانیةّ حفظھا. بھذه
الوسیلة، وبقدر ما یكون ھناك تنافر بین غایات البابا السیاسیةّ وبین غیره من الأمراء المسیحیین،
كما ھي الحال غالباً، ینشأ ضباب بین رعایاھم، لدرجة أنھم لا یمیزّون غریباً یقُحم نفسھ في عرش
أمیرھم الشرعيّ، ذاك الذي وضعوه بأنفسھم في ھذا الموقع؛ وفي ظلمة العقول ھذه، یدُفعون إلى

التقاتل فیما بینھم، دون تمییز بین أعدائھم وأصدقائھم، یحكمھم طموح رجل آخر.

عن الرأي نفسھ، الذي یذھب إلى كون الكنیسة الحاضرة ھي مملكة الله، ینتج أن الرعاة والشمامسة
وكلّ رجال الدین الآخرین في الكنیسة یتخّذون لأنفسھم اسم الإكلیروس ویعطون للمسیحیین
الآخرین اسم العلمانیین، أي ببساطة: الشعب. ذلك أن مصطلح الإكلیروس یشیر إلى أولئك الذین
یعیشون من المدخول الذي احتفظ بھ الله لنفسھ أثناء حكمھ للإسرائیلیین، وخَصّ بھ قبیلة اللاویین
(الذین كان یفترض أن یصبحوا وزراءه العمومیین، ولم یخصَّص لھم قسمٌ من الأرض لیعیشوا
علیھ مثل إخوتھم الآخرین) لیكون لھم میراثاً. من ھنا، بما أن البابا (وھو یزعم أن الكنیسة
الحاضرة ھي، كما كانت إسرائیل، مملكة الله) یطالب لنفسھ وللكھنة الذین یقعون تحت سلطتھ بما
یعادل ھذا الإیراد كإرث من الله، كان اسم الإكلیروس مناسباً لھذا الزعم. من ھنا فإن «العشور»
والھبات الأخرى التي كانت تدفع من الإسرائیلیین للاّویین باعتبارھا حقاً ّ�، قد تمّت المطالبة بھا
وأخذھا طویلاً من المسیحیین على ید الإكلیروس، jure divino، أي بحقّ معطى من الله. بھذه
الطریقة، كان الناس في كل مكان ملزمین بضریبة مزدوجة: واحدة للدولة وأخرى للإكلیروس؛
حیث تشكّل حصّة الإكلیروس، وھي عُشر إیرادھم، ضعف ما كان ملك أثینا (الذي كان یعتبر
طاغیة) یفرضھ على رعایاه مقابل تأدیتھ لكلّ المھام العامّة: فھو لم یكن یطلب أكثر من الجزء
الواحد من عشرین، ولكنّ ذلك كان أكثر من كاف للحفاظ على الاتحاد. وفي مملكة الیھود، أثناء

حكم الله الكھنوتي، كانت العشور والتقدیمات تشكّل كامل الإیراد العام.

ومن الخطأ ذاتھ، الذي لا یفصل بین الكنیسة الحاضرة ومملكة الله، جاء التمییز بین القوانین المدنیة
والقوانین الكنسیة: القوانین المدنیة ھي أعمال الحُكّام المُطلقین في مناطق سلطتھم، والقانون
الكنسيّ ھو أعمال البابا في المناطق ذاتھا. والقوانین الكنسیة رغم أنھا لم تكن سوى قوانین كنسیةّ
(canons)، أي أحكام یفسّرھا الأمراء المسیحیوّن، ولا یلتزمون بھا إلا بإرادتھم، إلى أن آلت



الإمبراطوریة إلى شارلمان؛ إلاّ أنھا تحوّلت فیما بعد، مع تعاظم سلطة البابا، إلى قواعد ملزمة،
وأجبر الأباطرة أنفسھم، لكي یتجنبوا مظالم أفدح قد یساق إلیھا الشعب مضللاً، على القبول

باعتبارھا قوانین.

من ھنا فإنھ حیثما یتمّ قبول سلطة البابا الكنسیةّ بالكامل، یسمح للیھود والأتراك والأمم الأخرى في
الكنیسة الرومانیة بالبقاء على دیانتھم، طالما أنھم، في ممارساتھم وإشھارھم لھا، لا یتعدّون على
السلطة المدنیة؛ في حین أنھ في حالة المسیحي ـ ولو كان غریباً ـ یعدّ عدم الانتماء إلى الدیانة
الرومانیة خطیئة كبرى، لأن البابا یدّعي أن كل المسیحیین ھم رعایاه. ولو لم یكن الأمر كذلك،
لكان اضطھاد مسیحيٍّ غریب لإشھاره بدیانة بلده، بحجّة أنھ كافر، مخالفاً بالدرجة نفسھا لقانون

الأمم؛ لا بل أكثر من ذلك، طالما أن من لیسوا ضد المسیح ھم معھ.

وینتج عن الأمر نفسھ أنھ، في كل دولة مسیحیة، یوجد بعض الأشخاص الذین یعُْفوَْن، وفق الحریة
الكنسیة، من الضرائب ومن محاكم السلطة المدنیة؛ ھذه ھي حال الكھنة غیر المنتسبین إلى
رھبانیةّ، إلى جانب الرھبان، وھم في الكثیر من المواضع یشكّلون نسبة كبیرة من الشعب بحیث
إنھم، اذا استدعت الحاجة، قد یشكّلون وحدھم جیشًا كافیاً لیستعملھ متشدّدو الكنیسة في أیة حرب

یشنوّنھا ضد سلطة أمرائھم أو أمراء آخرین.

وثمة إساءة استخدام عامة ثانیة للكتاب المقدس، تتمثلّ بتحویل التكریس إلى سحر أو شعوذة[209].
إن التكریس ھو، في الكتاب المقدس، تقدمة أو تخصیص إنسان أو أي شيء آخر إلى الله ـ بلغة
وبتصرّف ینمّان عن تقوى واحترام- وذلك بفصلھ عن الاستخدام الشائع؛ بعبارة أخرى، إنھ
تقدیسھ، أو جعلھ مُلكًا ّ� ومخصّصًا لاستعمال من عینّھم الله لیكونوا مدبرّیھ العامّین، دون سواھم
(كما أثبتُّ بالفعل، وعلى نطاق واسع، في الفصل الخامس والثلاثین)، وبالتالي إحداث تحوّل، لیس
في الغرض المكرّس نفسھ وإنما في استخدامھ فقط، من المدنسّ والشائع إلى المقدّس والخاص
بخدمة الله. ولكن حین یجري الزعم بأن مثل ھذه الكلمات أدّت إلى تغییر طبیعة الشيء أو صفاتھ،
فإن ذلك لا یكون تكریسًا، بل عملاً استثنائیاً من قبل الله، أو شعوذةً غیر مجدیة وبعیدة عن الإیمان.
ولكن، بالنظر إلى كثرة الادعاءات بتغییر طبیعة الأشیاء عبر تكریسھا، فإن ذلك لا یمكن اعتباره
عملاً استثنائی�ا؛ إن الأمر لا یتعدّى كونھ تعویذة أو رقیة حیث یدفعون الناس إلى تصدیق تبدّل لم
یحصل بالطبیعة في الواقع، وذلك خلافاً لشھادة بصر الإنسان وكلّ حواسھ الأخرى. ھذا ما یحدث،
على سبیل المثال، حین یزعم الكاھن - بدلاً من تكریس الخبز والخمر لخدمة الله، في سرّ عشاء
الربّ الأخیر (وھذا لیس سوى فصلھ عن الاستخدام الشائع، حتى یرمز ویعید إلى أذھان البشر
خلاصھم بآلام المسیح الذي حُطّم جسده وأریق دمھ على الصلیب تكفیرًا عن ذنوبنا) ـ أنھ حین
یقول كلمات مخلصنا «ھذا ھو جسدي» و«ھذا ھو دمي»، فإن طبیعة الخبز تزول لیحلّ محلھّا
جسد المسیح نفسھ، متجاھلاً أنھ لا شيء جدیدًا یظھر لبصر المتلقيّ، أو لأي من حواسھ الأخرى،
لم یكن ظاھرًا قبل التكریس. إن السحرة المصریین، الذین یقال إنھم كانوا یحوّلون عصیھّم إلى
حیاّت، والماء إلى دم، یعُتقد أنھم لم یفعلوا سوى إیھام حواس المشاھدین بإظھار أشیاء زائفة، مع
ذلك فإنھم یعُتبرون من المشعوذین. ولكن ماذا كناّ لنظنّ بشأنھم، لو أنھ لم یظھر في عصیھّم أي
شيء یشبھ الحیةّ، وفي المیاه المسحورة لم یظھر ما یشبھ الدم، ولا أي شيء آخر غیر الماء،



ولكنھّم واجھوا الملك متجاسرین، وادّعوا أنھا حیاّت بھیئة عصيّ، ودم یبدو كالماء؟ كان ھذا لیكون
شعوذةً وكذباً في الوقت نفسھ. ومع ذلك فإن الكھنة، في ممارستھم الیومیةّ، یقومون بالأمر نفسھ، إذ
یحوّلون الكلمات المقدّسة إلى ما یشبھ التعویذة التي لا تنُتج ما ھو جدید للحواس؛ ولكنھّم یواجھوننا
متحّدین، مدّعین أنھا حَوّلت الخبز إلى رجل، لا بل أكثر من ذلك، إلى إلھ. وھم یطلبون من الناس
أن یعبدوھا كما لو كانت ھي مخلصّنا نفسھ، الحاضر كإلھ وكإنسان، وبالتالي أن یرتكبوا أفظع
أنواع الوثنیةّ. ذلك أنھ لو كان یكفي، لنبرّئ ذلك من تھمة الوثنیةّ، أن نقول إنھ لم یعد خبزًا بل
أصبح إلھًا، فلماذا لا یكون العذر نفسھ صالحًا للمصریین، إذا كانت لدیھم الوقاحة لیقولوا إن
«الكرّاث» والبصل الذي یعبدونھ لیس في الواقع كرّاثاً ولا بصلاً، بل إلھً متخفٍّ بھذه الصورة؟ إن
عبارة «ھذا ھو جسدي» تعادل عبارة «ھذا یرمز إلى أو یمثلّ جسدي»، وھي من الصور البیانیةّ
المألوفة، ولكنّ أخذه حرفی�ا ھو إساءة استعمال. وكذلك، حتى لو أخذ بھذا المعنى الحرفي، فإنھ لا
ینطبق إلاّ على الخبز الذي كرّسھ المسیح نفسھ بیدیھ؛ لأنھ لم یقل قطّ إن أي خبز یقول عنھ أي
كاھن «ھذا ھو جسدي» أو «ھذا ھو جسد المسیح»، ستتغیرّ فورًا طبیعتھ[210]. حتى كنیسة
روما لم تثبت استحالة القربان ھذه حتى عھد البابا أینوسنت الثالث، أي منذ ما لا یزید عن
خمسمائة عام، حین كانت سلطة البابوات في ذروتھا، وكانت ظلمات ذلك الزمان ممتدّة بحیث لم
یعد الناس یمیزّون الخبز الذي أعطي لھم لیأكلوه، خاصةً إذا كان مختومًا بصورة المسیح على
الصلیب لیوھمھم بأنھ قد استحال، لیس إلى جسد المسیح فقط، بل إلى خشب صلیبھ، وبأنھم

یأكلونھما معاً في سرّ القربان.

مثل ھذه الشعوذة، بدلاً من التكریس، تستعمل أیضًا في سرّ المعمودیةّ، حیث إن إساءة استعمال
اسم الله في كلّ من أقانیمھ وفي الثالوث بكاملھ، مع إشارة الصلیب عند ذكر كلّ اسم، تشكّل تعویذةً
سحریةّ. ففي البدایة، حین یقومون بتقدیس الماء، یقول الكاھن ما معناه: «إني آمرك، أیھّا المخلوق
من الماء، باسم الآب القادر على كلّ شيء، وباسم سیدّنا یسوع المسیح ابنھ الوحید، وبفضیلة
الروح القدس، أن تصبح ماءً مقدّسًا، وأن تبُعد كلّ قوّات العدوّ، وأن تقضي على العدوّ وتنتصر
علیھ» الخ. والأمر نفسھ یحدث عند تبریك الملح لیمزج بالماء: «فلتصبح ملحًا مقدّسًا، ولتزُل كلّ
خیالات الشیطان وخدعھ من المكان الذي تنُثر فیھ، ولتتبارك كلّ روح دنسة بقوّة الذي سیأتي
لیحاكم الموتى والأحیاء». والأمر نفسھ عند تبریك الزیت: «فلیبُعد ھذا المخلوق من الزیت كلّ
قوى العدوّ، وكلّ جیوش الشیطان واعتداءاتھ وخیالاتھ». وبالنسبة إلى الطفل الذي سیعمّد، فإنھ
یخضع لتعویذات كثیرة، أوّلھا عند باب الكنیسة، حین ینفخ الكاھن ثلاث مرّات في وجھ الطفل
ویقول «أخرج منھ أیھا الروح الدنس، واترك المكان للروح القدس المعزّي»؛ كما لو كان كلّ
الأطفال مسكونین بالشیاطین، إلى أن ینفخ فیھم الكاھن. ومجدّدًا، لدى دخولھ إلى الكنیسة یقول
الكاھن، كذلك: «إني آمرك الخ.، أن تخرج وترحل عن خادم الله ھذا». ویتكرّر طرد الشیاطین ھذا
مرّةً أخرى قبل أن یعمّد الولد. ھذه التعویذات وغیرھا تستخدم بدلاً من التبریكات والتكریسات، في
ي المعمودیةّ والقربان، حیث إن كلّ ما یخدم ھذا الاستعمال المقدّس- باستثناء اللعاب الاحتفال بسرَّ

غیر المقدّس الذي یبصقھ الكاھن- یخضع لشكل من أشكال طرد الأرواح.



ولیست الطقوس الأخرى، مثل الزواج ومسحة الموتى وزیارة المرضا وتكریس الكنائس والمدافن،
وما إلى ذلك، خالیةً من التعویذات، بمقدار ما یتمّ فیھا استعمال الماء والزیت المقدّسین، مع إساءة
استخدام للصلیب ولكلمات داود المقدسّة «asperges me domine hyssopo»، بصفتھا

أشیاء نافعة لطرد الأشباح والأرواح الخیالیة.

وھناك خطأ شائع آخر ینتج عن إساءة تفسیر كلمات: الحیاة الأبدیةّ، الموت الأبدي والموت الثاني.
فعلى الرغم من أننا نقرأ بوضوح في الكتاب المقدس أن الله خلق آدم في حالة حیاة أبدیةّ، إلاّ أن
ھذا الأمر كان مشروطًا، أي بعبارة أخرى: ما لم یعص أمره، وھو ما لم یكن في جوھر الطبیعة
ا في أن یأكل منھا، طالما أنھ لم یرتكب الخطیئة. الإنسانیة، بل ناتج عن شجرة الحیاة التي كان حر�
وقد طُرد من الجنة بعد أن خطئ، كیلا یأكل منھا ویعیش إلى الأبد. وإن آلام المسیح ھي خلاص
من الخطیئة لكلّ من آمنوا بھ، وبالتالي استعادة للحیاة الأبدیةّ لجمیع المؤمنین، ولھم وحدھم. ومع
ذلك فإن العقیدة، حالیاً، ومنذ زمن طویل، تذھب إلى خلاف ذلك: إن كلّ إنسان یملك بطبیعتھ حیاةً
أبدیةّ، طالما أن روحھ ھي خالدة. وھكذا فإن السیف المشتعل عند مدخل الجنة، وإن كان یمنع
الإنسان من الاقتراب من شجرة الحیاة، فإنھ لا یحرمھ من الخلود الذي حرمھ الله منھ بسبب
خطیئتھ؛ ولا ھو یجعلھ محتاجًا إلى تضحیة المسیح من أجل استعادة ھذا الخلود. بالتالي، لیس
المؤمن والفاضل وحده من یتمتعّ بالحیاة الأبدیةّ، إنما أیضًا الشرّیر والوثني، وذلك دون أي موت
على الإطلاق، حتى الموت الثاني والموت الأبدي. وللخروج من ھذا التناقض، یقال إن الموت
الثاني والأبديّ یعني حیاةً ثانیةً وأبدیةّ، ولكن في العذاب؛ وھي صورة بیانیةّ لم تستخدم إلاّ في ھذه

الحالة بالذات.

إن ھذه العقیدة برمّتھا مؤسّسة على بعض المواضع الأكثر غموضًا في الكتاب المقدّس. غیر أن
ھذه المواضع، إذا ما أخذنا في الاعتبار الكتاب المقدّس بأكملھ، تشیر بوضوح إلى معنى مختلف،
وغیر ضروريّ بالنسبة إلى الإیمان المسیحي. فلو افترضنا أن الإنسان عندما یموت لا یبقى منھ
إلاّ جثةّ، أفلا یستطیع الله، الذي أقام بكلمتھ من الغبار والطین كائناً حی�ا، أن یقیم بالسھولة نفسھا جثةً
میتةً إلى الحیاة، وأن یبقیھا حیةًّ إلى الأبد، أو أن یمیتھا مجدّدًا بكلمة أخرى؟ إن كلمة «الروح»،
في الكتاب المقدّس، تعني دائمًا إمّا الحیاة وإما المخلوق الحيّ؛ والجسم والروح معاً یعنیان الجسم
الحيّ. وقد قال الله في الیوم الخامس للخلق: فلینُتج الماء، الشيء الزّاحف الذي یملك روحًا حی�ا
(animae viventis reptile)، أي ما ترجمتھ «الذي یملك الحیاة». وقد خلق الله أیضًا
الحیتان، و«كل مخلوق حي» (omnem animam viventem). كذلك خلق الله الإنسان من
et factus est homo in animam) ،غبار الأرض، ونفخ في وجھھ نفَسَ الحیاة
viventem)، أي «وجعل الإنسان مخلوقاً حیاً». وبعد خروج نوح من السفینة، قال الله إنھ لن
یؤذي بعد ذلك، «أي مخلوق حي». وقال أیضًا: «لا تأكل الدم، لأن الدم ھو الروح»، أي ھو
الحیاة. انطلاقاً من ھذه المواضع، إذا كان المقصود بالروح جوھرًا غیر مادي لھ وجود منفصل
عن الجسد، من الممكن أن نستنتج وجودھا في أي من الكائنات الحیةّ كما في الإنسان. وأمّا كون
أرواح المؤمنین تبقى في أجسادھم من یوم القیامة إلى الأبد، لا بسبب طبیعتھا ھي بل بنعمة خاصّة
من الله، فإنھ أمر أعتقد أنني سبق وبرھنتھ بما فیھ الكفایة، انطلاقاً من الكتاب المقدّس، في الفصل

ّ



الثامن والثلاثین. وفي ما یتعلقّ بالمواضع في العھد الجدید حیث یقال إن إنساناً سیلُقى في نار
الجحیم جسدًا وروحًا، فالمقصود بھا لیس سوى الجسد والحیاة، أي بعبارة أخرى: إنھم سیلقون

أحیاء في نار جھنم المتجددة.

ھذه النافذة ھي التي تشكّل المدخل للعقیدة المظلمة التي تقول، أولاً، بالعذابات الأبدیةّ، وبعد ذلك
بالمطھر، وبالتالي بھیام أشباح الموتى، خاصة في الأماكن المكرّسة، المقفرة أو المظلمة. ھذا
یؤدّي إلى مزاعم طرد الأرواح ومخاطبة الأشباح، وكذلك إلى استدعاء الموتى وإلى عقیدة
الغفران، وھو العفو لفترة من الزمن أو إلى الأبد من نار المطھر، حیث یدُّعى أن ھذه الجواھر
غیر المادیة تحترق لتطھّر وتصبح لائقةً بالجنةّ. سبب ذلك أن الناس كانوا یملكون عامّةً، قبل زمن
مخلصّنا، وبعدوى من المعتقدات الوثنیةّ حول الشیاطین، رأیاً مفاده أن أرواح البشر ھي جواھر
مختلفة عن أجسادھم[211]؛ وبالتالي عندما یموت الجسد، لا بدّ لروح كلّ إنسان، سواء أكان تقیاً
أم شرّیرًا، أن تبقى في مكان ما نظرًا لطبیعتھا، دون أن یكون في ذلك إقرار بأیةّ ھبة من الله تفوق
الطبیعة. وقد تردّد لاھوتیوّ الكنیسة زمناً طویلاً حول تحدید المكان الذي تبقى فیھ ھذه الأرواح، إلى
أن تجتمع مجدّدًا بأجسادھا في یوم القیامة، وقد افترضوا لبعض الوقت أنھا ترقد تحت المذابح.
ولكن فیما بعد وجدت كنیسة روما أنھ من الأجدى أن تبني لھم ھذا المكان المدعوّ بالمطھر، وھو

ما ھدمتھ لاحقاً كنائس أخرى.

فلننظر الآن أیةّ نصوص من الكتاب المقدّس تؤیدّ أكثر من غیرھا الأخطاء الشائعة الثلاثة التي
تطرّقت إلیھا. في ما یختصّ بتلك التي قدّمھا الكاردینال بللرمان حول وجود مملكة حاضرة ّ�
یدیرھا البابوات (ولا یوجد ما ھو أكثر إقناعًا، في الظّاھر، منھا)، فإنني سبق أن أجبت عنھا،
وأوضحت أن مملكة الله التي أسّسھا موسى قد انتھت بانتخاب شاول؛ وبعد ذلك الزمان لم یقم قطّ
كاھنٌ، بسلطتھ الشخصیةّ، بعزل أي ملك. وما فعلھ رئیس الكھنة بآتالیاه[212] لم یفعلھ بسلطتھ
الشخصیةّ، إنما باسم الملك یوآش، ابنھا، في حین أن سلیمان، بسلطتھ الشخصیةّ، قد عزل عظیم
الكھنة أبیاتار وعینّ آخرَ مكانھ. ومن بین كلّ المواضع التي یمكن استخدامھا لتأكید أن مملكة الله
بواسطة المسیح ھي موجودة بالفعل في ھذا العالم، إن ما تصعب الإجابة عنھ بصورة أكبر لا
یقدّمھ بللرمان، ولا غیره من أتباع الكنیسة الرومانیةّ، بل قدّمھ بیزا[213]، الذي ذھب إلى أن
مملكة المسیح بدأت مع قیامتھ. أما إذا كان قد قصد بذلك أن یعطي الحقّ في السلطة الكنسیةّ
الأسمى في حكومة جنیفا للمشیخیین، وبالتالي لكل مشیخيّ في كلّ حكومة أخرى، أو لأمراء
وحكّام مدنیین آخرین، فھذا أمر لا أعرفھ. فإن المشیخییّن قد طالبوا بسلطة إصدار الحرم الكنسي
بحقّ ملوكھم، وبأن یكونوا الوسطاء الأسمى في الشؤون الدینیةّ في الأماكن التي عندھم فیھا ھذا
الشكل من الحكم الكنسيّ، وذلك بدرجة لا تقلّ عن مطالبة البابا بھذه الأمور على الصعید العالمي.

ھذه الكلمات (مرقص 9/1) ھي «الحق أقول لكم إن بعض الواقفین ھنا لن یذوقوا الموت إلا بعد
أن یروا ملكوت الله». وھي كلمات، إذا أخذت حرفی�ا، تجعل من المؤكّد إمّا أن بعض البشر الذین
وقفوا إلى جانب المسیح في ذلك الزمان لا یزالون أحیاء، وإما أن مملكة الله لا بدّ أن تكون في ھذا
العالم الحاضر. وھناك موضع آخر أكثر صعوبةً، فعندما سأل الرسل مخلصّنا بعد قیامتھ وقبیل



صعوده مباشرةً (أعمال الرسل 1/6): «ھل ستعید في ھذا الزمان مرة أخرى مملكة إسرائیل؟»،
أجابھم:» لیس لكم أن تعرفوا الأوقات والأزمنة التي جعلھا الأب في سلطانھ، لكنكم ستنالون قوة
الروح القدس الذي یحل علیكم فتكونون لي شھودًا في أورشلیم وجمیع الیھودیة وفي السامرة وإلى
أقصى الأرض». (أعمال الرسل 1/6-7-8). فكأنھ بذلك یقول: مملكتي لم تأت بعد، ولا تعلمون
متى ستأتي، لأنھا ستأتي مثل اللصّ في اللیل؛ ولكنني سأرسل إلیكم الروح القدس، وبواسطتھ
ستكون لكم القدرة على أن تشھدوا للعالم بأسره، عبر تبشیركم بقیامتي وبالأعمال التي قمت بھا

والعقیدة التي علمّتكم، حتى تؤمنوا بي، وتنتظروا الحیاة الأبدیة لدى مجیئي الثاني.

السؤال ھو كیف یتفّق ھذا مع كون مملكة المسیح قد أتت بقیامتھ؟ ومع ما یقولھ القدّیس بولس:
«رجعتم عن الأوثان لتعبدوا الله الحي الحقیقي، وتنتظروا ابنھ من السماوات، الذي أقامھ من بین
الأموات، یسوع الذي ینقذنا من السخط الآتي». (رسالة القدیس بولس الأولى إلى أھل تسالونیقیا
1/9-10). وھنا، «تنتظروا ابنھ من السماوات «تعني انتظار مجیئھ لیكون الملك صاحب السلطة،
وھو ما لم یكن ضروریاً لو أن مملكتھ كانت حاضرة آنذاك. ومن ناحیة أخرى، لو أن مملكة الله قد
بدأت مع القیامة، كما كان بیزا یدّعي (إنجیل القدّیس مرقص 9/1)، فلأي سبب یقول المسیحیوّن
في صلواتھم، منذ زمن القیامة، «فلیأت ملكوتك»؟ من ھنا فإنھ من الواضح أن كلمات القدیس
مرقص ینبغي ألاّ تفسّر على ھذا النحو. لقد قال سیدّنا إن بعض الذین یقفون معھ لا یذوقون الموت
حتى یكونوا قد رأوا مملكة الله تأتي؛ فلو أن ھذه المملكة قد أتت عند قیامة المسیح، لماذا قیل

«بعضھم»، بدلاً من «كلھم»؟ فھم جمیعھم قد عاشوا إلى ما بعد قیامة المسیح.

بید أن أولئك الذین یطلبون تفسیرًا دقیقاً لھذا النص، علیھم أن یفسّروا أولاً كلمات مخلصّنا المماثلة
للقدّیس بطرس فیما یتعلق بالقدّیس یوحنا، «إن شئتُ أن یبقى إلى أن أجيء فماذا لك؟» (إنجیل
القدّیس یوحنا 21/22)، التي أسّست لزعم أنھ لن یموت. مع ذلك فإن ھذا الزّعم لم تتأكّد صحّتھ،
ولا نفُي بصفتھ غیر مؤسّس، إنما ترُك على أنھ قول غیر مفھوم. كذلك فإن الصعوبة نفسھا نجدھا
في موضع من إنجیل مرقص. وإذا كان من المشروع أن نبني فرضیةًّ حول معناھا انطلاقاً ممّا
یلیھا مباشرةً، في ھذا الموضع كما في إنجیل القدّیس لوقا، حیث یتكرّر القول نفسھ مرة أخرى،
فإنھ لیس من المستبعد أن نربطھا بالتجليّ الذي تصفھ الآیات التي تلیھا مباشرةً، حیث یقال إنھ
«بعد ستة أیام یأخذ یسوع معھ بطرس ویعقوب ویوحنا» (وھم لیسوا كلّ تلامیذه إنما بعضھم)
«ویقودھم صعودًا وحدھم إلى جبل مرتفع، ویتجلىّ أمامھم. وأصبحت ثیابھ تلمع ویفوق بیاضھا
الثلج، حتى إنھ لا یمكن لمطھّر الأنسجة أن یجعلھا أكثر بیاضًا. وھناك ظھر بینھم إیلیا مع موسى،
وكانا یتحدّثان إلى یسوع «الخ. وبذلك رأوا المسیح في مجده وجلالھ، كما سوف یأتي لاحقاً، إلى
حدّ أنھم «كانوا خائفین للغایة». وھكذا فإن وعد مخلصّنا قد تحققّ عن طریق الرؤیا. فقد كانت ھذه
رؤیا، كما یمكن أن نستنتج من إنجیل لوقا، الذي یحكي القصّة ذاتھا ویقول إن بطرس ومن كان
معھ، كان یغلبھم النعاس(إنجیل القدّیس لوقا 9/28)، وبدرجة أكثر تأكیدًا، من إنجیل القدّیس متى
17/9 حیث تروى الحكایة ذاتھا، إذ یخاطبھم مخلصّنا قائلاً: «لا تخبروا أحدًا بالرؤیا حتى یقوم
ابن البشر من بین الأموات». ومھما یكن، فإن ھذا لا یشكّل حجّةً لإثبات أن مملكة الله تبدأ قبل یوم

الحساب.

ّ



أما في ما یتعلقّ بنصوص أخرى تسُتخدم لإثبات سلطة البابا على الملوك المدنییّن (إلى جانب تلك
التي أشار الیھا بللرمان)، مثل كون السیفیَن اللذین كانا مع المسیح ورسلھ ھما السیف الروحي
والسیف الزمني، ویقال إن المسیح أعطاھما للقدّیس بطرس؛ وكذلك كون الأكبر بین المصباحین
یدلّ على البابا، والأصغر على الملك؛ فإنھ من الممكن بالمثل أن یستنتج المرء، من الآیة الأولى
في الكتاب المقدّس، أن المعنيّ بالسماء ھو البابا، وبالأرض ھو الملك: وھذا لا یشكّل مُحاجّة
بالكتاب المقدّس، بل مجرّد إھانة للأمراء أصبحت شائعةً بعد أن تعزّزت عظمة البابوات لدرجة
أنھم احتقروا كلّ الملوك المسیحییّن، وداسوا أعناق الأباطرة ساخرین منھم ومن الكتاب المقدس
معاً، كما في كلمات المزمور الحادي والتسعین[214]: «تطأ الأسد والأفعى. تدوس الشبل

والتنین».

أما عن طقوس التكریس، وإن كانت تعتمد في الجانب الأكبر منھا على ملكتي التمییز والحكم عند
حكّام الكنیسة ولیس على الكتاب المقدس، فإن ھؤلاء الحكّام مُجبرون مع ذلك بالاتجّاه الذي تتطلبّھ
طبیعة الفعل ذاتھ، بحیث تكون المراسم والكلمات والأفعال محترمةً ودالةّ، أو على الأقلّ متوافقة
مع العمل. عندما كرّس موسى الخیمة والمذبح وأوانیھما، فإنھ مسحھا بالزیت الذي أمر الله بصنعھ
لھذا الغرض (سفر الخروج 40)، وأصبحت جمیعھا مقدّسة. لم یكن في ذلك أي طرد للأرواح أو
للأشباح. وموسى نفسھ (حاكم إسرائیل المدني) عندما سام ھارون (عظیم الكھنة) وأبناءه، غسلھم
بماء (لیس ماءً مطھّرًا من الأرواح الشرّیرة) ووضع ثیابھم علیھم ومسحھم بالزیت، وبذلك تقدّسوا
لخدمة الله في منصب الكاھن؛ وكان ھذا بكلّ بساطة وتواضع تنظیفاً وتزییناً لھم قبل أن یقدّموا إلى
الله لیكونوا خدّامھ. وحین كرّس الملك سلیمان (حاكم إسرائیل المدني) الھیكل الذي بناه، فإنھ وقف
أمام إسرائیل بأسرھا، وبعد أن باركھم قدّم الشكر ّ� لأنھ وضع في قلب أبیھ أن یبني الھیكل، ولأنھ
وھبھ ھو نعمة إتمام العمل، ثم صلىّ إلى الله: أولاً لیقبل ھذا البیت، على الرغم من أنھ لم یكن
مناسباً لعظمتھ اللامتناھیة، ومن ثمّ لیستمع إلى صلوات خدّامھ الذین سیصلوّن داخلھ أو باتجّاھھ
(إذا كانوا غائبین)؛ وأخیرًا قدّم تضحیة سلام، وبذلك تكرّس الھیكل (الملوك الثاني - 8). لم یكن ھا
ھنا موكب، فالملك وقف ساكناً في مكانھ الأوّل؛ ولا كان ھناك ماء مطھّر من الأرواح الشرّیرة،
ولا تردید لعبارة asperges me، ولا إساءة استخدام أخرى لكلمات قیلت في سیاق مختلف؛

إنما كلام محترم وعقلاني، ھو أكثر ما یلیق بمناسبة تقدیم بیت الله الجدید.

إننا لا نقرأ أن یوحناّ المعمدان طرد الأرواح الشرّیرة من میاه الأردن، ولا أن فیلیبسّ فعل الشيء
نفسھ لماء النھر حینما عمّد الخصي، ولا أیاً من الكھنة في زمن الرسل بصق في أنف الشخص
الذي یعمّد قائلاً: «لأجل أن یكون مرضی�ا لدى الله «؛ حیث إنھ لا یمكن، بأیةّ سلطة إنسانیةّ، أن

تبرّر مراسم البصق، لقذارتھا، ولا ذكر ھذا الكلام من الكتاب المقدّس، لخفتّھ.

وللبرھنة على أن الروح، منفصلة عن الجسد، تعیش إلى الأبد ـ لیس فقط أرواح المختارین، بفعل
نعمة خاصة وباستعادة الحیاة الأبدیة التي فقدھا آدم بالخطیئة وأعادھا مخلصّنا بتضحیتھ للمؤمنین؛
إنما أیضًا الضالیّن، وكأنھا صفة تنتج بصورة طبیعیة عن جوھر الجنس البشري، دون نعمة من
الله إلاّ تلك التي أعطیت للجنس البشري بأسره ـ ھناك مواضع متنوّعة تبدو للوھلة الأولى وكأنھا
تخدم الزّعم بشكل كاف. ولكنھّا، لدى مقارنتھا بتلك التي قدّمتھا من قبل (الفصل الثامن والثلاثون)



من الفصل الرابع عشر من سفر أیوب، تبدو أكثر قابلیةّ لملاءمة التأویلات المتعدّدة من كلمات
أیوّب.

وھناك بدایةً كلمات سلیمان «فیعود التراب إلى الأرض حیث كان ویعود الروح إلى الله الذي
وھبھ» (سفر الجامعة 12 - 7)، وھو كلام یحتمل بما فیھ الكفایة ھذا التفسیر (إذا لم یكن ھناك
نص آخر مباشر ضده): إن الله وحده، دون الإنسان، یعرف ما سیحلّ بروحھ حین یفنى. وسلیمان
نفسھ، في الكتاب عینھ، یؤدّي الجملة نفسھا بالمعنى الذي أعطیتھُ لھا. وكلماتھ ھي: «كلاھما یذھب
إلى مكان واحد، كان كلاھما من التراب وكلاھما یعود إلى التراب، من یرى روح بني البشر
تصعد إلى العلاء وروح البھیمة تنزل إلى أسفل الأرض؟» (المصدر نفسھ 3/20-21)؛ ومعنى
ذلك أن لا أحد یعلم إلاّ الله، كما أنھ لیس خارجًا عن المألوف أن نقول عن الأشیاء التي لا نفھمھا:
«الله یعلم ماذا» و«الله یعلم أین». وفي سفر التكوین 5/24: «وسلك أخنوخ مع الله بعدما ولد
متوشالح ثلاث مئة سنة ولد فیھا بنین وبنات» وھو مفسّر في الرسالة إلى العبرانیین 11/5:
«بالإیمان نقل أخنوخ لئلا یرى الموت، ولم یوجد بعد لأن الله نقلھ، لأنھ قبل نقلھ شھد لھ بأنھ
أرضى الله»، حیث یعطى القدر نفسھ لخلود الجسد والروح، ویبرھن على أن انتقالھ ھذا یختصّ بھ
الذین یرضون الله، ولیس مشتركًا بینھم وبین الملعونین، وھو أمر یرتبط بالنعمة، لا بالطبیعة.
ولكن على النقیض من ذلك، أي تفسیر سنعطي، غیر معناھا الحرفي، لكلمات سلیمان: «لأن ما
یحدث لبني البشر یحدث للبھیمة، وللفریقین حادثة واحدة؛ كما تموت ھي یموت ھو، وكلاھما روح
واحد، فلیس للإنسان فضل على البھیمة لأن كلاھما باطل». (سفر الجامعة 3/19)؟ وبالمعنى
الحرفي، لیس ثمة خلود طبیعي للروح؛ ولا یوجد مع ذلك تعارض مع الحیاة الأبدیة التي یستمتع
بھا المختارون بالنعمة. و«خیر من كلیھما من لم یوجد حتى الآن» (المصدر نفسھ 4/3) أي أنھ
خیر من الذین یعیشون أو سبق أن عاشوا؛ وھذا القول كان یمكن أن یكون صعباً لو أن أرواح كلّ
الذین عاشوا كانت خالدة، إذ سیكون امتلاك روح خالدة أسوأ من عدم امتلاك أیةّ روح على
الإطلاق. ومن ناحیة أخرى، «الأحیاء یعلمون أنھم سیموتون، أما الأموات فلا یعلمون شیئاً»

(المصدر نفسھ 9 - 5)، وذلك بفعل طبیعتھم وقبل قیامة الجسد.

موضع آخر یبدو أنھ یؤكّد وجود خلود طبیعي للروح، ھو حیث یقول مخلصّنا إن إبراھیم وإسحق
ویعقوب أحیاء؛ ولكن ھذا یشیر إلى وعد الله، وإلى الیقین بأنھم سیقومون من جدید، لا إلى حیاة
موجودة بالفعل في الوقت نفسھ. وبالمعنى نفسھ فإن الله قال لآدم إنھ في الیوم الذي سیأكل فیھ من
الشجرة المحرّمة یتوجّب علیھ بكلّ تأكید أن یموت: منذ ذلك الیوم، أصبح بحكم المیت، ولكن دون
تنفیذ، إلى ما بعد قرابة ألف عام. إذًا، إن إبراھیم وإسحق ویعقوب كانوا أحیاء بالوعد، في اللحظة
التي تكلمّ فیھا المسیح، ولكنھّم لیسوا كذلك بالفعل قبل یوم القیامة. ولا تشیر قصّة لعازر إلى ما

یناقض ذلك، ھذا إذا تمّ أخذھا كَمَثلَ كما ھي بالفعل.

بید أن ھناك مواضع أخرى في العھد الجدید تنسب الخلود ظاھری�ا إلى الأشرار، إذ إنھ من الواضح
أنھم سیقومون جمیعاً لیحاكموا. ویقال أیضًا، في كثیر من المواضع، إنھم سیدخلون «نارًا أبدیة،
وعذابات أبدیة، وعقوبات أبدیة، وإن دودة الضمیر لا تموت أبدًا»، وھذا كلھ تشملھ كلمة الموت
الأبدي، التي تفسّر عادة على أنھا «حیاة أبدیة في العذاب». مع ذلك فإنني لا أستطیع أن أجد في



أي مكان أن إنساناً سیعیش في عذاب إلى الأبد. كذلك، یبدو من العسیر أن نقول إن الله ـ وھو أب
المراحم، الذي یفعل في السماء والأرض كلّ ما یشاء، والذي تخضع لإمرتھ كلّ قلوب البشر،
والذي یعطي البشر الفعل والإرادة على السواء، والذي من دون موھبتھ المجّانیة لا یملك الإنسان
میلاً نحو الخیر ولا نحو الشرّ ـ قد یعاقب معاصي البشر دون أیة نھایة زمنیةّ، بأقصى العذابات
التي یمكن أن یتصوّروھا، وبأصعب منھا أیضًا. من ھنا یتوجّب علینا أن ننظر في ما تعنیھ النار

الأبدیةّ وعبارات أخرى مشابھة من الكتاب المقدّس.

لقد بینّت بالفعل أن مملكة الله التي یقُیمھا المسیح تبدأ في یوم الحساب، وأنھ في ذلك الیوم سینھض
المؤمنون من جدید، بأجساد مجیدة وروحیة ویصبحون رعایاه في مملكتھ الأبدیةّ تلك؛ وأنھم لن
جوا، لن یأكلوا ولن یشربوا كما كانوا یفعلون في أجسادھم الطبیعیة، بل یتزوّجوا ولن یزوَّ
سیعیشون إلى الأبد في أشخاصھم الفردیةّ، دون الأبدیةّ الخاصّة التي یعطیھا التناسل؛ وأن المحكوم
علیھم بالھلاك ھم أیضًا سینھضون من جدید لینالوا العقاب على خطایاھم؛ وأن المختارین الذین
سیكونون أحیاء بأجسادھم الأرضیة في ذلك الیوم، ستتغیر أجسادھم فجأة، وتصبح روحانیةّ
وخالدة. أمّا أن أجسام المحكوم علیھم بالھلاك، الذین یكوّنون مملكة الشیطان، ستكون أیضًا أجسامًا
مجیدة أو روحانیة، أو أنھم سیكونون مثل ملائكة الله، لا یأكلون ولا یشربون ولا یتعرضون
للخطر، أو أن حیاتھم ستكون أبدیةّ في أشخاصھم الفردیةّ، مثل حیاة كل إنسان مؤمن أو مثلما
كانت حیاة آدم لو أنھ لم یخطئ، فلا موضع في الكتاب المقدس یبرھن على ھذا، باستثناء تلك

المواضع المتعلقّة بالعذاب الأبدي، والتي یمكن تفسیرھا على نحو آخر.

من ھذا یمكن أن نستنتج أنھ، كما سیعاد المختارون إلى الحالة التي كان آدم فیھا قبل أن یخطئ،
كذلك فإن المحكوم علیھم بالھلاك سیكونون في الحالة التي كان فیھا آدم وذریتّھ بعد أن ارتكب
الخطیئة؛ عدا أن الله قد وعد آدم بمن یفتدیھ وذریتّھ التي ستؤمن وتتوب، والأمر نفسھ لا ینطبق

على الذین سیموتون في خطیئتھم، كما ھي حال المحكومین بالھلاك.

أما وقد نظرنا في ھذه الأمور، فإن النصوص التي تذكر «النار الأبدیة» أو «العذاب الأبدي» أو
«دودة الضمیر التي لا تموت أبدًا» لا تتناقض مع عقیدة الموت الثاني والأبدي، بالمعنى الصحیح
والطبیعي لكلمة الموت. إن النار أو العذاب المعدّ للملعونین في جھنمّ أو (التوفیت)[215] أو أي
مكان آخر قد تستمر إلى الأبد، دون أن یستدعي ذلك أن یتعذّب فیھا الجمیع أو بعضھم بصورة
أبدیةّ. فالأشرار كونھم قد ترُكوا في الحالة التي كانوا فیھا بعد خطیئة آدم، قد یعیشون حیاتھم بعد
جون، ویمتلكون أجسادًا حقیرة وقابلة للفساد، القیامة كما كانوا یفعلون في السابق: یتزوّجون، ویزوَّ
كما ھي حال كلّ الجنس البشريّ الآن؛ وبالتالي قد یتناسلون باستمرار بعد القیامة، كما كانوا
یفعلون قبلھا، إذ إنھ لا یوجد موضع في الكتاب المقدس یشیر إلى نقیض ھذا. فإن القدّیس بولس،
حین یتكلمّ عن القیامة، یفھمھا فقط على أنھا القیامة إلى حیاة أبدیة، ولیس القیامة إلى عقاب (رسالة
القدیس بولس الأولى إلى أھل قورنتسیا، 15). وعن الأولى یقول إن الجسم «یبذر في الفساد
وینھض في الطھر، یبذر في العار وینھض في الشرف؛ یبذر في الضعف وینھض في القوة؛ یبذر
في جسم طبیعي، وینھض جسمًا روحیاً». أمر كھذا لا یمكن أن یقال عن أجساد أولئك الذین
یقومون إلى العقاب. كذلك فإن مخلصّنا، حین یتكلمّ عن طبیعة الإنسان بعد القیامة، یعني بھا القیامة



إلى حیاة أبدیة، ولیس إلى عقاب. والنص من إنجیل القدّیس لوقا 20/34-35-36، وھو نصّ
خصب: «أبناء ھذا الدھر یزوجون ویتزوجون أما الذین استحقوّا الفوز بذلك الدھر وبالقیامة من
بین الأموات فلا یزوجون ولا یتزوجون. ولا یمكن أن یموتوا بعد لأنھم مساوون للملائكة وھم
أبناء الله لكونھم أبناء القیامة». إن أبناء ھذا العالم، الذین ھم في الحالة التي تركھم آدم فیھا،
سیزوجون ویتزوجون، أي یفسدون ویتوالدون على التوالي؛ وفي ھذا خلود للجنس البشري، ولكن
لیس للأشخاص: إنھم لا یستحقوّن أن یحسبوا بین الذین سیحصلون على العالم الآخر، وھو قیامة
تامّة من بین الأموات، ولكنھّم موجودون لوقت قصیر فحسب، كزوّار في ھذا العالم، وفي النھایة
لن یتلقوّا إلاّ العقاب المستحقّ لعصیانھم. المختارون وحدھم أبناء القیامة، وبعبارة أخرى: إنھم
الورثة الوحیدون للحیاة الأبدیة، فھم وحدھم لا یمكن أن یموتوا بعد ذلك؛ ھم المتساوون مع
الملائكة، وھم أبناء الله، ولیس المحكومین بالھلاك. وللمحكومین بالھلاك یبقى بعد القیامة موت ثان
وأبديّ، وبین القیامة والموت الثاني الأبدي لیس ھناك سوى وقت عقاب وعذاب، یدوم بتعاقب

الخاطئین طالما أن النوع الإنسانيّ مستمرّ بالتكاثر، أي إلى الأبد.

تتأسّس على ھذه العقیدة الدائرة حول الحیاة الأبدیة الطبیعیةّ للأرواح المنفصلة، عقیدة المطھر، كما
سبق أن قلت. فإذا افترضنا أن الحیاة الأبدیةّ لا تكون إلاّ بالنعمة، فإنھ لا حیاة سوى حیاة الجسد،
ولا خلود قبل القیامة. إن النصوص التي یقدّمھا بیلارمین من العھد القدیم لتأكید وجود المطھر
ھي، أولاً، صوم داود من أجل شاؤول ویوناثان، المذكور في سفر صموئیل الثاني 1/12، وكذلك
عند موت أبنیر، في سفر صموئیل الثاني 3/35. إن صوم داود ھذا، كما قال ھو، كان من أجل أن
ینال شیئاً ما لھما على یديّ الله: فإنھ بعد أن صام لینال شفاء ابنھ، وفور معرفتھ بوفاتھ، طلب أن
یحضر لھ لحمًا. فبما أن الروح تملك وجودًا منفصلاً عن الجسد، ولا یمكن بالصوم أن ننال شیئاً
للأرواح الموجودة فعلی�ا إمّا في الجنةّ وإما في الجحیم، نستنتج أن ھناك أرواحًا لبشر موتى لا توجد
في الجنةّ ولا في الجحیم، وبالتالي یجب أن تكون في مكان ثالث، لا بدّ أنھ المطھر. وھكذا، بكثیر
من الجھد، استخدم ھذه الموضع كدلیل على وجود المطھر. في حین أنھ من الواضح أن مراسم
الحداد والصوم، حین تستخدم بمناسبة موت من لم تكن حیاتھم مفیدةً للمحزونین، تكون تكریمًا
لأشخاصھم؛ وعندما تتمّ بمناسبة موت أولئك الذین أفادت حیاتھم المحزونین، یكون سببھا الضرر
الحاصل لھؤلاء المحزونین أنفسھم: ھكذا فإن داود قد كرّم شاؤول وأبنر بصیامھ، وعند موت ابنھ

عزّى نفسھ بتناول طعامھ المعتاد.

وفي المواضع الأخرى من العھد القدیم التي یستشھد بھا، لا یوجد أي مظھر أو أثر للحقیقة. إنھ
یأتي بكلّ نص یتضمّن كلمة غضب، أو ثأر، أو حریق، أو تطھیر، أو تنظیف، إذا كان أحد آباء
الكنیسة قد طبقّھ في إحدى عظاتھ، ولو من باب البلاغة، على عقیدة المطھر التي كان الناس
یؤمنون بھا من قبل. وفي الآیة الأولى من المزمور37، «یا رب لا توبخّني بسخطك ولا تؤدّبني
بغضبك»: فما علاقة ھذا بالمطھر، لو لم یكن أغسطینوس قد طبقّ كلمة الغضب على نار الجحیم،
والسخط على المطھر؟ وما علاقة المطھر بما جاء في المزمور 66/12: «دخلنا في النار والماء
وأنت أخرجتنا إلى مكان خصب»، وغیره من النصوص المشابھة التي استخدمھا لاھوتیوّ ذلك

الزمان لتزیین عظاتھم أو تطویلھا، مستعملین إیاّھا لأغراضھم بقوّة الفطنة؟



بید أنھ یستشھد بمواضع أخرى في العھد الجدید ولیس من السھل الرد علیھا. الموضع الأول ھو
إنجیل القدّیس متى 12/32: «ومن قال كلمة عن ابن البشر یغفر لھ وأما من قال على الروح
القدس فلا یغفر لھ لا في ھذا الدھر ولا في الآتي»، حیث یذھب إلى كون المطھر ھو العالم الآتي
الذي یمكن أن تغفر فیھ بعض الخطایا التي لم تغفر في ھذا العالم. ولكن على النقیض من ذلك، من
الواضح أنھ لا یوجد إلاّ ثلاثة عوالم: واحد من الخلق حتى الطوفان، وقد دمّرتھ المیاه، وھو یسمّى
في الكتاب المقدس «العالم القدیم»؛ والثاني من الطوفان إلى یوم الحساب، وھو «العالم الحاضر»،
وستدمره النار؛ والثالث، والذي سیبدأ مع یوم الحساب ویستمرّ إلى الأبد، وھو یسمّى «العالم
الآتي»، وقد اتفّق الجمیع على أنھ لن یكون فیھ مطھر. بالتالي، فإن العالم الآتي والمطھر لا یتفقان.
ولكن في ھذه الحالة ماذا یمكن أن یكون معنى كلمات مخلصّنا ھذه؟ إنني أعترف بأنھ من العسیر
للغایة التوفیق بینھا وبین كلّ العقائد المأخوذ بھا حالیاً لدى الجمیع؛ كما أنھ لیس من المعیب أن
نعترف بأن عمق الكتاب المقدّس أعظم من أن نسبره بواسطة الفھم الإنسانيّ القاصر. مع ذلك فإنھ

بإمكاني أن أعرض بعض النقاط التي یشیر إلیھا النصّ على لاھوتیین أكثر علمًا لینظروا فیھا.

وبدایةً، بما أن الكلام ضد الروح القدس بصفتھ ثالث أشخاص الثالوث ھو الكلام عن الكنیسة التي
یسكن فیھا الروح القدس، یبدو أن ثمة مجالاً لمقارنة السھولة التي تحمّل بھا مخلصّنا الإھانات التي
وجّھت إلیھ، بینما كان ھو نفسھ یعلمّ العالم أي حین كان على الأرض، بالقسوة التي یبدیھا الكھنة
من بعده ضد أولئك الذین یتنكّرون لسلطتھم، وھي سلطة مستمدّة من الروح القدس. كما لو أنھ
یقول: أنتم الذین تتنكّرون لسلطتي، لا بل وسوف تصلبونني، ستتلقون العفو مني، طالما إنكم
تتجّھون نحوي تائبین؛ لكنكّم إذا أنكرتم سلطة الذین یعلمّونكم من بعدي، بفضل الروح القدس، فإنھم
لن یغفروا لكم، ولن یعفوا عنكم، بل سیضطھدونكم في ھذا العالم، ویتركونكم دون غفران
لخطایاكم (حتى لو توجّھتم نحوي، ما لم تتوجّھوا نحوھم أیضًا) لتنالوا العقاب الذي تستحقوّنھ علیھا

في العالم الآتي.

ھكذا، یمكن أن تؤخذ ھذه الكلمات على أنھا نبوءة أو توقعّ حول حال الكنیسة المسیحیةّ التي
استمرّت لأزمان طویلة؛ أو إذا لم یكن ھذا ھو المعنى (ذلك أنني لست جازمًا في مثل ھذه
المواضع الصعبة)، فربما یكون قد ترك مكاناً بعد القیامة لتوبة بعض الخاطئین. وھناك أیضًا
موضع آخر یبدو أنھ یتفّق مع ما سبق؛ فبالنظر إلى كلمات القدیس بولس، «وإلا فماذا یصنع الذین
یعتمدون من أجل الأموات، إن كان الأموات لا یقومون البتة؟ فلماذا یعتمدون من أجل الأموات؟»
(رسالة بولس الرسول الأولى إلى أھل كورنتوس 15 - 29)، فمن المحتمل أن یستنتج المرء، كما
فعل بعضھم، بأنھ في زمن القدّیس بولس كانت ھناك عادة تقضي بتلقيّ المعمودیةّ بدلاً من الأموات
(كما أن الناس الذین یؤمنون الآن یكفلون إیمان الأطفال الذین لا یقدرون أن یؤمنوا ویقومون
علیھ)، بحیث یأخذون على عاتقھم، بالنیابة عن أصدقائھم الذین ماتوا، كون ھؤلاء سیكونون
مستعدّین لطاعة سیدّنا وللاعتراف بھ كملكھم في مجیئھ الثاني؛ إذن فإن مغفرة الخطایا في العالم
الآتي لا تحتاج إلى مطھر. بید أنھ في كلا ھذین التفسیرین، یوجد قدر كبیر من المفارقات بحیث
إنني لا أثق بھما، بل أطرحھما أمام من ھم أطول باعًا منيّ في قراءة الكتاب المقدّس، لیتحرّوا
وجود موضع أوضح یناقضھما. بانتظار ذلك، إنني أرى مواضع واضحة في الكتاب المقدّس



تجعلني مقتنعاً بأنھ لا وجود للمطھر، لا ككلمة ولا كشيء، لا في ھذا النص ولا في غیره، ولا
یوجد أي شيء یبرھن على ضرورة وجود مكان للروح من دون الجسد: لا لروح لعازر أثناء
الأیام الأربعة التي كان فیھا میتاً، ولا لأرواح من تزعم كنیسة روما أنھم یتعذّبون الآن في
المطھر. فإن الله الذي قدر على إعطاء الحیاة لقطعة من الطین، لدیھ القدرة نفسھا لإعادة الحیاة إلى

رجل میت وتجدید جثتّھ الھامدة والمتحللّة، لتصبح جسدًا مجیدًا روحیاً وخالدًا.

ثمّة موضع آخر ھو رسالة القدّیس بولس الأولى إلى أھل كورنتوس3، حیث یقال إن أولئك الذین
یبنون الجذامة (ما یبقى من الزرع بعد الحصاد) والقش، الخ. على الأساس الحقیقيّ، فإن عملھم
سیزول، ولكن «ھم أنفسھم سینجون، إنما من خلال النار»: ھذه النار یزعم أنھا نار المطھر. وكما
قلت من قبل فإن ھذه الكلمات ھي إشارة إلى كلمات زكریا 13/9، حیث یقول: «أدخل الثلث في
النار وأمحصھم كمحص الفضة وأمتحنھم امتحان الذھب»، وفي ھذا إشارة إلى مجيء المسیح
بقدرتھ ومجده، وذلك في یوم الحساب، واحتراق العالم الحاضر، حیث لن یفنى المختارون إنما
ستتمّ تنقیتھم؛ ھذا یعني أنھم سیتخلصّون من عقائدھم وتقالیدھم الخاطئة، ویزیلونھا بالنار، وبعد
ذلك یدعون باسم الله الحقیقي. وبطریقة مماثلة، یقول الرسول عن الذین یتمسّكون بالأساس، وھو
كون یسوع ھو المسیح، ویبنون علیھ عقائد أخرى خاطئة، إنھم لن یفنوا في النار التي تجدّد العالم،
إنما سیمضون عبرھا إلى الخلاص، ولكن على نحو یرون فیھ أخطاءھم السابقة ویزیلونھا. ھؤلاء
البناة ھم الرعاة، والأساس ھو أن یسوع ھو المسیح، والجذامة والقش ھما النتائج الزائفة المترتبّة
علیھا بسبب الجھل أو الضعف، أمّا الذھب والفضة والأحجار الكریمة فھي العقائد الحقةّ، وتنقیتھا
أو تطھیرھا في إزالة الأخطاء منھا. وفي كلّ ھذا، لا مكان أبدًا لإحراق الأرواح غیر المادیةّ، أي

غیر المعرّضة للألم.

موضع ثالث ھو رسالة القدیس بولس الأولى إلى أھل قورنتوس 15/29، والتي سبق أن ذكرتھا،
فیما یتعلق بالمعمودیة من أجل الموتى: ویستنتج منھا أولاً أن الصلوات من أجل الموتى لیست دون
جدوى، ومن ھنا یذھب إلى أن نار المطھر موجودة؛ ولكن أی�ا من ھذین الاستنتاجین لیس صحیحًا.
فمن بین تفسیرات كثیرة لكلمة المعمودیة، یوافق بالدرجة الأولى على ذاك القائل بأن المعمودیةّ
تعني، مجازًا، معمودیة الكفارة؛ وإن البشر بھذا المعنى یعمّدون حین یصومون ویصلوّن ویقدّمون
الصدقات؛ وبالتالي فإن المعمودیة من أجل الموتى والصلاة من أجل الموتى ھي شيء واحد. ولكنّ
ھذا تعبیر مجازيّ لا یوجد مثال لھ، لا في الكتاب المقدّس ولا في أي استخدام آخر للغة؛ وھو كذلك
یتناقض مع تناغم الكتاب المقدّس ومجالھ. إن كلمة المعمودیة تستخدم بمعنى تخضیب الشخص
بدمھ، كما حصل للمسیح على الصلیب، وكما حصل لمعظم الرسل، كونھم شھدوا لھ (إنجیل
القدّیس مرقص 10/38 والقدّیس لوقا 12/50). ولكن من الصعب أن یقال إن الصلاة والصوم
والصدقات تملك أي تشابھ مع ھذا التخضیب. والكلمة نفسھا تستخدم في إنجیل القدّیس متى 3/11
(حیث یبدو أنھا تذھب باتجّاه تأكید وجود المطھر) بمعنى التطھیر بالنار. ولكنھّ من الواضح أن
النار والتطھیر المذكورین ھنا ھما نفس ما یتكلمّ عنھ النبي زكریا: «فأدخل الثلث في النار
وأمحصھ تمحیص الفضة وأمتحنھ امتحان الذھب» الخ. (نبوءة زكریا 13/9) والقدیس بطرس
بعده: «حتى یقدّر إیمانكم، وھو أثمن بكثیر من الذھب الفاني الذي یمتحن مع ذلك بالنار، وینال

ّ



المدیح والمجد والإكرام لدى تجليّ یسوع المسیح». (رسالة القدّیس بطرس الأولى 3/13)؛
والقدّیس بولس: «وستمتحن النار عمل كل واحد ما ھو» (رسالة القدیس بولس الأولى إلى أھل
قورنتوس 3/13). لكنّ القدیس بطرس والقدیس بولس یتكلمّان عن النار التي ستكون عند الظّھور
الثاني للمسیح، والنبي زكریا یتكلمّ عن یوم الحساب. وبالتالي فإن ھذا الموضع من إنجیل متىّ

یمكن أن یفسَّر على النحو نفسھ، وعندئذ لن تكون ھناك ضرورة لنار المطھر.

وثمّة تفسیر آخر للمعمودیة من أجل الموتى وھو التفسیر الذي ذكرتھ من قبل، وھو یضعھ في
الدرجة الثانیة من حیث احتمال الصحّة؛ ومنھ أیضًا یستنتج أن الصلاة نافعة للموتى. فإذا كان من
الممكن، بعد القیامة، لمن لم یسمعوا بالمسیح ولا آمنوا بھ أن یقُبلوا في مملكتھ، فإنھ لیس من الھباء
أن یصليّ من أجلھم أصدقاؤھم بعد موتھم، إلى أن یقوموا. ولكن إذا سلمّنا بأن الله، بصلوات
المؤمنین، قد یردّ إلیھ بعضًا من الذین لم یسمعوا المسیح یبشّر، وبالتالي لا یمكن أن یكونوا
رفضوه، وبأن رحمة البشر في ھذا المجال لا یمكن أن تلام، فإن ھذا لا یوصلنا إلى استنتاج بشأن
المطھر، لأن القیامة من الموت إلى الحیاة شيء، والقیامة من المطھر إلى الحیاة شيء آخر، فھي

قیامة من الحیاة إلى الحیاة، من حیاة في العذاب إلى حیاة في الفرح.

وموضع رابع ھو إنجیل القدّیس متى 5/25: «بادر إلى موافقة خصمك ما دمت معھ في الطریق
لئلا یسلمك خصمك إلى القاضي، والقاضي یسلمّك إلى الشرطي، فتلقى في السجن. الحق أقول لك
إنك لا تخرج من ھناك حتى توفي آخر فلس». وفي ھذا التعبیر المجازيّ، المعتدي ھو الخاطئ،
وكلا الخصم والقاضي ھما الله، والطریق ھي الحیاة، والسجن ھو القبر، والشرطي ھو الموت؛
ومن ھذا الموت لن یقوم الخاطئ مرة أخرى إلى حیاة أبدیة، بل إلى موت ثان، إلى أن یكون قد
سدّد آخر فلس، أو أن یدفعھ المسیح عنھ بآلامھ، وھي فدیة كاملة عن كلّ أشكال الخطیئة، الخطایا

الصغیرة كالجرائم الكبیرة، وكلاھما قد أصبح قابلاً للصفح بموت المسیح.

والموضع الخامس ھو إنجیل القدّیس متى 5/22: «إن كلّ من غضب على أخیھ یستوجب
المحاكمة، ومن قال لأخیھ راقا[216] یستوجب حكم المحفل. ومن قال یا أحمق یستوجب نار
جھنم». وھو یستنتج من ھذه الكلمات ثلاثة أنواع من الخطایا وثلاثة أنواع من العقاب، وأيٌّ من
ھذه الخطایا، باستثناء الأخیرة، سیعاقب علیھا بنار الجحیم، وبالتالي فإنھ بعد ھذه الحیاة سیكون
عقاب للخطایا الصغرى في المطھر. وعن ھذا الاستنتاج لا یوجد أي أثر في أي تفسیر أعطي لھذه
الكلمات حتى الآن. فھل سیكون ھناك تمییز بعد ھذه الحیاة بین محاكم العدل، مثل القضاة
والمجلس، كما كان الأمر بین الیھود في زمن مخلصنا، لكي تسمع وتحدّد أنواع الجرائم المتباینة؟
ألن یعود القضاء برمّتھ إلى المسیح ورسلھ؟ لھذا فإننا لكي نفھم ھذا النص، یتعینّ علینا ألاّ ننظر
فیھ وحده، إنما في ارتباطھ بالكلمات التي تسبقھ والتي تلیھ. إن مخلصّنا في ھذا الفصل یفسّر
شریعة موسى، التي ظنّ الیھود أنھّا تتحققّ عندما لا یخرجون عنھا في معناھا الحرفي، غیر أنھم
كانوا قد خرجوا عن حكم المشرّع أو المعنى الذي قصد إلیھ. لھذا- وفي حین أنھم ظنوّا أن الوصیةّ
السادسة لا تخالف إلاّ بقتل إنسان، ولا السابعة تنتھك إلاّ حین یرقد رجل مع امرأة لیست زوجتھ -
فإن مخلصّنا یقول لھم إن غضب الإنسان من داخلھ على أخیھ، إذا لم یكن مبرّرًا، ھو جریمة قتل.
إنھ یقول: لقد سمعتم بقانون موسى «لا تقتل»، وإنھ «أیاً كان من یقتل فسیدُان أمام القضاة» أو



أمام مجلس السبعین؛ ولكننّي أقول لكم، أن تغضب من أخیك بلا سبب، أو تقول لھ یا راقا أو یا
أحمق، ھو قتل، وسیعاقب علیھ في یوم الحساب، وأمام المسیح ورسلھ، بنار الجحیم. إذًا فتلك
الكلمات لم تكن مستخدمة للتمییز بین جرائم متنوعة، ومحاكم متنوّعة للعدل، وعقوبات متنوعة؛
إنما لتحدید ما یمیزّ بین خطیئة وأخرى، وھو ما لم یستمدّه الیھود من تباین النیاّت في طاعة الله،
بل من اختلاف المحاكم الزمنیةّ لدیھم. وكذلك عناه لیظھر لھم أن من یملك نیةّ إیقاع الأذى بأخیھ،
ولو لم یبَد أثرھا إلاّ في الإھانة، أو لم یبَد على الإطلاق، فإنھ سیلُقى في الجحیم بواسطة القضاة
وبواسطة المجلس، وھي لن تكون محاكم منفصلة بل محكمة واحدة في یوم الحساب. أما وقد نظرنا

في ھذا، فإنني لا أستطیع أن أتخیلّ ما یمكن أن نستنتجھ من ھذا النص لتأكید وجود المطھر.

الموضع السادس ھو إنجیل القدّیس لوقا 16/9: «وأنا أقول لكم اجعلوا لكم أصدقاء بمال الظلم
حتى إذا أدرككم الفناء یقبلونكم في المظال الأبدیة». وھو یزعم أن ھذا النص یثبت جدوى التضرّع
إلى القدّیسین الذین رحلوا. ولكنّ المعنى واضح، وھو أن علینا، بثرواتنا، أن نجعل لنا أصدقاء من

الفقراء، وبھذا نحصل على صلواتھم بینما ھم أحیاء. «إن من یعطي الفقیر یقرض السید».

والموضع السابع ھو إنجیل القدّیس لوقا 23/42: «ثم قال لیسوع یا رب اذكرني متى جئت في
ملكوتك». وھو یقول انطلاقاً من ذلك لأن ھناك غفراناً للخطایا بعد ھذه الحیاة. ولكنّ البرھان لیس
جیدًّا. لقد غفر لھ سیدّنا في تلك اللحظة، ولدى مجیئھ الثاني المجید سیتذكر أن یقُیمھ إلى الحیاة

الأبدیة.

الموضع الثامن ھو أعمال الرسل 2/24، حیث یقول القدیس بطرس عن المسیح: «فأقامھ الله
ناقضًا آلام الموت إذ لم یكن ممكناً أن یمسكھ الموت»؛ وھو یفسّر ھذا بأنھ نزول المسیح إلى
المطھر، لیطلق بعض الأرواح ھناك من عذابھا، في حین أنھ من الواضح أن المسیح ھو الذي
أطلق. فھو الذي لم یكن من الممكن أن یمسكھ الموت أو القبر، ولیس الأرواح التي في المطھر.
ولكن إذا تأمّلنا جیدًّا في ما یقولھ بیزا في ملاحظاتھ حول ھذا الموضع، فإن أی�ا كان سیرى أنھ بدلاً
من كلمة الآلام ینبغي أن یقال ضمادات، وعندئذ لا یعود ھنالك من سبب للبحث عن المطھر في

ھذا النصّ.

 

ە من رواسب د�انة الأمم � وغ�� � علم الش�اط��
�� (45)

الوث��ة
إن الانطباع الذي تتركھ الأجسام المضیئة على حواسنا، سواء في خط واحد مباشر أم في خطوط
كثیرة، وسواء عكستھ الأشیاء المظلمة أم جعلتھ الأشیاء الشفاّفة ینكسر، ینُتج في المخلوقات الحیةّ



التي وضع الله فیھا مثل ھذه الحواس تخیلاًّ للشيء الذي صدر عنھ الانطباع. ھذا التخیلّ یسمّى
بصرًا، وھو لا یبدو كمجرّد تخیلّ، بل وكأنھ الجسد نفسھ خارجنا؛ تمامًا كما یحدث حین یضغط
إنسان بعنف على عینھ فیظھر لھ ضوء من الخارج وأمامھ، وھو ما لا یدركھ أحد غیره، لأنھ في
الواقع لا یوجد أي شيء خارجھ، إنما فقط حركة الأجھزة الداخلیة التي تضغط مقاومةً نحو
الخارج، ھي التي تجعلھ یعتقد ذلك. والحركة التي یحدثھا ھذا الضغط، عندما تستمرّ بعد إزالة
مسببّھا، ھي ما نسمّیھ خیالاً وذاكرة، وأثناء نومنا وفي بعض اضطرابات الحواس بفعل المرض أو

العنف نسمّیھا حلمًا؛ وھي أشیاء سبق أن تكلمّت عنھا بإیجاز في الفصلین الثاني والثالث.

وبما أن طبیعة البصر ھذه لم یكتشفھا قطّ دعاة المعرفة الطبیعیةّ، الأقدمون، وأقلّ منھم ھؤلاء الذین
لا ینظرون في الأشیاء البعیدة من استخدامھم الحاضر (كما ھي حال المعرفة)، فقد كان من
الصعب على البشر أن یفھموا ھذه الصور الموجودة في الخیال أو في الحواس إلاّ على أنھا
موجودة فعلاً في خارجنا. بعض ھذه الصور، لأنھا تختفي دون أن یعرفوا لماذا وكیف، كانت
تعُتبر بالضرورة غیر جسمیةّ، أي غیر مادیةّ أو صورة من دون مادّة (لون وشكل دون أي جسم
ملوّن أو ذي شكل)، وبإمكانھا أن تلبس أجسامًا ھوائیةّ لتجعلھا مرئیةّ لأعیننا الجسدیةّ، حین ترید
ذلك. ویقول آخرون إنھا أجسام ومخلوقات حیةّ، ولكنھّا مصنوعة من ھواء، أو من مادّة أكثر دقةّ
وأثیریةّ، وھي تتكثفّ حین ترید أن تبُصَر. ولكن كلا الرأیین یتفّق على تسمیة عامة لھا، وھي
الشیاطین. كما لو أن الموتى الذین رأوھم في أحلامھم لا یسكنون دماغھم، بل الھواء أو الجنةّ أو
الجحیم، وكأنھا لیست تخیلاّت بل أشباحًا. وفي ھذا القدر نفسھ من العقلانیةّ الذي یوجد في ادّعاء
المرء أنھ رأى شبحَ نفسھ في المرآة، أو أشباح النجوم في نھر، أو في تسمیتھ لظھور الشمس
المعتاد الذي لا یتجاوز حجمھ القدم شیطاناً أو شبحًا للشّمس العظیمة التي تنیر العالم المرئيّ بأسره.
وھكذا فقد خافوا منھا، لكونھا أشیاء تتمتعّ بقدرة غیر معلومة، أي غیر محدودة، على المنفعة أو
على الأذى. وبالتالي فقد أعطوا فرصةً لحكّام الدول الوثنیةّ لیتحّكموا في خوفھم ھذا من خلال
وضع علم للشیاطین (وفي ھذا المضمار كان الشعراء، بصفتھم الكھنة الرئیسییّن في الدیانة
الوثنیةّ، یلعبون دورًا كبیرًا وینالون الاحترام) في خدمة السلم العامّ وطاعة الرعایا الضروریةّ لھ؛
وكذلك لیجعلوا بعض ھذه الشیاطین خیرًّا وبعضھا الآخر شرّیرًا، فتكون الفئة الأولى بمثابة تشجیع

على الطاعة، والأخرى بمثابة قید یمنعھم من انتھاك القوانین.

وأمّا ماھیةّ الأشیاء التي كانوا یسمّونھا بالشیاطین، فھي تظھر في جزء منھا في نسََب آلھتھم الذي
كتبھ ھیزیود[217]، وھو أحد أھم شعراء الیونان القدامى، وفي جزء آخر في روایات غیرھا، وقد

أبدیت ملاحظات بشأن بعضھا فیما سبق، في الفصل الثاني عشر من ھذا الخطاب.

لقد أوصل الیونانیون - عن طریق مستعمراتھم وغزواتھم - لغتھم وكتاباتھم إلى آسیا ومصر
وإیطالیا؛ وبالتالي فقد أوصلوا إلیھا أیضًا علمھم بالشیاطین، أو كما یدعوھا القدّیس بولس عقیدة
الشیاطین. وبھذه الطریقة فقد امتدّت العدوى أیضًا إلى الیھود، سواء في الیھودیةّ أو في الإسكندریة
وفي الأماكن الأخرى التي تفرّقوا فیھا. ولكنّ ھؤلاء لم یطلقوا اسم الشیاطین، كما فعل الیونانیوّن،
على الأرواح الخیرّة والشرّیرة على السواء، وإنما على الشرّیرة وحدھا؛ وقد أطلقوا على الشیاطین
الخیرّة اسم روح الله، واعتبروا أن من تسكن جسدھم ھم أنبیاء. وبإیجاز فقد نسبوا التفرّد، إذا كان



مستحب�ا، إلى روح الله، وإذا كان شرّیرًا إلى شیطان ما، وھو شیطان شرّیر. ولھذا أطلقوا اسم
الشیطانیین، أي الذین یسكنھم الشیطان، على الذین نسمّیھم مجانین ومزاجیین، أو الذین یعانون من
مرض السقوط أرضًا (الصَرَع)، أو الذین ینطقون بما اعتبروه عبثی�ا، لأن فھمھم كان ناقصًا. كما
كانوا یقولون عن شخص معروف بقذارتھ إنھ مسكون بروح دنسة، وعن رجل غبي إنھ مسكون
بشیطان غبيّ، وعن یوحنا المعمدان - نظرًا لفرادة صومھ- إن فیھ شیطاناً (إنجیل القدّیس متى
11/18)، وعن مخلصّنا، نظرًا لقولھ إن من یحفظ أقوالھ لن یرى الموت إلى الأبد: «الآن علمنا
أن بك شیطاناً. قد مات إبراھیم والأنبیاء وأنت تقول إن كان أحد یحفظ كلامي فلن یذوق الموت إلى
الأبد.» (إنجیل القدّیس یوحنا 8/52) ومن ناحیة أخرى، لأنھ قال إنھم أعدّوا لقتلھ، أجاب الشعب
«إن بك شیطاناً، من یطلب قتلك؟» (إنجیل القدّیس یوحنا 7/20). ویتضّح من ھذا أن الیھود كانت
لدیھم الأفكار ذاتھا فیما یتعلقّ بالتخیلاّت، أي أنھا لم تكن تخیلاّت، أي أوھامًا یصنعھا الدماغ، إنما

أشیاء حقیقیة ومستقلة عن المخیلة.

وقد یقول بعضھم إنھ لو لم تكن ھذه العقیدة صحیحةً، فلماذا لم ینقدھا مخلصّنا ویعلمّ عكسھا؟ لا بل
لماذا یستخدم في مناسبات متنوعة صیغاً كلامیةّ یبدو أنھا تؤكدھا؟ وعن ھذا أجیب، أولاً، بأنھ حیث
یقول المسیح «فإن الروح لا لحم لھ ولا عظام كما ترون لي» (إنجیل القدّیس لوقا 24/39)، فھو
وإن بینّ أن ھناك أرواحًا، لا ینكر أنھا أجسام. وحیث یقول القدیس بولس «یبذر جسد حیواني
ویقوم جسد روحاني» (رسالة القدیس بولس الأولى إلى أھل كورنتوس 15 - 44)، فھو یعترف
بطبیعة الأرواح، ولكن مع كونھا أرواحًا مجسّدة، ولیس ھذا بأمر یصعب فھمھ. فإن الھواء وأشیاء
كثیرة غیره ھي أجسام، وإن لم تكن من لحم وعظم أو من أي جسم بسیط آخر یمكن أن تمیزّه
العین. ولكن حین یكلمّ مخلصّنا الشیطان ویأمره بالخروج من إنسان، أفلن یكون ھذا الكلام غیر
مناسب، إذا كان المقصود بالشیطان مرضًا، كالخبل والھذیان، أو روحًا مادی�ا؟ ھل تستطیع
الأمراض أن تسمع؟ أو ھل یمكن أن یكون ھناك روح مادي في جسم من لحم وعظم، ھو ممتلئ
من قبل بالأرواح الحیویة والحیوانیة؟ ألا توجد بالتالي أرواح لیست بأجسام ولا ھي مجرّد
خیالات؟ وعن السؤال الأوّل أجیب بأن توجیھ مخلصّنا الأمر إلى الجنون أو الھذیان الذي یشفیھ
لیس أقلّ ملاءمةً من تعنیفھ للحمّى أو الریح أو البحر، لأنھا ھي أیضًا لا تسمع؛ ولا ھو أو أقلّ
ملاءمةً من مخاطبة الله للنور ولقبةّ السماء وللشمس والنجوم، حین أمرھا بأن تكون، لأنھا ما كان
یمكن أن تسمع قبل أن یكون لھا وجود. ولكنّ تلك الكلمات لیست بغیر ملائمة، لأنھا تدلّ على
سلطة كلمة الله: بالتالي، وبالدرجة نفسھا، لیس من غیر الملائم أن یؤمر الجنون أو الخبل- تحت
تسمیة الشیاطین التي كانت تعرف بھا عامّةً آنذاك- بأن ترحل عن جسم الإنسان. وعن السؤال
الثاني، المتعلقّ بكونھا غیر جسمیة، فإنني لم ألاحظ بعد أي موضع في الكتاب المقدس یمكن أن
یفھم منھ أن أي إنسان كان قد سكنتھ روح مادیةّ إلا روحھ ھو، التي بواسطتھا یتحرّك جسمھ

طبیعیاً.

إن مخلصّنا، فور نزول الروح القدس علیھ في ھیئة حمامة، وكما یروي إنجیل متى، «أخُرج إلى
ب من إبلیس» (إنجیل القدّیس متى 4/1)؛ ویرُوى الشيء نفسھ في إنجیل البریةّ من الروح لیجرَّ
لوقا 4 - 1 بھذه الكلمات: «ورجع یسوع من الأردن وھو ممتلئ من الروح القدس فاقتاده الروح



إلى البریة»، وواضح من ھذا أن المقصود بالروح ھنا ھو الروح القدس. ولا یمكن أن یفسّر ھذا
بأنھ تملُّك، لأن المسیح والروح القدس لیسا سوى جوھر واحد، وھذا لیس تملكًّا لجوھر أو لجسد
من جانب آخر. وفي حین أنھ، بحسب الآیات التي تلي ذلك، «قد أخذه إبلیس إلى المدینة المقدّسة
ووضعھ عند أحد أبراج الھیكل»، فھل نستنتج من ذلك أنھ كان مسكوناً من الشیطان، أو أنھ حُمل
إلى ھناك بالعنف؟ ومن ناحیة أخرى فإنھ قد «أصعده إبلیس إلى جبل عال وأراه جمیع ممالك
المسكونة في لمحة من الزمان»: لیس لنا أن نعتقد ھنا أنھ كان مسكوناً من الشیطان أو أن الشیطان
كان یجبره، ولا أن ھناك جبلاً یعلو بما یكفي لكي یریھ نصف الكرة الأرضیةّ بأكملھ، كما یذھب
المعنى الحرفيّ. ماذا یمكن إذًا أن یكون المعنى في ھذا الموضع، إن لم یكن أنھ ذھب من نفسھ إلى
البریةّ، وأن حملھ صعودًا ونزولاً، من البریةّ إلى المدینة ومنھا إلى الجبل، كان رؤیا؟ ویتفّق مع
ھذا التفسیر تعبیر إنجیل لوقا، بأنھ قد اقتید إلى البریةّ لا من قبل الروح بل فیھ؛ في حین أنھ، فیما
یتعلق بكونھ قد أخُذ إلى الجبل وإلى برج الھیكل، یتكلمّ كما یفعل القدّیس متى، وھو ما یتناسب مع

طبیعة الرؤیا.

ل الشیطان من ناحیة أخرى، في الموضع الذي یقول فیھ القدّیس لوقا عن یھوذا الاسخریوطي «تدخَّ
في یھوذا الملقبّ بالاسخریوطي وھو أحد الاثني عشر فمضى وفاوض رؤساء الكھنة والولاة كیف
یسلمھ إلیھم»(إنجیل القدّیس لوقا 22/3-4)، فیمكن أن نجیب عنھ بأن دخول إبلیس (أي العدو) فیھ
یقصد بھ نیتّھ العدائیةّ والخائنة لبیع سیدّه ومولاه. فكما یقصد غالباً في الكتاب المقدّس بالروح
القدس النعم والمیول الخیرّة التي یعطیھا الروح القدس، كذلك یمكن أن یفُھم بدخول إبلیس الأفكار
والمخطّطات الشرّیرة لأعداء المسیح وتلامیذه. فكما أنھ من العسیر القول بأن الشیطان قد دخل
یھوذا قبل أن تكون لدیھ أیةّ مخططات عدائیة، كذلك من غیر المناسب أن یقال إنھ كان عدوّ
المسیح في قلبھ أوّلاً، وأن الشیطان دخل فیھ بعد ذلك. لذا فإن دخول إبلیس وغرض یھوذا الملعون

ھما الشيء نفسھ.

لكن إذا لم یكن ھناك روح غیر ماديّ، ولا من تملكّ لأجسام البشر من جانب روح مادي، فقد یسُأل
مرّةً أخرى، لماذا لم یعلِّم مخلصّنا ورسلھ ھذا للشعب، عبر كلمات واضحة، بحیث لا یعود لدیھم
أي شك في ھذا الشأن. لكن مثل ھذه التساؤلات تنمّ عن فضول لیس ضروری�ا لخلاص الإنسان
المسیحيّ. فقد یتساءل بعض الناس بالدرجة نفسھا لماذا أقدم المسیح، وھو الذي كان قادرًا أن
یعطي لكلّ البشر الإیمان والتقوى وكلّ أنواع الفضائل الأخلاقیةّ، على إعطائھا للبعض فقط، ولیس
للجمیع؟ ولماذا ترك أمر البحث عن الأسباب والعلوم الطبیعیة للعقل الطبیعي ولنشاط البشر، ولم
یكشف عنھا للجمیع أو لأي إنسان بصورة تفوق الطبیعة؟ وأسئلة كثیرة أخرى من ھذا القبیل،
والتي مع ذلك قد تقدّم لھا أسباباً محتملة وتقیةّ. فكما أن الله، عندما أتى بالإسرائیلیین إلى أرض
المیعاد، لم یؤمّنھم ھناك بإخضاع كل الأمم المحیطة بھم، إنما ترك الكثیر منھا كأشواك في جنبھم
لتوقظ بین وقت وآخر تقواھم ونشاطھم، كذلك فإن مخلصنا، في قیادتھ لنا نحو ملكوتھ السماوي، لم
یقض على كل صعاب المسائل الطبیعیة، وإنما تركھا لنمارس علیھا نشاطنا وعقلنا؛ وإن مجال
تبشیره ھو فقط لیبینّ لنا ھذا الطریق البسیط والمباشر إلى الخلاص، أعني بھ الإیمان بھذا البند: إنھ
ھو المسیح ابن الله الحي، وقد أرسل إلى العالم للتضحیة بنفسھ عن خطایانا، ولیسود على مختاریھ

ّ



لدى مجیئھ الثاني المجید، ولینقذھم من أعدائھم إلى الأبد؛ وھذا ما لا تشكّل فكرة تملكّ الأرواح
عائقاً أمامھ، وإن تكن بالنسبة إلى البعض مناسبةً للخروج عن الطریق واللحاق ببدعھم الخاصّة.
فإذا ما طلبنا من الكتاب المقدس بیاناً عن كلّ التساؤلات التي یمكن أن تثار فتجعلنا نضطرب في
أدائنا لأوامر الله، أصبح من الممكن أن نشكو من كون موسى لم یحدّد زمن خلق ھذه الأرواح، كما
فعل بالنسبة إلى خلق الأرض والبحر والبشر والحیوانات. ختامًا، إنني أجد في الكتاب المقدس أن
ھناك ملائكة وأرواحًا خیرّة وشریرة، لیست غیر مادیة، مثل المظاھر التي یراھا البشر في الظلام
أو في حلم أو رؤیا، وھو ما یسمّیھ اللاتین الأشباح Spectra، وتؤخذ على أنھا شیاطین. وأتبینّ
أن ھناك أرواحًا مادیةّ، وإن تكن دقیقة وغیر مرئیةّ، لكنني لا أتبین أن جسم أي إنسان مملوك أو

مسكون بھا، وأن أجسام القدّیسین ستكون كذلك، أي أجسامًا روحیةّ، كما یسمّیھا القدیس بولس.

مع ذلك فإن العقیدة الناقضة ـ أعني بھا القائلة بأن ھناك أرواحًا جسمانیة ـ سادت من قبل في
الكنیسة لدرجة أن اللجوء إلى طرد الأرواح (بعبارة أخرى، إخراج الأرواح بالرقیة) مبنيّ علیھا،
وھو مع كونھ یمارس بصورة نادرة وخجولة، لم یتمّ التخليّ عنھ بالكامل. إن وجود عدد كبیر من
المسكونین بالشیاطین في الكنیسة البدائیةّ، وقلیل من المجانین والمصابین بأمراض فریدة مشابھة،
في حین أننا في ھذا الزمن نسمع ونرى الكثیر عن المجانین، وقلیلاً عن المسكونین، لیس ناتجًا عن
تغییر في الطبیعة بل في الأسماء. وأمّا كیف یصدّق أنھ في السابق كان الرسل، ومن بعدھم رعاة
الكنیسة لفترة معینّة، یشفون تلك الأمراض الفریدة، وھو ما لا نراھم یفعلونھ الآن، وبالمثل لماذا لا
یقدر كلّ مؤمن حقیقي الآن أن یفعل كلّ ما كان المؤمنون یفعلونھ آنذاك، أي كما نقرأ: «یخرجون
الشیاطین باسمي ویتكلمّون بألسنة جدیدة، یحملون الحیاّت وإن شربوا شیئاً ممیتاً لا یضرّھم
ویضعون أیدیھم على المرضا فیبرأون» (إنجیل القدّیس مرقس 16/17)، وكل ھذا دون أیةّ
كلمات، باستثناء: «باسم یسوع»، فإن ھذه مسألة أخرى. ومن المحتمل أن تكون تلك المواھب
الاستثنائیة قد أعطیت للكنیسة فقط في الزمن الذي كان فیھ البشر یملكون ثقةً تامّةً بالمسیح،
ویتطلعّون إلى سعادتھم في مملكتھ الآتیة فحسب؛ وبالتالي فإنھم عندما بدأوا یبحثون عن السلطة
والثروات، ووثقوا بدھائھم لیصلوا إلى مملكة من ھذا العالم، انتزعت ھذه المواھب الإلھیةّ الفائقة

للطبیعة مجدّدًا منھم.

ثمة أثر آخر للوثنیةّ ھو عبادة الصور، وھي لم تؤسسّ على ید موسى في العھد القدیم، ولا على ید
المسیح في العھد الجدید، ولا أدخلتھا الأمم الوثنیةّ، ولكنھّا ترُكت بینھم بعد أن أعطوا أسماءھا
للمسیح. قبل أن یبدأ مخلصّنا بالبشارة، كانت الدیانة الشائعة لدى الوثنیین ھي عبادة المظاھر التي
تبقى في الدماغ إثر انطباع الأجسام الخارجیة على أجھزة الحواس، وھو ما یدُعى بصورة عامة
أفكارًا، أو أوثاناً، أو خیالات، أو خدعًا، باعتبارھا تمثلاّت لتلك الأجسام الخارجیة التي تسببّھا، لا
تمتّ إلى الحقیقة بصلة، تمامًا كالأشیاء التي یبدو أنھا تظھر أمامنا في حلم. ولھذا السبب یقول
القدّیس بولس، «نعرف أن الوثن ھو لا شيء»: لا لأنھ كان یعتقد أن صورةً من المعدن أو الحجر
أو الخشب لیست بشيء، بل لأن ما كانوا یكرّمونھ أو یخافونھ في الصورة، والذي كانوا یعتقدون
أنھ إلھ، كان مجرد شيء مُختلقَ، لا مكان لھ ولا سكن ولا حركة ولا وجود، إلا في انفعالات
الدماغ. وعبادة ھذه الصور بتشریف إلھي ھي ما یدعوه الكتاب المقدس وثنیةّ أو عصیاناً ّ�. فبما

ً ّ



أن الله ھو ملك الیھود، وممثلّیھ ھما بدایةً موسى ومن بعده عظیم الكھنة، لو كان قد سُمح للناس أن
یعبدوا الصور ویصلوّا لھا (وھي تمثلاّت لخیالھم)، لتوقفّوا عن الاعتماد على الله الحقیقي الذي لا
یمكن أن یكون لھ شبیھ، ولتوقفّوا أیضًا عن الاعتماد على مدبرّیھ موسى ورؤساء الكھنة؛ ولكان
حَكَمَ كلّ إنسان نفسھ طبقاً لما یشتھیھ، حتى یؤدي ذلك إلى تدمیر الدولة بالكامل، وإلى تدمیرھم ھم
بفعل غیاب الوحدة. وبالتالي فقد كان قانون الله الأوّل: لا ینبغي لھم أن یتخّذوا آلھة غریبة، أي آلھة
من الأمم الأخرى، سوى الإلھ الحقیقيّ الوحید، الذي أقام العھد مع موسى، وبواسطتھ منحھم قوانین
وتوجیھات من أجل سلامتھم، ومن أجل خلاصھم من أعدائھم. وكان القانون الثاني أن علیھم ألاّ
یصنعوا لأنفسھم صورةً من ابتكارھم لیعبدوھا. فإنھ بمثابة العزل للملك أن نخضع لملك آخر،

سواء أكان ھذا الملك مفروضًا من الأمم المجاورة أم من أنفسنا.

إن مواضع الكتاب المقدّس التي یزُعم أنھا تشیر إلى وضع الصور لعبادتھا، أو لوضعھا في أماكن
یعُبدَ فیھا الله، ھي أولاً مثالان: واحد للكاروبیم على عرش الله، والآخر للحیةّ المشتعلة؛ وثانیاً،
بعض النصوص حیث نؤمر بعبادة بعض المخلوقات بسبب علاقتھا با�: مثل عبادة مسند قدمیھ؛
وأخیرًا، نصوص أخرى تسمح بتكریم دینيّ للأشیاء المقدّسة. ولكن قبل أن أتفحّص مدى قدرة ھذه
المواضع على برھنة ما یتمّ ادّعاؤه، یتعینّ عليّ أولاً أن أشرح ما المقصود بالعبادة وبالصور

والأوثان.

لقد بینّت بالفعل في الفصل العشرین من ھذا الخطاب، أن التكریم ھو أن تقدَّرَ عالیاً سلطة أي
شخص، وأن مثل ھذا التقدیر یقاس بمقارنتنا إیاّه بآخرین. لكن بما أنھ لا یوجد شيء یقارن با� في
القوة، فإننا لا نكرّمھ بل نحطّ من شأنھ إذا قدَّرناه بما ھو أقلّ من اللامتناھي. وھكذا فإن التكریم ھو
بطبیعتھ سريّ بامتیاز، وفي داخل القلب. لكنّ أفكار البشر الداخلیة التي تظھر بصورة خارجیة في
.cultus كلماتھم وأفعالھم، ھي علامات لتكریمنا، وھي ما یطلق علیھ اسم العبادة؛ وفي اللاتینیة
لذا فإن الصلاة والقسََم والطاعة والتفاني في الخدمة، أي بإیجاز كلّ الكلمات والأفعال التي ترمز
إلى خوف من الغضب أو رغبة في الإرضاء، ھي عبادة، سواء أكانت تلك الكلمات والأفعال

مخلصة أم زائفة؛ ولأنھا تبدو كعلامات للتكریم، فإنھا عادةً ما تدعى أیضًا تكریمًا.

إن تعبُّدنا لمن نعتبرھم بشرًا فحسب، مثل الملوك وأصحاب السلطة، ھو عبادة مدنیةّ؛ لكنّ تعبُّدنا
لما نظنّ أنھ الله، مھما كانت الكلمات والطقوس والإشارات وغیرھا من الأفعال التي نقوم بھا، ھو
عبادة إلھیةّ. أن یسجد المرء أمام الملك، إذا لم یكن یعتبره سوى إنسان، ھو عبادة مدنیةّ؛ وأمّا الذي
لا یفعل سوى نزع قبعّتھ في الكنیسة، لأنھ یعتبرھا بیت الله، فھو یقیم عبادةً إلھیةّ. إن من یبحثون
عن الفرق بین العبادتین الإلھیةّ والمدنیةّ لا في نیةّ العابد، بل في كلمتي douleia أي العبودیةّ،

وlatreia أي العمل، إنما یخدعون أنفسھم.

فمع أنھ یوجد نوعان من الخدم: النوع الذي ینتمي إلیھ من ھم تحت سلطة أسیادھم بصورة مطلقة،
كالعبید الذین یساقون في الحرب وذریتّھم، وھم لا یملكون سلطةً على أجسادھم (فإن حیاتھم تتوقفّ
على إرادة سادتھم، بحیث تكون مھدّدةً عند أدنى عصیان)، وھم یباعون ویشترون كحیوانات،
وكانوا یسمّون douloi أي عبیدًا، وخدمتھم تسمّى douleia؛ ومن جھة ثانیة الآخرون، وھم



أولئك الذین یخدمون لقاء أجر، أو على أمل أن یجنوا فائدة من سادتھم بصورة طوعیة، فیدعون
thetes أي خدم المنازل؛ وھؤلاء لا یملك السادة حقاً علیھم أبعد من العھود المبرمة بینھم. وبین
ھذین النوعین من الخدمة نقاط مشتركة كثیرة، كون عملھما یحُدّد من قبل شخص آخر؛ والكلمة
العامّة التي تطلق على كلیھما ھي latris أي العمّال، والتي تعني من یعمل في خدمة آخر، سواء
بصفة عبد أم بصفة خادم طوعيّ. ھكذا فإن كلمة العمل تدلّ بوجھ عام على كل خدمة، بینما كلمة
العبودیةّ تختصّ بخدمة البشر المقیدّین وحدھم، أي بحالة الرقّ: وكلا الكلمتین مستخدم في الكتاب
المقدس على نحو مختلط، للدلالة على خدمة الله. العبودیةّ تستخدم لأننا عبید الله، والعمل لأننا
نخدمھ؛ وفي كلّ خدمة ھناك، لیس طاعة فحسب، بل وكذلك عبادة، وھي تلك الأفعال والإیماءات

والكلمات التي تدلّ على التكریم.

إن الصورة، بالمعنى الأكثر حصرًا للكلمة، ھي ما یشبھ شیئاً مرئی�ا؛ وبھذا المعنى فإن الأشكال
الخیالیة أو المظاھر أو ما یبدو من أجسام مرئیةّ للبصر، ھي فقط صور؛ مثل ذلك منظر إنسان أو
شيء آخر في الماء عن طریق الانعكاس أو الانكسار، أو منظر الشمس أو النجوم التي نراھا
مباشرةً في الھواء، وھي لیست حقیقةً في الأشیاء المرئیة ولا في المكان الذي تبدو فیھ، ولا تكون
لھا الأحجام نفسھا أو الأشكال نفسھا كالتي للشيء، إنما تكون متغیرّة بتغیرّ العضو المبصر أو
العدسات، وقد تتحوّل إلى ألوان وأشكال أخرى، كونھا أشیاء تعتمد فقط على المخیلّة. وھذه الصور
ھي التي تدعى في الأساس، وفي التعبیر الأكثر ملاءمةً، أفكارًا وأوثاناً، ویستمدّ ذلك من كلمة
eido في لغة الیونانیین، وھي تعني الرؤیة. كذلك فإنھا تسمّى تخیلاّت، وھي في اللغة ذاتھا
ظھورات. وبسبب ھذه الصور تدعى إحدى ملكات الطبیعة البشریةّ بالخیال. ومن ھنا یتضّح أنھ لا

توجد، ولا یمكن أن توجد، أیة صورة ناتجة عن شيء غیر مرئي.

من الواضح أیضًا أنھ لا یمكن أن تكون صورة لشيء لامتناه: ذلك أن كلّ الصور والتخیلاّت، التي
تحدث ھي عن انطباعات أشیاء مرئیة، تتمتعّ بشكل. ولكن الشكل ھو كمیةّ محدّدة بشتىّ الطرق،
لھذا لا یمكن أن یكون ھناك صورة ّ� ولا لروح الإنسان ولا للأرواح بل لأجسام مرئیة فقط، أي

للأجسام التي تحتوي على الضوء أو على تلك المضاءة بھا.

وفي حین أن باستطاعة إنسان أن یتخیلّ أشكالاً لم یرھا قط، مبتدعًا شكلاً انطلاقاً من أجزاء
لمخلوقات مختلفة، كما یصنع الشعراء مخلوقاتھم الخرافیة من رأس إنسان وجسم حصان، وحیاّت
ووحوش لم یروھا قطّ، فھو یستطیع أیضًا أن یعطي مادةً لتلك الأشكال ویصنعھا من الخشب أو
الصلصال أو المعدن. وھذه أیضًا تسمّى صورًا، لا لتشابھھا مع أي شيء ماديّ، إنما لتشابھھا مع
بعض الساكنین الخیالیین في دماغ صانعھا. ولكن بین ھذه الأوثان كما ھي أصلاً في الدماغ، وبینھا
حین ترسم أو تحفر أو تجُعل في قالب أو توضع في مادّة، یوجد تشابھ بحیث إن الجسم الماديّ

المصنوع بالفنّ یمكن أن یقال عنھ إنھ صورة الوثن الخیالي الذي صنعتھ الطبیعة.

بید أن كلمة صورة، في استخدام أوسع، تضمّ أیضًا معنى أي تمثیل لشيء بشيء آخر. وھكذا فإن
ملكًا أرضیاً یمكن أن یسمّى صورةً ّ�، وحاكمًا أقلّ مرتبة صورةً للملك الأرضي. وفي كثیر من
الأحوال، لم تعُر طقوس عبادات الوثنیین اھتمامًا للشبھ بین الوثن المادّي وذاك الذي في خیالھم،



ومع ذلك فقد كان یدعى صورةً لھ. لذلك فإن حجرًا غیر منحوت تمّ تقدیمھ على أنھ نبتون، ومثلھ
أشكال أخرى متباینة، تختلف اختلافاً بعیدًا عن الأشكال التي تصوّروھا لآلھتھم. ونحن نرى في
یومنا ھذا صورًا كثیرة لمریم العذراء ولقدّیسین آخرین، لیست متشابھة فیما بینھا ولا تطابق مخیلّة
أي إنسان معینّ، ومع ذلك فھي تخدم بما فیھ الكفایة الغرض الذي من أجلھ أقیمت، وھو لا یزید
عن تمثیل الأشخاص المذكورین في الروایة، بالأسماء فقط، ولكلّ إنسان أن یطبقّ علیھا صورةً
ذھنیةًّ من صنعھ، أو لا یطبق على الإطلاق. وبالتالي فإن الصورة، بالمعنى الأوسع للكلمة، ھي إمّا

مثیل وإما تمثیل لشيء مرئيّ وإما ھما معاً، كما یحدث في معظم الأحیان.

لكنّ تسمیة الوثن تمتدّ إلى أبعد من ذلك في الكتاب المقدس، فتدلّ أیضًا على الشمس أو على نجم أو
أي مخلوق آخر، أكان مرئیاً أم غیر مرئي، حین تجري عبادتھا على أنھا آلھة.

إنني، وقد بینّت ما ھي العبادة وما ھي الصورة، سأضعھا الآن معاً، وأفحص ما ھي تلك الوثنیةّ
التي تحرّمھا الوصیةّ الثانیة ومواضع أخرى من الكتاب المقدّس.

أن تعبد صورةً ھو أن تقوم طوعًا بالأفعال الخارجیةّ التي تدلّ على تكریم إمّا مادّة الصورة (التي
ھي خشب، أو حجر، أو معدن، أو أي مخلوق آخر مرئي) وإمّا تخیلّ الدماغ الذي تمّ تكوین المادّة
وتشكیلھا لتماثلھ أو لتمثلّھ، وإمّا ھما معاً، كجسم حيّ مؤلفّ من المادّة والتخیلّ، مثل الجسم

والروح.

أن تكشف رأسك أمام إنسان ذي سلطة ونفوذ، أو أمام عرش أمیر، أو في الأماكن الأخرى التي
یحدّدھا لھذا الغرض في غیابھ، ھو عبادة لھذا الإنسان أو الأمیر عبادة مدنیة، كعلامة لا على
تشریف الكرسي أو المكان بل الشخص، ولیست ھذه وثنیة. لكن إذا كان الذي یفعل ذلك یفترض أن

روح الأمیر في الكرسيّ، أو یلتمس شیئاً من الكرسي، تكون ھذه عبادة إلھیة، أي وثنیة.

فأن نصليّ لملك من أجل أشیاء قادر ھو على أن یفعلھا لنا، مع أننا نسجد أمامھ، لیس سوى عبادة
مدنیة، لأننا لا نعترف بأیةّ سلطة أخرى فیھ سوى السلطة الإنسانیة؛ ولكن أن نصليّ لھ بإرادتنا من
أجل طقس معتدل، أو من أجل أي شيء وحده الله یستطیع فعلھ لنا، ھي عبادة إلھیة، ووثنیةّ. ومن
ناحیة أخرى، إذا أجبر ملك إنساناً على فعل ذلك تحت وطأة التھدید بالموت، أو بأیةّ عقوبة جسدیةّ
كبرى غیره، فإنھ لا یكون وثنیةّ؛ لأن العبادة التي یأمر بھا الملك لنفسھ تحت وطأة قوانینھ لیست
إشارةً إلى كون من یطیعھ یكرّمھ في باطنھ كإلھ، بل على كونھ یرغب في إنقاذ نفسھ من الموت أو
من حیاة بائسة: وما لا یشیر إلى تكریم داخليّ لیس عبادة، وبالتالي لیس وثنیةّ. كذلك لا یمكن أن
یقال إن من یفعل ھذا یقوم بعمل مخزٍ أو یضع حجر عثرة أمام أخیھ: فمھما كان الإنسان الذي
یتعبدّ بھذه الطریقة حكیمًا أو متعلمًّا، فلا یستطیع آخر أن یدّعي بذلك أنھ مقتنع بما یفعل، بل إنھ

یقوم بھ عن خوف، وأن ھذا لیس فعلھ بل فعل سیدّه.

إن عبادة الله في مكان محدّد لھذا الغرض أو بتوجّھ المرء نحو صورة أو مكان معینّ، لیست عبادةً
ولا تكریمًا للمكان أو للصّورة، بل ھي اعتراف بأنھ مقدّس؛ وبعبارة أخرى الاعتراف بفصل
الصورة أو المكان عن الاستخدام الشائع، لأن ھذا ھو معنى كلمة المقدّس؛ وھذا لا یتضمّن إضافة

ً



صفة إلى المكان أو الصورة، إنما علاقة جدیدة من خلال تخصیصھا ّ�، ولھذا لیست وثنیة؛ً كما
أنھ لم یكن من الوثنیةّ أن یعُبد الله أمام الحیةّ المشتعلة، أو أن یقوم الیھود ـ حین كانوا خارج بلدھم ـ
بتحویل وجوھھم عندما یصلوّن نحو ھیكل أورشلیم، أو أن یخلع موسى حذاءه حین یكون أمام
العلیّقة المشتعلة التي تقع على أرض جبل سیناء، وھي مكان اختاره الله لیظھر فیھ ولیعطي قوانینھ
لشعب إسرائیل، ولھذا كان أرضًا مقدّسة، لا لكونھ مقدّسًا في ذاتھ، بل لكونھ مفصولاً لاستخدام الله؛
كذلك أن یقوم المسیحیوّن بعباداتھم في الكنائس التي تكرّس ّ� لھذا الغرض، بسلطة الملك أو ممثلّ
حقیقيّ آخر للكنیسة. أمّا عبادة الله بصفتھ یحرّك أو یسكن صورةً أو مكاناً، أي بصفتھ جوھرًا غیر
محدود في مكان محدود، فھذه وثنیةّ: فإن ھذه الآلھة المحدودة لیست سوى أوثان في الدماغ،
ولیست أشیاء حقیقیةّ، وھي تسمّى بوجھ عام في الكتاب المقدّس بأسماء الباطل والأكاذیب
واللاشيء. وكذلك فإن عبادة الله، لا بصفتھ محرّك المكان أو الصورة أو موجودًا فیھا، بل بھدف
أن یشملنا عقلھ أو أحد أعمالھ ـ في حال كان المكان أو الصورة موضوعًا أو مكرّسًا بسلطة
خاصّة، لا بسلطة الرعاة أصحاب السیادة علینا - ھو من الوثنیةّ. ذلك أن الوصیة ھي «ألاّ تجعل
لنفسك صورة منحوتة.» لقد أوصى الله موسى بأن یضع حیة النحاس، ولیس موسى ھو من
وضعھا لنفسھ، لھذا لم تكن تخالف الوصیةّ. بید أن صنع العجل الذھبي على ید ھارون والشعب،
باعتباره تمّ دون سلطة من الله، كان وثنیةً، لیس فقط لأنھم اعتقدوا أنھ إلھ، إنما أیضًا لأنھم صنعوه

لاستخدام دینيّ، دون إذن من الله ملكھم أو من موسى الذي كان نائبھ.

لقد عبدت الأمم الوثنیةّ كآلھة جوبیتر وغیره من الرجال الذین قاموا بأعمال عظیمة ومجیدة أثناء
حیاتھم، وكأبناء للآلھة رجالاً ونساء مختلفین، مفترضین أنھم نتیجة اختلاط بین إلھ خالد وإنسان
مَیتّ. وھذه كانت وثنیةً، لأنھم جعلوھا كذلك لأنفسھم، دون أن تكون لدیھم صلاحیة مستمدّة من
الله، لا بقانونھ الأبديّ العقليّ، ولا بإرادتھ الوضعیةّ والمعلنة. ولكن على الرغم من أن مخلصّنا كان
إنساناً، ونحن نؤمن أیضًا بأنھ إلھ خالد وابن الله، إن ھذه لیست وثنیةً، لأننا لم نبن ھذا الاعتقاد على
تخیلّنا الخاص أو على حكمنا الخاص، إنما بنیناه على كلمة الله التي أعلنھا في الكتاب المقدس.
وبالنسبة إلى عبادة القربان المقدّس، فإذا كانت كلمات المسیح، «ھذا ھو جسدي»، تعني أنھ ھو
نفسھ وما یبدو أنھ خبز بین یدیھ، ولیس كذلك فحسب، بل كلّ ما یبدو أنھ قطع خبز قد تمّ تكریسھا
منذ ذلك الحین، وسیتمّ تكریسھا لاحقاً من قبل الكھنة ھو عبارة عن أجساد متعدّدة للمسیح، وفي
الوقت عینھ جسد واحد، فإنھا لیست وثنیةًّ لأن مخلصّنا یسمح بھا؛ ولكن إذا كان ھذا النصّ لا یعني
ذلك (بما أن لا نصّ آخر قد یقُدَّم للدفاع عن ھذا الأمر) عندئذ، ولأنھا عبادة أسّسھا البشر، تكون
وثنیة. ذلك أنھ لا یكفي أن یقال إن الله یقدر أن یحوّل الخبز إلى جسد المسیح، لأن الأمم الوثنیةّ
اعتقدت أیضًا أن الله قادر على كلّ شيء، وھي على ھذا الأساس قد تبرّر بالدرجة نفسھا وثنیتّھا،

زاعمة كغیرھا حدوث تغیرّ في طبیعة الخشب والحجارة لتصبح إلھًا عظیمًا.

أمّا عن الذین یزعمون بأن الوحي الإلھي ھو دخول یفوق الطبیعة للرّوح القدُس في الإنسان ولیس
اكتساباً لنعم الله بفضل الاعتقاد والاجتھاد، فإنني أعتقد أنھم في محنة خطیرة للغایة. فإنھم إذا لم
یعبدوا البشر الذین یعتقدون أنھم ملھمون على ھذا النحو، فیسقطون في (أفعال عاقة)، باعتبار أنھم
لا یتعبدّون لحضور الله الفائق للطبیعة. ومن ناحیة أخرى، إذا عبدوھم ارتكبوا الوثنیةّ، لأن الرسل



ما كانوا لیسمحوا أبدًا بأن یعُبدوا على ھذا النحو. لذا فإن الطریق الأسلم ھو الإیمان بأن ھبوط
الحمامة على الرسل ونفخ المسیح فیھم حین أعطاھم الروح القدس، وإعطاءھم إیاه بوضع الأیدي،
تفُھم على أنھا علامات شاء الله استخدامھا أو أمر باستخدامھا، للدلالة على وعده بمساعدة ھؤلاء

الأشخاص في اجتھادھم للتبشیر بمملكتھ وفي حدیثھم، بحیث لا یكون مخزیاً بل مفیدًا للآخرین.

إلى جانب العبادات الوثنیةّ للصور، ھناك أیضًا عبادة مخزیة لھا، وھي أیضًا خطیئة، ولكنھا لیست
وثنیةً. فإن الوثنیة ھي العبادة بما یشیر إلى تكریم داخليّ وحقیقيّ؛ لكنّ العبادة المخزیة لیست سوى
عبادة ظاھریةّ، وقد تترافق أحیاناً مع ازدراء داخليّ عمیق، سواء للصورة أو للشیطان الخیالي أو
الوثن الذي تكرّس لھ، وھي تنشأ فقط عن خوف الموت أو عقوبة فادحة أخرى، ولكنھّا مع ذلك
خطیئة عند من یقومون بھا، في حال كانوا من الذین ینظر الآخرون إلى أعمالھم كأنوار یھتدون
بھا، لأنھم إذ یتبعون خطاھم، لا یقدرون إلا أن یتعثرّوا ویسقطوا على طریق الدین؛ في حین أن
المثال الذي یقدّمھ من لا ننظر إلیھم لا یؤثر فینا على الإطلاق، إنما یتركنا لجھدنا وحذرنا،

وبالتالي لا یكون سبباً في سقوطنا.

وبالتالي إذا قام راع مدعوّ بموجب القانون إلى تعلیم الآخرین وتوجیھھم، أو أي شخص آخر،
لمعرفتھ تأثیر عظیم، بعبادة خارجیةّ لوثن بسبب الخوف، وما لم یجعل خوفھ وعدم استعداده للقیام
بھذه العبادة واضحًا بمقدار وضوحھا، فإنھ یخزي أخاه إذ یظھر موافقةً على الوثنیةّ. وإن أخاه إذ
یتخّذ حجّةً من عمل معلمّھ أو من یعتبر معرفتھ عظیمةً، یستنتج أن الأمر مشروع في ذاتھ. وھذا
الخزي ھو خطیئة، وھو تسبُّب بخزي الآخرین. ولكن إذا لم یكن الشخص راعیاً ولا ذا سمعة
بارزة لمعرفتھ بالعقیدة المسیحیة، وفعَل الشيء نفسھ، وتبعھ آخر، فإن ھذا لیس تسببّاً بالخزي (لأنھ
لا سبب لیتبع ھذا المثال)، بل ھو ادّعاء بالخزي یأخذه لنفسھ ذریعةً أمام الناس. فإن إنساناً غیر
متعلمّ یقع تحت سلطة ملك وثنيّ أو دولة وثنیةّ، إذا أمر تحت وطأة التھدید بالموت أن یسجد أمام
وثن وكَره الوثن في قلبھ، ففعلھ حسن؛ مع أنھ لو كان یملك القوة لمعاناة الموت بدل أن یعبده،
یكون قد فعل ما ھو أحسن. أمّا إذا قام راع بالشيء نفسھ، وھو الذي بصفتھ رسول المسیح أخذ
على عاتقھ أن یعلمّ عقیدة المسیح للأمم جمعاء، فإن ذلك لن یكون خزیاً خاطئاً بحقّ ضمائر

المسیحیین الآخرین فحسب، بل وإھمالاً ذمیمًا لمھمّتھ.

إن خلاصة ما قلتھ حتى الآن، فیما یتعلقّ بعبادة الصور، ھي أن من یعبد في صورة، أو في أي
مخلوق، إمّا مادّتھ وإما أي تخیلّ من صنعھ یعتقد أنھ یكمن فیھ، أو الاثنین معاً، أو یؤمن أن مثل
ھذه الأشیاء تسمع صلاتھ أو ترى عباداتھ، دون أذنین أو عینین، إنما یرتكب الوثنیةّ. ومن یقلدّ مثل
ھذه العبادة خوفاً من عقوبة، إذا كان یعُتبر مثالاً قوی�ا بین إخوانھ، یرتكب خطیئة. لكنّ من یعبد
خالق العالم في صورة أو في مكان لم یختره بنفسھ، بل أخذه ممّا أوصت بھ كلمة الله، كما فعل
الیھود في عبادتھم ّ� في الشاروبیم، وفي حیةّ النحاس لبعض الوقت، وفي ھیكل أورشلیم أو

باتجّاھھ ـ وھو ما حدث كذلك لوقت محدود ـ فھو لا یرتكب أیةّ وثنیةّ.

وفي ما یتعلقّ بعبادة القدّیسین والصور والذخائر، وغیرھا من الأمور التي تمارَس الیوم في كنیسة
روما، فإنني أقول إنھا غیر مسموح بھا بكلمة الله، ولا ھي نتجت في كنیسة روما عن العقیدة التي

ّ



تعلمّ ھناك، إنما ترُكت جزئی�ا فیھا عند بدایة اعتناق الوثنیین للمسیحیةّ، وبعد ذلك أیدّھا وأكّدھا
وعزّزھا أساقفة روما.

أما عن البراھین التي یدَُّعى استخراجھا من الكتاب المقدس، أعني تلك الأمثلة عن الصور التي
أمر الله بوضعھا، فإنھا لم توضع لیعبدھا الشعب أو أي إنسان، بل لكي یعبدوا الله نفسھ أمامھا، كما
في حالة «الشاروبیم» أمام العرش وحیةّ النحاس. إننا لا نقرأ أن الكاھن أو غیره قام بعبادة
«الشاروبیم». لا بل بالعكس، نقرأ أن حزقیال كسر حیةّ النحاس التي وضعھا موسى (سفر الملوك
الثاني 18 - 4) لأن الناس كانوا یحرقون أمامھا البخور. وإلى جانب ذلك، إن تلك الأمثلة لیست
موضوعة لنقلدّھا، حتى نقوم نحن أیضًا بوضع الصور، زاعمین أننا نعبد الله أمامھا، لأن كلمات
الوصیةّ الثانیة «لا تصنع لنفسك صورة منحوتة» الخ.، تمیزّ بین الصور التي أمر الله بوضعھا
وتلك التي نضعھا نحن لأنفسنا. وبالتالي فإن الانطلاق من الشاروبیم وحیةّ النحاس للوصول إلى
الصور التي ابتكرھا الإنسان، ومن العبادة التي أمر بھا الله إلى العبادة بحسب مشیئة البشر، ھي

حجّة بالیة.

أمر آخر ینبغي النظر فیھ، وھو أنھ كما حطّم حزقیال الحیةّ النحاسیة لأن الیھود كانوا یعبدونھا،
من أجل ألاّ یفعلوا ذلك مجدّدًا، كذلك یتعینّ على الملوك المسیحییّن أن یحطّموا الصور التي اعتاد
رعایاھم على عبادتھا، حتى لا تكون ھناك فرصة بعد ذلك لمثل ھذه الوثنیة. لذلك فإن الناس
الجھلة حتى یومنا ھذا، حیثما تعبد الصور، یعتقدون بالفعل أن فیھا سلطة إلھیة، ویقول لھم رعاتھم
إن بعضھا قد تكلمّ ونزف دمًا، وإنھا قد صنعت المعجزات، وھم یفھمون أن ھذه المعجزات قد
صنعھا القدیس، الذي یظنوّن أنھ الصورة ذاتھا، أو أنھ موجود فیھا. إن الإسرائیلیین حین عبدوا
العجل، كانوا یعتقدون أنھم یعبدون الإلھ الذي أخرجھم من مصر، وبالرغم من ذلك كان تصرّفھم
وثنیةًّ، لأنھم كانوا یظنوّن أن العجل ھو ذاك الإلھ، أو أنھ یحملھ في بطنھ. ومع أن أحدًا ما قد یعتقد
أنھ من المستحیل أن یكون الناس أغبیاء إلى حدّ الاعتقاد بأن الصورة إلھ أو قدیس، أو عبادتھا على
أساس ھذه الفكرة، فإن الكتاب المقدّس یذھب بوضوح إلى ما یناقض ذلك؛ وفیھ أنھ حین صنع
العجل المذھّب قال الشعب «ھذه آلھتك یا إسرائیل»، (سفر الخروج 32/4) وفیھ أیضًا توصف
صور لابان بأنھا آلھتھ (سفر التكوین 31/30). ونحن نرى في كلّ یوم، من خلال تجربتنا مع
مختلف أنواع البشر، أن الذین لا یجتھدون في سبیل شيء غیر غذائھم وراحتھم یكونون راضین
لوا أنفسھم مشقةّ تفحّصھ، متمسّكین بإیمانھم كما ھو بتصدیق أي ادّعاء عبثيّ، بدلاً من أن یحمِّ

بتفصیلاتھ غیر قابل للتغییر، إلاّ بفعل قانون صریح وجدید.

لكنھّم یستنتجون من مواضع أخرى أنھ من المشروع أن یرسموا ملائكة، وكذلك الله نفسھ: من سیر
الله في حدیقة، من رؤیة یعقوب ّ� على رأس السلَّم، ومن رؤى وأحلام أخرى. ولكنّ الرؤى
والأحلام، سواء أكانت طبیعیة أم تفوق الطبیعة، لیست سوى تخیلاّت، ومن یرسم صورةً لأي منھا
لا یصنع صورةً ّ� بل لتخیلّھ ھو، أي أنھ یصنع وثناً. لست أقول إن رسم صورة بناء على تخیلّ
ھو خطیئة، ولكنھّا حین ترسم فإن اعتبارھا تمثلّ الله مناف للوصیةّ الثانیة، ولا یمكن أن یكون لھا
استخدام آخر سوى عبادتھا. ویمكن أن یقال الشيء نفسھ عن صور الملائكة وصور البشر الموتى،
ما لم تكن تماثیل لأصدقاء أو لبشر یستحقوّن أن یذُكروا، لأن استخدامًا كھذا لصورة لیس عبادةً



للصورة بل تكریمًا مدنی�ا للشخص الذي كان، ولیس الذي ھو الآن؛ لكن حین یتمّ ذلك لصورة
نصنعھا لقدّیس، لا لسبب سوى أننا نظنّ أنھ یسمع صلواتنا، وأنھ مسرور بتكریمنا لھ، بینما ھو

میت وبلا إحساس، فنحن ننسب إلیھ ما یفوق القوة البشریة، ولھذا فإنھ وثنیة.

وبالتالي فبما أنھ لا تبریر، بموجب قانون موسى وفي الإنجیل، لعبادة دینیةّ للصور أو لأي تمثلّ
آخر ّ� یقیمھ الناس لأنفسھم، أو لعبادة صورة أي مخلوق في الجنةّ أو على الأرض أو تحتھا، وفي
الوقت الذي لا یجوز للملوك المسیحیین، وھم ممثلّون أحیاء ّ�، أن یعُبدوا من رعایاھم بأي فعل
یدلّ على اعتبار سلطتھم تفوق قدرة الطبیعة البشریةّ المیتة، لا یمكن أن نتخیلّ أن العبادة الدینیةّ
الشائعة الآن قد تسَببّ بھا للكنیسة سوء فھم للكتاب المقدّس. ویثبت بالتالي أنھا بقیت فیھا من جرّاء

عدم تحطیم الصور بذاتھا عند اعتناق الأمم الوثنیةّ التي كانت تعبدھا للمسیحیةّ.

إن سبب ذلك ھو التقدیر المبالغ بھ لصناعتھا وأثمانھا الباھظة، ممّا جعل مالكیھا - وإن كانوا قد
ارتدّوا عن عبادتھا كما كانوا یعبدون الشیاطین- یحتفظون بھا في بیوتھم، بزعم أنھم یقومون بذلك
تكریمًا للمسیح والعذراء مریم والرسل وغیرھم من رعاة الكنیسة الأولى، وھو أمرٌ سھل، عن
طریق إعطائھا أسماء جدیدة، بحیث یصبح صورةً لمریم العذراء ولابنھا مخلصّنا ما كان في
السابق یسمّى- ربمّا- صورة فینوس أو كیوبید[218]، وبالمثل فإن صورةً لجوبیتر تصبح لبرنابا،
وأخرى لعطارد تصبح لبولس، وما إلى ذلك. وھكذا فإن تسللّ الطموح الدنیوي تدریجی�ا إلى
الرعاة، دفعھم إلى المغامرة في إرضاء المسیحیین الحدیثي العھد، وكذلك إلى الإعجاب بتكریم من
ھذا النوع، وھو ما قد یأملون الحصول علیھ بدورھم بعد وفاتھم، على غرار الذین اكتسبوه من
قبل: ھكذا تطوّرت عبادة صور المسیح ورسلھ لتصبح أقرب إلى الوثنیةّ؛ عدا أنھ بعد زمن
قسطنطین، لاحظ بعض الأباطرة والأساقفة والمجالس العامة عدم شرعیةّ ھذه الممارسات

واعترضوا علیھا، ولكن بعد فوات الأوان، أو بصورة ضعیفة جد�ا.

إن لتطویب القدّیسین أثرًا آخر من آثار الأمم الوثنیةّ، فھو لیس سوء فھم للكتاب المقدّس، ولا ھو
ابتكار جدید لكنیسة روما، إنما عادة ترجع في قدمھا إلى حكومة روما ذاتھا. وأوّل من تمّ تطویبھ
في روما كان رومولوس، وذلك بناء على روایة یولیوس بروكولوس، الذي أقسم أمام مجلس
الشیوخ بأنھ تحدّث إلیھ بعد موتھ، وتأكّد منھ أنھ یسكن السماء، وأنھ یحمل ھناك اسم كیرینوس،
وأنھ سیؤیدّ مدینتھم الجدیدة، وبناءً علیھ أعطى مجلس الشیوخ شھادة بقداستھ. وتلقىّ یولیوس قیصر
وأباطرة آخرون من بعده شھادات مماثلة، أي أنھم (طُوّبوا) قدیسین، لأنھ بھذه الشھادة یعرّف
التطویب الآن، وھو مماثل للارتفاع إلى مصاف الآلھة (apotheosis) الذي كان یؤمن بھ

الوثنیوّن.

ومن الرومان الوثنیین كذلك أخذ البابوات اسم الكاھن الأعلى (Pontifex Maximus). وكان
ھذا اسم الشخص الذي یملك السلطة الأسمى في حكومة روما القدیمة، بین مجلسي الشیوخ
والشعب، لتنظیم كلّ الشعائر والعقائد المتعلقّة بدیانتھم؛ وعندما حوّل أغسطس قیصر الدولة إلى
ملكیةّ، لم یأخذ لنفسھ سوى ھذا المنصب ومنصب «التریبیون» المدافع عن الشعب (وبعبارة
أخرى، السلطة الأعلى في الدولة وفي الدین على السواء)؛ وقد تمتعّ الأباطرة الذین خلفوه بالسلطة



ذاتھا. ولكن في أثناء حیاة الامبراطور قسطنطین، وھو أوّل من جاھر بالدین المسیحيّ وسمح بھ،
كان من الملائم لزعمھ أن یأخذ على عاتقھ أمر تنظیم الدین، تحت سلطتھ، بواسطة أسقف روما،
وإن كان لا یبدو أنھ في ھذه الحقبة المبكرة كان یحمل اسم الكاھن الأعلى؛ ولكن على الأرجح أن
الأساقفة الذین خلفوه اتخّذوا ھذا الاسم لأنفسھم، للتعبیر عن السلطة التي كانوا یمارسونھا على
أساقفة الأقالیم الرومانیة. إذ لم یكن أي امتیاز مفترض للقدّیس بطرس، بل امتیاز مدینة روما الذي
كان الأباطرة على استعداد دائم للاحتفاظ بھ، ھو ما أعطى للبابوات مثل ھذه السلطة على الأساقفة
الآخرین؛ وھو أمر یتضّح بالنظر إلى كون أسقف القسطنطینیة، حین جعل الإمبراطور من ھذه
ا للإمبراطوریة، زعم أنھ یتساوى مع أسقف روما، مع أن البابا انتصر في النھایة ـ المدینة مقر�
لیس دون نزاع ـ وأصبح الكاھن الأعلى؛ ولكنّ ذلك كان فقط بحقّ من الامبراطور، ولیس خارج
حدود الإمبراطوریة، ولا في أي مكان بعد أن یكون الإمبراطور قد فقد سلطتھ في روما، حتى لو
كان البابا نفسھ ھو من انتزع السلطة منھ. من ھنا یمكننا أن نلاحظ أنھ لیس ثمة مكان لسموّ البابا
على الأساقفة الآخرین، فیما عدا الأقالیم التي یكون ھو نفسھ الملك المدني فیھا، وحیث
الإمبراطور، الذي یملك سلطة الملك المدني، قد اختار البابا بصورة معلنة لیكون رئیسًا، تحت

سلطتھ، لرعایاه المسیحیین.

وحمل الصور في المواكب ھو أثر آخر لدیانة الیونانیین والرومان، فھم كانوا یحملون أوثانھم من
مكان إلى آخر في نوع من العربات، كانت تكرّس بشكل خاص لذلك الاستخدام، وھو ما أسماه
اللاتین thensa وعربة الآلھة، وكانت الصورة توضع في إطار أو مقام، وھو ما كانوا یسمونھ
ferculum. وذلك الذي كانوا یسمونھ pompa ھو نفسھ الذي نسمیھ الآن موكباً؛ وبناءً على
ذلك، كان من بین التكریمات الإلھیة التي كانت تقدّم لیولیوس قیصر من جانب مجلس الشیوخ، أنھ
في خلال الموكب الذي یقام في الألعاب القیصریة، كان لا بدّ أن یكون لھ عربة مقدّسة ومقام، وھذا
لا یقلّ عن حملھ صعودًا ونزولاً كإلھ، تمامًا كما یحدث في زمننا ھذا حیث یحمل البابا بواسطة

السویسریین تحت مظلة.

ضمن إطار ھذه المواكب أیضًا، كان یتمّ حمل المشاعل والشموع المضاءة، سواء عند الیونانیین أو
عند الرومان. إذ أصبح بعد ذلك أباطرة الرومان یسُتقبلون بالتكریم نفسھ، كما نقرأ عن كالیغولا،
أنھ لدى استقبالھ في الإمبراطوریة تمّ حملھ من میزینم[219] إلى روما وسط حشد من الناس،
وكانت الطرق تزدحم بالمذابح والحیوانات المعدّة للتضحیة والمشاعل المضاءة، وكذلك بـالنسبة
dadouchiais إلى «كاراكلاّ»[220] الذي تمّ استقبالھ في الإسكندریة بالبخور وبإلقاء الزھور
أي المشاعل، فإن dadouchoi تشیر عند الیونانیین إلى أولئك الذین یحملون المشاعل المضاءة
في أثناء التطواف بآلھتھم. وعلى مرّ الزمن قام البشر الأتقیاء والجھلة مرارًا بتكریم أساقفتھم في
مثل ھذا التطواف بالشموع، وبتكریم صور مخلصّنا والقدّیسین بشكل مستمرّ، داخل الكنیسة نفسھا.

وھكذا بدأ استخدام الشموع، وقد أقرّتھ أیضًا بعض المجامع القدیمة.

وكان للوثنیین أیضًا میاھھم المقدّسة. وكنیسة روما تقلدّھم أیضًا في أعیادھم. لقد كانوا یحتفلون
بلیالي باخوس، ونحن لدینا سھرات الصلاة، ردًا علیھم؛ ھم كانوا یحتفلون بعید زحل، ونحن لدینا



مھرجانات بدء الصوم («الكرنفالات») وتحریر الخدم في ثلاثاء المرفع؛ ھم كان لدیھم تطواف
بریابوس[221]، ونحن لدینا طقوس إحضار الساریة ورفعھا والرقص حولھا، والرقص نوع من
العبادة؛ كانت لدیھم تطوافاتھم التي كانوا یطلقون علیھا أمبرفالیا[222]، ونحن لنا تطوافنا حول
الحقول في أسبوع احتفالات الصعود. ولست أعتقد أن ھذه كلّ الاحتفالات التي تركتھا الكنیسة بعد
اعتناق الوثنیین للمسیحیةّ، ولكنھّا كل ما أستطیع استدعاءه إلى ذھني في الوقت الحاضر. وإذا تأمّل
المرء جیدًّا في ما وصلنَا من الروایات التاریخیةّ حول الطقوس الدینیة للیونانیین والرومان، فإنني
لا أشكّ في أنھ قد یجد عددًا أكبر بكثیر من قواریر الوثنیةّ القدیمة الفارغة ھذه، التي قام لاھوتیوّ
الكنیسة الرومانیة، سواء عن إھمال أم عن طمع، بملئھا مجددًا بنبیذ المسیحیةّ الجدید، وھو لن

یخفق مع الوقت في كسرھا[223].

 

� الظلمة المتأتّ�ة من الفلسفة ال�اطلةوالتقال�د
�� (46)

الخراف�ة
إن الفلسفة ھي المعرفة المكتسبة بالاستدلال العقلي من طریقة تولید الشيء إلى صفاتھ، أو من ھذه
الصفات إلى طریقة تولیده، وبھدف إنتاج ھذه التأثیرات الضروریةّ للحیاة البشریةّ، بقدر ما تسمح
بذلك المادّة والقوّة البشریةّ. ھكذا فإن عَالم الھندسة، من خلال بنائھ للأشكال، یكتشف عددًا كبیرًا
من صفاتھا، وانطلاقاً من الصفات یكتشف طرقاً جدیدةً لبنائھا، وذلك بالاستدلال العقلي، وبھدف
التمكّن من قیاس الأرض والمیاه، ولاستعمالات أخرى لا تنتھي. وھكذا عالم الفلك، من شروق
الشمس وغروبھا، ومن حركة الشمس والنجوم في أجزاء مختلفة من السموات، یكتشف أسباب
النھار واللیل وفصول السنة المختلفة، وبفضلھا یحتسب الزمن؛ والأمر مشابھ بالنسبة إلى العلوم

الأخرى.

وفي ھذا التحدید یبدو من الواضح أننا یجب ألاّ نعدّ من الفلسفة تلك المعرفة الفریدة التي تسمّى
التجربة، ومعھا تعُدّ الفطنة، لأنھ لا یتمّ التوصّل إلیھا بالاستدلال العقلي، بل ھي موجودة في
الحیوانات المتوحّشة كما في الإنسان؛ وھي لیست سوى ذكریات لتعاقبُ الأحداث في الأزمنة
الماضیة، حیث یؤدّي إھمال أي ظرف تفصیليّ إلى تغییر النتیجة، وبذلك یحبط توقعّات الأكثر
فطنة؛ في حین أن لا شيء ینتج عن الاستدلال العقلي الصحیح إلاّ الحقیقة العامة والأبدیة والثابتة.

ونحن، بالتالي، لا نستطیع أن نطلق ھذا الاسم على أیةّ استنتاجات زائفة، لأن الذي یقوم باستدلال
صحیح بكلمات یفھمھا لا یستطیع أن یستنتج خطأً.



ولا لما یعرفھ الإنسان بوحي فائق للطبیعة، لأنھ لا یكُتسب بالاستدلال العقلي.

ولا لما نتوصّل إلیھ بالاستدلال بسلطة الكتب، لأنھ لا یتمّ بالاستدلال العقليّ من السبب إلى النتیجة
ولا من النتیجة إلى السبب، وھو لیس معرفةً بل إیماناً.

وبما أن ملكة الاستدلال العقليّ ھي نتیجة لاستخدام اللغة، فإنھ من غیر الممكن ألاّ تكون ثمّة حقائق
عامّة تمّ اكتشافھا بالاستدلال، وھي قدیمة قدم اللغة نفسھا. إن المتوحّشین في أمریكا لا یفتقدون
بعض الأحكام الأخلاقیة السلیمة، كما أن لدیھم معارف حسابیةّ ضئیلة تخوّلھم أن یجمعوا ویقسموا
الأرقام التي لیست كبیرةً للغایة، ولكن ھذا لا یعني أنھم فلاسفة. فكما كانت ھناك نباتات ذرة
وكرمة بكمیاّت صغیرة متفرّقة في الحقول والغابات، قبل أن یعرف البشر فضائلھا أو یستخدموھا
لتغذیتھم أو یزرعوا قسمًا منھا بصورة مستقلةّ في الحقول والكروم، في الوقت الذي كانوا فیھ
یتغذّون من الأشجار ویشربون الماء؛ كذلك كانت ھناك تكھّنات متنوّعة وعامّة ومفیدة منذ البدایة،
وھي تشكّل النباتات الطبیعیةّ للعقل البشري. ولكنھّا في البدایة لم تكن موجودة سوى بأعداد قلیلة،
وكان البشر یعیشون وفق التجربة البدائیةّ، ولم یكن ثمّة منھج، وبعبارة أخرى لم یكن ھناك بذر ولا
زراعة للمعرفة بذاتھا، بصورة مستقلةّ عن الأعشاب الضارّة والنباتات المألوفة من خطأ وحدس.
وبما أن السبب في ذلك ھو الافتقار إلى وقت الفراغ بسبب السعي وراء ضروریات الحیاة والدفاع
عن أنفسھم ضد جیرانھم، فإنھ كان من المستحیل أن یكون الأمر غیر ذلك قبل إنشاء الدول

الكبرى.

إن وقت الفراغ ھو أمّ الفلسفة، والدول ھي أمّ السلام ووقت الفراغ. وحیث قامت وازدھرت مدن
G) عظیمة أوّلاً، ھناك كانت أوّل دراسة للفلسفة. لذلك فإن النسّاك الأوائل في الھند
YMNOPHYSISTS) والمجوس في فارس وكھنة الكلدانیین والمصریین یعتبرون أقدم
الفلاسفة، وھذه البلدان كانت أقدم الممالك. ولم تكن الفلسفة في حینھا قد نھضت عند الإغریق
وغیرھم من شعوب الغرب، الذین لم ترَ دولھم- وھي قد لا تكون أكبر من لوكا أو جنیفا- السلام
قطّ، بل كانت تتساوى في خوف بعضھا من بعض، ولم یكن لدیھا وقت فراغ إلاّ لیراقب أحدھا
الآخر. ومع مرور الزّمن، حین وحّدت الحرب العدید من ھذه المدن الیونانیةّ الصغیرة إلى مدن
أقلّ وأعظم، بدأ سبعة رجال من أجزاء مختلفة من الیونان یكوّنون سمعةً بأنھم حكماء، بعضٌ منھم
لأحكامھ الأخلاقیة والسیاسیة، وآخرون لتعلمّھم من الكلدانیین والمصریین، وكان ذلك في مجاليَ

الفلك والھندسة. ولكننا لم نسمع في ذلك الزمان عن أیةّ مدارس فلسفیة.

بعد أن حققّ الأثینیون، عبر الإطاحة بجیوش فارس، سیطرةً على البحر، ونتیجةً لذلك على كلّ
الجزر والمدن الساحلیة في الأرخبیل ـ في آسیا وفي أوروبا على السواء ـ، وبعد أن نمت ثرواتھم،
فإن أولئك الذین لم تكن لدیھم وظیفة في وطنھم أو في الخارج، لم یجدوا سوى القلیل لیشغلوا
أنفسھم بھ، باستثناء «أن یقولوا أو یسمعوا شیئاً جدیدًا» ـ كما یقول القدّیس لوقا (أعمال الرسل
17/21)، أو أن یحاضروا علنی�ا في الفلسفة لشباب المدینة. وكان كلّ أستاذ یتخّذ مكاناً لھذا
الغرض: أفلاطون یحاضر في متنزھات عامّة كانت تسمّى الأكادیمیة، نسبةً إلى شخص اسمھ
أكادیموس؛ وأرسطو في ممشى معبد بان المسمى اللوقیوم؛ وغیرھم في الستوُا، أو الممشى

ّ



المغطّى، حیث كان یتمّ إنزال سلع التجّار إلى الأرض؛ وآخرون في أماكن أخرى، حیث كانوا
یمضون وقت فراغھم في التعلیم أو في المناظرة حول آرائھم؛ وبعضھم في أي مكان یمكنھم أن
یستحوذوا فیھ على سمع شباب المدینة. وھذا ما كان یفعلھ كارنیادس[224] أیضًا في روما، حین
كان سفیرًا، الأمر الذي دفع بكاتو لأن ینصح مجلس الشیوخ بترحیلھ على وجھ السرعة، خشیة أن

یفسد سلوك الشباّن الذین كان یبھجھم الاستماع إلیھ، حیث كانوا یعتقدون أنھ یقول أشیاء رائعة.

من ھنا كان المكان الذي یعلمّ ویحاور فیھ أي منھم یسمّى Schola (المدرسة)، وھي كلمة كانت
تعني في لغتھم وقت الفراغ؛ وكانت مناظراتھم تسمّى diatriba، أي تمضیة الوقت. كذلك فإن
الفلاسفة أنفسھم كانوا یحملون أسماء طوائفھم، وبعضھم أسماء مدارسھم: فإن أولئك الذین كانوا
یتبعون مذھب أفلاطون كانوا یسمّون الأكادیمیین، وأتباع أرسطو المشَّائین، نسبة إلى الممشى الذي
،(stoa) كان یعلِّم فیھ، وأولئك الذین كان یعلمّھم زینون كانوا یسمّون الرواقیین نسبة إلى الرواق
كما لو كان یتعینّ علینا أن نسمّي الناس نسبةً إلى حقول مور أو كنیسة القدّیس بولس والبورصة،

لأنھم غالباً ما یجتمعون ھناك لیتناقشوا ویتنزّھوا.

مع ذلك فقد كان الناس مأخوذین للغایة بھذه العادة، إلى حد أنھا بمرور الزمن انتشرت في أنحاء
أوروبا، والجزء الأكبر من أفریقیا؛ حیث إن المدارس كانت تقام وتتمّ صیانتھا للاستعمال العام،

لغرض المحاضرات والمجادلات، في كل دولة على وجھ التقریب.

وقد كان ھناك في القدیم مدارس للیھود ـ سواء قبل زمان مخلصّنا أو بعده -، ولكنھّا كانت مدارس
لتعلیم شریعتھم. فعلى الرغم من أنھا كانت تسمّى معابد، وبعبارة أخرى تجمّعات الشعب، إلاّ أنھا
كانت تشھد في كل یوم سبت قراءة القانون وشرحھ والتنازع بشأنھ، فھي إذًا لا تختلف في طبیعتھا
عن المدارس العامة بل في تسمیتھا فقط، وھي لم تكن موجودة في أورشلیم وحدھا، إنما في كلّ
مدینة من مدن الوثنیین حیث كان یسكن الیھود. كانت ھناك مدرسة من ھذا النوع في دمشق، دخلھا
بولس لیضطھد الناس، وكانت ھناك مدارس أخرى في أنطاكیة وإیكلونیوم وتسالونیقیا، وإلیھا أیضًا
دخل لیجادل. ومثلھا كان معبد المتحرّرین والقورینائیین والإسكندرانیین والصقلیین، أي بعبارة
أخرى مدرسة المتحرّرین والیھود الذین كانوا غرباء في أورشلیم: وإلى تلك المدرسة كان ینتمي

الذین تناظروا مع القدّیس اسطفانوس (أعمال الرسل 6/9).

لكن ما كانت المنفعة من تلك المدارس؟ وأي علم یمكن، حتى الیوم، اكتسابھ من قراءاتھم
ومناظراتھم؟ إن ما یوجد لدینا من ھندسة، وھي أمّ كلّ العلوم الطبیعیةّ، لا ندین بھ لھذه المدارس.
وكان أفلاطون، أفضل فلاسفة الیونان، یحرّم دخول مدرستھ على كل من لم یكن في الأساس
مھندسًا إلى حدّ ما. وقد درس الكثیرون ھذا العلم لما فیھ مصلحة الجنس البشري، ولكن لا ذكر
لمدارسھم، ولا كانت ھناك طائفة من المھندسین، ولا كانوا یصنَّفون آنذاك تحت اسم الفلاسفة. إن
الفلسفة الطبیعیة لتلك المدارس كانت أقرب إلى الحلم منھا إلى العلم، وكانت تستخدم لغة خالیة من
المنطق وغیر ذات دلالة، وھو أمر لا یمكن أن یتجنبّھ من سیعلمّ الفلسفة دون أن یكون قد بلغ
معرفة كبیرة بالھندسة. إن الطبیعة تعمل بالحركة؛ ولا یمكن أن تعرف طرق ودرجات ھذه الحركة
دون معرفة نسب وصفات الخطوط والأشكال. ولیست فلسفتھم الأخلاقیة سوى وصف لأھوائھم



الخاصّة، لذلك فإن قاعدة السلوك الأخلاقيّ، خارج الحكومة المدنیةّ، ھي قانون الطبیعة؛ أمّا داخل
ھذه الحكومة فإن القانون المدنيّ ھو الذي یحدّد ما ھو نزیھ وما ھو مخادع، ما ھو عادل وما ھو
ظالم، وبوجھ عام ما ھو خیرّ وما ھو شریر. في حین أنھم یضعون قواعد الحسن والسیئّ وفق ما
یمیلون إلیھ وما ینفرون منھ، الأمر الذي یؤدّي ـ وسط ھذا التنوّع الكبیر في الأذواق- إلى عدم
التوافق على أي شيء، بل یفعل كل واحد ـ بقدر ما یجرؤ ـ ما یبدو خیرًّا» بنظره ھو، بحیث یؤدّي
إلى ھدم الدولة. إن منطقھم، الذي یجدر بھ أن یكون منھج الاستدلال العقلي، لیس سوى مجموعة
من الكلمات والابتكارات لإرباك كلّ من قد یتصدّى لھم. وختامًا، لا یوجد شيء على درجة كبیرة
من العبثیةّ إلاّ وقال بھ أحد الفلاسفة القدماء (كما قال شیشرون، وھو واحد منھم). وإني أعتقد أنھ
لا یوجد قول أكثر عبثیةًّ في الفلسفة الطبیعیةّ ممّا یسمّى الآن میتافیزیقا أرسطو، ولا من شيء أكثر
تناقضًا مع الحكومة من جلّ ما قالھ في السیاسة، ولا أكثر جھلاً من القسم الأكبر من الأخلاق التي

كتبھا.

إن مدرسة الیھود كانت في الأصل مدرسةً لقوانین موسى، الذي أمر بأن تقُرأ على الشعب كلھّ في
نھایة كلّ سنة سابعة، عندما یحلّ عید الحصاد، حتى یسمعھا ویتعلمّھا (سفر تثنیة الاشتراع
31/10). لذا فإن قراءة القانون (التي كانت شائعةً بعد الأسَر) كلّ یوم سبت، لم یكن یتوجّب أن
تكون لھا غایة سوى تعریف الشعب بالوصایا التي علیھم أن یطیعوھا، وعرض كتابات الأنبیاء
أمامھم. لكنھّ من الواضح، نظرًا إلى اللوم الذي غالباً ما وجّھھ إلیھم مخلصّنا، أنھم أفسدوا نص
القانون بتعلیقاتھم المزیفّة وتقالیدھم الباطلة؛ وقد كان فھمھم للأنبیاء قاصرًا إلى حدّ أنھم لم یعرفوا
المسیح ولا الأعمال التي أتاھا، والتي تنبأّ بھا الأنبیاء. ولذا فإنھم بمحاضراتھم ومجادلاتھم في
المعابد إنما حوّلوا عقیدة قانونھم إلى شكل خیالي من الفلسفة، یتعلقّ بالطبیعة غیر المفھومة ّ�
وللأرواح؛ وقد ركّبوھا من الفلسفة واللاھوت الیونانیین الباطلین، مازجین إیاّھا بتخیلاّتھم الخاصّة
المستمدّة من أكثر المواضع غموضًا في الكتاب المقدس - والتي یمكن بسھولة أن یتمّ تحویرھا

عنوةً لخدمة غرضھم - ومن تقالید أسلافھم الخرافیةّ.

وما یسمّى الیوم جامعةً[225] ھو ضمٌّ وتوحیدٌ تحت رئاسة واحدة لعدد من المدارس العامّة في
مدینة أو بلدة واحدة، وفیھا تخَُصّص المدارس الأساسیةّ للمھن الثلاث، أي للدیانة الرومانیة
والقانون الروماني وفنّ الطب. وأما دراسة الفلسفة فلیس لھا مكان إلاّ كخادمة للدیانة الرومانیةّ؛
وبما أن سلطة أرسطو ھي الوحیدة السائدة ھناك، فإن ھذه الدراسة لیست فلسفةً بالمعنى الصحیح
(فطبیعة الفلسفة لا علاقة لھا بالمؤلفّین)، إنما ھي دراسة للأرسطاطالیسیةّ (aristotelity). وأمّا
عن الھندسة، حتى زمن قریب، فلم یكن لھا مكان قطّ، كونھا لا تخدم شیئاً سوى الحقیقة المحضة.
وإذا وصل أي إنسان ببراعتھ الطبیعیةّ إلى أیةّ درجة من الكمال فیھا، فإنھ كان یظُنّ ساحرًا، وفنھّ

شیطانیاً.

والآن، نصل إلى الأسس الخاصّة للفلسفة الباطلة، وقد استمدّتھا الجامعات، وبالتالي الكنیسة، في
جانب منھا من أرسطو، وفي جانب آخر من عمى الفھم؛ وسأنظر بدایةً في مبادئھا. ھناك ما یعُرف
بالفلسفة الأولى، التي یتعینّ أن تعتمد علیھا كلّ فلسفة أخرى؛ وھي تقوم بشكل أساسيّ على وضع
الحدود الصحیحة لدلالة التسمیات، أو الأسماء، الأكثر كلیةًّ بین التسمیات الأخرى؛ وھذه الحدود

ً



تفید في تجنبّ الغموض والالتباس في الاستدلال، وھي تسمّى عامةً تعریفات، على غرار تعریفات
الجسم والزمان والمكان والمادة والشكل والجوھر والموضوع والحدث والقوّة والفعل والنھائيّ
واللانھائيّ والكمّ والنوع والحركة والفعل والانفعال وغیرھا كثیر، وھي ضروریةّ لشرح مفاھیم
الإنسان فیما یتعلقّ بطبیعة الأجسام وتولیدھا. وشرح (أي تحدید معنى) ھذه المصطلحات وما
یشابھھا یسمّى بوجھ عام في المدارس المیتافیزیقا، كونھ جزءًا من فلسفة أرسطو التي تستخدم ھذا
المصطلح عنواناً لھا. ولكنھّا تأتي بمعنى مختلف، فھي لا تعني سوى «الكتب التي كُتبت أو
وضعت بعد فلسفتھ الطبیعیةّ»، ولكنّ المدارس تأخذھا على أنھا كتب في الفلسفة التي تفوق
الطبیعة، لأن كلمة المیتافیزیقا تحمل كلا المعنیین. وبالفعل، إن ما كتب في ھذا الجزء ھو بمعظمھ
بعید عن إمكانیةّ الفھم ومخالف للعقل الطبیعي، لدرجة أن من یعتقد أنھ قد یفھم شیئاً منھ لا بدّ أن

یظنّ أنھ فائق للطبیعة.

انطلاقاً من ھذه المیتافیزیقا، التي یتمّ مزجھا بالكتاب المقدّس لتنُتج اللاھوت المدرسي، یقال لنا: إن
في ھذا العالم جواھر معینّة منفصلة عن الأجسام، یسمّونھا جواھر مجرّدة وأشكالاً جوھریة؛ ولفھم
ھذه المصطلحات الخاصّة، نحن بحاجة إلى أكثر من الانتباه العاديّ. كذلك فإنني أسأل المعذرة
ممّن لیس معتادًا على ھذا النوع من الخطاب، لكي أتوجّھ إلى من ھو معتاد علیھ. إن العالم (ولا

أعني فقط الأرض، التي یسُمّى محبوّھا «البشر

الدنیویون»، بل الكون، أي الكتلة الكاملة من الأشیاء الموجودة) ھو جسميّ، وبعبارة أخرى ھو
جسم، ولھ أبعاد الحجم، أعني الطول والعرض والعمق؛ كذلك فإن كل جزء من الجسم ھو بالمثل
جسم، ولھ الأبعاد نفسھا؛ وبالتالي فإن كل جزء من الكون ھو جسم، وما لیس بجسم لیس جزءًا من
الكون؛ ولأن الكون ھو الكلّ، فإن ما لا یشكّل جزءًا منھ لیس بشيء، وبالتالي لیس في أي مكان.
ولا ینتج من ھذا أن الأرواح ھي لا شيء، لأن لھا أبعادًا وبالتالي فھي حقاً أجسام، وإن كان ھذا
الاسم یطلق في الكلام الشائع على الأجسام المرئیة أو الملموسة فقط، أي التي تتمتعّ بدرجة[226]
معینّة من عدم الشفافیةّ؛ ولكن فیما یتعلقّ بالأرواح، فإنھم یسمّونھا غیر جسمیةّ، وھو اسم ینطوي
على قدر أكبر من التكریم، ویمكن بالتالي أن یطلق بمزید من التقوى على الله نفسھ؛ ونحن لا نفتشّ
عن أیةّ صفة تعبرّ بشكل أفضل عن طبیعتھ، وھي غیر قابلة للفھم، بل عمّا یعبرّ أكثر عن رغبتنا

في تكریمھ.  

ولنعرف الآن على أي أساس یقولون إن ھناك جواھر مجرّدة، أو أشكالاً جوھریةّ، علینا أن ننظر
في ما تدلّ علیھ تلك الكلمات بصورة صحیحة. إن استخدام الكلمات ھو لنسجّل في أنفسنا ولنوضح
للآخرین الأفكار والمفاھیم التي في أذھاننا. ومن ھذه الكلمات ما ھو للأشیاء التي نفھمھا، مثل
أسماء مختلف الأجسام التي تعمل في حواسنا وتترك انطباعًا في خیالنا؛ ومنھا ما ھو أسماء
للخیالات نفسھا، وبعبارة أخرى للأفكار أو الصور الذھنیةّ التي لدینا عن كل الأشیاء التي نراھا أو
نتذكّرھا؛ ومنھا أیضًا ما ھو أسماء لأسماء أو لأنواع مختلفة من الكلام، كما أن «كونيّ»،
«جمع»، «مفرد»، ھي أسماء لأسماء، و«تعریف» و«إثبات» و«نفي» و«حقیقي» و«باطل»
و«قیاس» و«استفھام» و«وعد» و«مواضعة» ھي أسماء لأشكال معینّة من الكلام. وھناك كلمات
أخرى تسُتعمل لإظھار أن كلمةً معینّة ھي تابعة لكلمة أخرى أو أنھا معاكسة لھا، كما یحدث حین



یقول المرء «الإنسان ھو جسم» فإنھ یقصد أن اسم الجسم تابع بالضرورة لاسم الإنسان، كونھ لا
یشكّل إلاّ كلمة أخرى للدلالة على الشيء نفسھ، وھو الإنسان؛ وھذه العلاقة یتمّ التعبیر عنھا
،est بجمعھما معاً من خلال كلمة «ھو». وكما نحن نستخدم «ھو»، كذلك یستخدم اللاتین فعلھم
والیونانیون فعلھم esti بكلّ اشتقاقاتھ. أمّا إذا كانت كلّ الأمم الأخرى في العالم تملك في لغاتھا
المتعدّدة كلمة مثل ھذه أو لا، فھذا ما لا أعرفھ؛ ولكننّي على ثقة من أنھم لیسوا بحاجة إلیھا: ذلك
أن وضع اسمین بترتیب معینّ قد یفید علاقة التبعیةّ، إذا كانت تلك ھي العادة (لأن العادة ھي ما

یعطي للكلمات قوّتھا)، تمامًا كما تفید ذلك كلمات «ھو» أو «یكون» أو «ھي» وما شابھ ذلك.

وإذا وجدت لغة دون أي فعل یوازي est أو «ھو» أو «یكون»، فإن البشر الذین یستعملونھا لن
یكونوا أبدًا أقلّ قدرةً على الاستنباط والاستنتاج، وعلى كل أنواع الاستدلال، من الیونانیین
واللاتین. ولكن ماذا یحلّ عندئذ بمصطلحات «الكیان» و«الماھیةّ» و«الماھويّ» و«الماھویةّ»
التي تشتقّ منھا، وبمصطلحات كثیرة أخرى تعتمد علیھا، وفق ما یذھب الیھ الاستخدام الشائع؟
بالتالي فإن ھذه لیست أسماء لأشیاء، بل علامات نظھر بھا أننا نكوّن مفھومًا حول تبعیةّ اسم أو
صفة لآخر: فمثلاً عندما نقول «الإنسان ھو جسم حي»، فإننا لا نعني أن الإنسان ھو شيء،
والجسم الحيّ شيء آخر، و«ھو» أو «یكون» ھو شيء ثالث، بل إن الإنسان والجسم الحيّ ھما
الشيء ذاتھ، لأن الاستنتاج القائل «إذا كان إنساناً، فھو جسم حي» ھو استنتاج صحیح، تدلّ علیھ
كلمة «ھو». وبالتالي فإن «أن یكون جسمًا»، «أن یمشي»، «أن یتكلمّ»، «أن یحیا»، «أن
یبصر» وما إلى ذلك من أفعال، وكذلك «الجسمیة» و«السیر» و«الكلام» و«الحیاة» و«البصر»
وما إلى ذلك، وھي تدلّ على الشيء نفسھ، ھي أسماء للاشيء، كما عبرّتُ بوضوح أكبر في مكان

آخر.

ولكن قد یتساءل أحدھم لمَ كلّ ھذا الدخول في تفاصیل مؤلَّف من ھذا النوع، حیث لا أطمح إلى
أكثر ممّا ھو ضروريّ لنظریةّ حول الحاكمیةّ والطاعة[227]؟ إن الغرض من ھذا ھو ألاّ یتحمّل
البشر بعد الآن أن تسُاء معاملتھم على ید الذین - بواسطة ھذه العقیدة عن «الجواھر المنفصلة»،
المبنیةّ على فلسفة أرسطو الباطلة - یبعدونھم عن طاعة قوانین بلدھم بواسطة أسماء فارغة، كما
یبعد الناس الطیور عن الذرة بواسطة سترة فارغة أو قبعّة أو عصا ملتویة. فإنھ على ھذا الأساس،
حین یكون الإنسان میتاً ومدفوناً، یقال إن روحھ، وھي حیاتھ، قد تسیر منفصلةً عن جسمھ، وتشُاھَد
في اللیل بین القبور. وعلى الأساس نفسھ یقولون إن شكل ولون ومذاق قطعة من الخبز ھو موجود
حیث یقولون إنھ لا وجود للخبز؛ وعلى الأساس نفسھ یقولون إن الإیمان والحكمة وغیرھا من
الفضائل تصَُبّ أحیاناً في الإنسان، وأحیاناً أخرى تنُفخَ فیھ من السماء، كما لو كان الإنسان الفاضل
وفضائلھ قابلین للفصل؛ وأشیاء أخرى كثیرة تسُتعمَل للتقلیل من اعتماد الرعایا على السلطة
السیادیةّ في بلدھم. فمن الذي سیبذل الجھد من أجل طاعة القانون، إذا توقعّ أن تسُكب علیھ الطاعة
أو تنُفخ فیھ؟ أو من الذي لن یطیع كاھناً یستطیع أن یصنع الله، بدلاً من أن یطیع ملكھ؛ لا بل بدل
أن یطیع الله نفسھ؟ أو أي إنسان یخاف الأشباح لن یكنّ احترامًا عظیمًا لمن یستطیع أن یصنع
المیاه المقدّسة التي تبعدھا عنھ؟ وسنكتفي بھذا القدر من الأمثلة على الأخطاء التي تجلبھا على



الكنیسة كینونات أرسطو وماھیاّتھ؛ وقد یكون عرف أنھا فلسفة باطلة، ولكنھّ كتبھا كشيء ینسجم
مع دیانة الوثنیین ویعزّزھا، وھو خائف من أن یلقى مصیر سقراط.

إنھم وقد سقطوا في ھذا الخطأ عن «الجواھر المنفصلة»، یتورّطون بالضرورة في كثیر من
الأفكار العبثیةّ التي تتبعھا. فكونھم یعتبرون ھذه الأشكال حقیقیةّ، یكونون مضطرّین لأن یحدّدوا
لھا مكاناً. ولكن نظرًا لأنھم یعتقدون أنھا غیر جسمیةّ ولیس لھا أي من أبعاد الكمّ، والكلّ یعرف أن
المكان ھو البعد ولا یمكن أن یمُلأ سوى بما ھو جسميّ، لذلك یساقون للحفاظ على صدقیتّھم إلى
إقامة تمییز، بحسبھ لیست في الواقع في أي مكان «موضوعة» (circumscriptive) بل
«محدّدة» (definitive)، وھي مصطلحات لیست سوى كلمات، وھي في ھذه المناسبة عدیمة
المغزى، لذلك لا تسُتعمل إلاّ باللاتینیة، حتى یمُكن إخفاء بطلانھا. لذلك فإن وضع مكان للشيء
لیس سوى تحدید أو تعریف مكانھ، وھكذا فإن كلا المصطلحین یشیران إلى الشيء نفسھ. وبصفة
خاصة یقولون عن جوھر الإنسان ـ الذي، على ما یزعمون، ھو روحھ ـ إنھ موجود بكاملھ في
إصبعھ الأصغر، وكذلك بكاملھ في كلّ جزء آخر من جسمھ، مھما كان صغیرًا، ومع ذلك فلا
وجود لقدر أكبر من الروح في الجسم كلھ ممّا یوجد في أي من تلك الأجزاء. ھل یستطیع أي
إنسان أن یعتقد بأن مثل ھذه المقولات العبثیةّ تخدم الله؟ ومع ذلك فإنھ من الضروريّ أن یؤمن بكلّ

ھذا من یؤمن بوجود روح غیر جسمیة منفصلة عن الجسد.

وھم حین یصلون إلى تقدیم بیان عن الكیفیةّ التي یمكن بھا لجوھر غیر جسميّ أن یشعر بالألم،
وأن یعُذَّب في نار الجحیم أو المطھر، فإنھم لا یملكون أیةّ إجابة على الإطلاق، باستثناء أنھ لا

یمكن معرفة الكیفیة التي تحرق بھا الأرواح.

من ناحیة أخرى، بما أن الحركة ھي تغییر في المكان، والجواھر غیر الجسمیةّ لیست قادرةً على
الوجود في مكان، فإنھم یصعب علیھم إظھار كیف تقدر الروح على متابعة سیرھا دون الجسد إلى
السماء أو الجحیم أو المطھر، وكیف یمكن لأشباح البشر (وأضیفُ إلى ذلك: ثیابھم التي یظھرون
فیھا) أن تسیر لیلاً في الكنائس والمقابر والأماكن الأخرى حیث یدفن الموتى. ولست أعرف كیف
یمكنھم أن یجیبوا عن ھذا، إلا إذا قالوا إنھا تسیر محدَّدة ولیس موضوعة، أو روحی�ا ولیس وقتی�ا،

لأن مثل ھذه التمییزات المبالغ بھا تنطبق بالقدر نفسھ على أیةّ صعوبة كانت.

أمّا بشأن معنى الأبدیة، فإنھم یرفضون تحدیدھا كتعاقب لانھائيّ للزمن؛ فھم عندئذ لن یكونوا
قادرین على تبریر كیفیةّ كون إرادة الله وترتیبھ المسبق للأمور الآتیة لا ینبغي أن یكون سابقاً على
علمھ المسبق بھا، كما أن العلةّ الفاعلة سابقة على الأثر، أو كما أن الفاعل سابق على الفعل؟
وكذلك الأمر بالنسبة إلى عدد كبیر من آرائھم الوقحة بشأن طبیعة الله العصیةّ على الفھم. لكنھّم
یعلمّوننا أن الأبدیةّ ھي استمرار الزّمن الحاضر، nunc- stans كما تسمّیھ المدارس، وھو ما لا

یفھمونھ ھم أو أحد غیرھم، تمامًا كما لا تفُھم hic-stans للتعبیر عن عظمة المكان اللانھائیةّ.

وفي حین أن البشر یقسّمون الجسم في عقلھم بتعداد أجزائھ، وعبر تعدادھم لتلك الأجزاء یعدّون
أیضًا أجزاء المكان الذي یشغلھ؛ لا یمكن لنا أن نصنع أجزاء كثیرة، دون أن نصنع في الوقت
نفسھ أماكن كثیرة لھذه الأجزاء؛ حیث لا یمكن أن یكوّن في عقل إنسان مفھوم لأجزاء أكثر أو أقلّ

ّ



من الأماكن الموجودة لھا؛ مع ذلك فإنھم یریدوننا أن نصدّق بأنھ بقوّة الله الكلیّةّ یمكن لجسم أن
یكون في الوقت نفسھ في أماكن عدیدة، كما لو كان اعترافاً بالقوّة الإلھیةّ أن نقول إن ما ھو موجود
لیس موجودًا، أو إن ذلك الذي كان لم یكن. ولیست ھذه سوى جزء صغیر من الغرابات التي
یجُبرون على القول بھا، من جرّاء مناظراتھم الفلسفیةّ حول الطبیعة الإلھیةّ التي تستعصي على
الفھم، بدلاً من أن یعجبوا بھا ویتعبدّوا لھا؛ وصفات الله لا یمكن أن تدلّ على ما ھو، إنما یتعینّ أن
تدلّ على رغبتنا في أن نكرّمھ بأفضل الألقاب التي یمكننا التفكیر فیھا. بید أن الذین یغامرون
بالاستدلال العقليّ حول طبیعتھ انطلاقاً من ھذه الصفات المشرّفة، یفقدون فھمھم من المحاولة
الأولى، وبذلك یجرّون من مشكلة إلى أخرى، دونما نھایة أو عدد؟ تمامًا كما في حالة الإنسان
الجاھل باحتفالات البلاط، إذا دخل في حضرة شخص أعظم من الذین اعتاد التحدّث إلیھم، فھو إذ
یتعثرّ عند دخولھ، ولینقذ نفسھ من الوقوع یترك عباءتھ تقع، ولیستعید عباءتھ یوقع قبعّتھ، ومن

تعثُّر إلى آخر یكتشف مدى استغرابھ وبداوتھ.

ومن ثمّ بالنسبة إلى الفیزیاء، أي معرفة الأسباب التالیة والثانویة للأحداث الطبیعیةّ، فإنھا لا تقدّم
شیئاً على الإطلاق سوى كلمات جوفاء. فإذا كنت ترغب في معرفة لماذا تقع بعض أنواع الأجسام
طبیعیاً نحو الأرض، وغیرھا یبتعد طبیعیاً عنھا، فإن المدارس ستخبرك، بناءً على أرسطو، أن
الأجسام التي تقع ثقیلة، وأن ھذا الثقل ھو ما یسببّ لھا النزول. ولكن إذا سألت ما الذي یعنونھ
بالثقل، فإنھم سیعرّفونھ بأنھ جھد من أجل الوصول إلى مركز الأرض: بالتالي فإن سبب وقوع
الأشیاء ھو جھد لتكون في الأسفل، فكأننا نقول إن الأجسام تھبط أو تصعد لأنھا تفعل ذلك. أو
سیقولون لك إن مركز الأرض ھو مكان الراحة والحفظ للأشیاء الثقیلة، ولھذا فإنھا تبذل جھدًا
لتكون ھناك، كما لو أن الأحجار والمعادن لدیھا رغبة أو قدرة على تمییز المكان الذي ینبغي أن
تكون فیھ كما یفعل الإنسان، أو أنھا تحب الراحة كما یحبھّا الإنسان، أو أن قطعةً من الزّجاج ھي

أقلّ أماناً في النافذة منھا وھي تسقط إلى الشارع.

وإذا أردنا أن نعرف لماذا یبدو الجسم ذاتھ أكبر في وقت معینّ منھ في وقت آخر، دون أن نضیف
إلیھ، یقولون إنھ حین یبدو أقلّ یكون مكثفّاً، وحین یبدو أكبر یكون مخلخلاً، فما ھو المكثفّ
والمخلخل؟ المكثفّ ھو حین تكون في المادة نفسھا كمیةّ أقلّ مما كان من قبل، والمخلخل ھو حین
تكون الكمیةّ أكبر. كما لو أنھ من الممكن أن توجد مادة دون كمیةّ محدّدة، في حین أن الكمیةّ لیست
سوى تحدید المادّة، وبعبارة أخرى تحدید الجسم، الأمر الذي یجعلنا نقول إن جسمًا ما ھو أكثر أو
أقلّ من آخر بكذا، أو بھذا القدر. أو كما لو كان الجسم یصُنع دون كمّ على الإطلاق، وأنھ بعد ذلك

یوضع فیھ أكثر أو أقل، تبعاً لما إذا أرید لھ أن یكون أكثر أو أقلّ كثافة.

،infundendo creando infunditur creatur وفي ما یتعلقّ بسبب روح الإنسان، یقولون
أي ما معناه: «مخلوق بصبھّا فیھ» و«مصبوب فیھ بواسطة الخلق».

وفي ما یتعلقّ بسبب الحواس، یتكلمّون عن كلیةّ وجود الأنواع، أي عَرَض الأشیاء ومظھرھا،
وھي حین تظھر للعین بصر، وحین تظھر للأذن سمع، وللحلق ذوق، وللمنخرین شمّ، ولبقیةّ الجسم

لمس.



وعن سبب إرادة القیام بفعل معینّ، وھو ما یسمى volitio، فإنھم یربطونھا بالمَلكَة ـ وبعبارة
أخرى المقدرة بوجھ عام ـ التي یتمتعّ بھا البشر لیریدوا شیئاً ما في بعض الأحیان، وشیئاً آخر في
أحیان أخرى، وھو ما یسمّى voluntas؛ الأمر الذي یجعل القوّة ھي سبب الفعل: كأن نربط سبب

أفعال البشر الخیرّة والشریرة بقدرتھم على فعلھا.

وھم في مناسبات كثیرة یعتبرون جھلھم سبباً للأحداث الطبیعیةّ، ولكن بإخفائھ في كلمات أخرى،
كما ھو الحال حین یقولون إن الحظ ھو سبب الأشیاء الطارئة، أي الأشیاء التي لا یعرفون لھا
سبباً؛ وكما یحدث حین ینسبون آثارًا كثیرة إلى صفات خفیةّ، أي صفات غیر معروفة لدیھم، ولذلك
فھي أیضًا - وفق ما یعتقدون - غیر معروفة لدى أي إنسان غیرھم، أو إلى التعاطف والتنافر
والصفات المحدّدة، ومصطلحات أخرى مماثلة، الأمر الذي لا یدلّ على الفاعل الذي ینتجھا ولا

على العملیةّ التي یتمّ من خلالھا إنتاجھا.

فإذا لم تكن مثل ھذه المیتافیزیقا والفیزیاء فلسفةً باطلة، فإنھ لم توجد قطّ فلسفة كھذه، ولا كان
القدّیس بولس قد احتاج إلى تحذیرنا كي نتجنبّھا.

وأمّا بشأن فلسفتھم الأخلاقیة والمدنیةّ، فإن فیھا القدر نفسھ أو أكثر من العبثیةّ. إذا قام إنسان بفعل
ظالم، وبعبارة أخرى بفعل مناقض للقانون، فإن الله - حسب ما یقولون - ھو السبب الأول للقانون
وكذلك السبب الأول لذلك الفعل وكلّ الأفعال الأخرى، لكنھّ لیس على الإطلاق سبباً للظلم، وھو
عدم تطابق الفعل مع القانون. وھذه فلسفة باطلة. وكان یمكن بالمثل للمرء أن یقول إن إنساناً واحدًا
یصنع خطًا مستقیمًا وآخر متعرّجًا، وغیره یصنع التعارض بینھما. ھذه ھي حال فلسفة كلّ من
یذھبون إلى الاستنتاجات قبل أن یعرفوا مقدّماتھا، زاعمین أنھم یفھمون ما یستعصي على الفھم،
وأنھم یبنون من صفات التكریم صفات للطبیعة، كمثل ھذا التمییز الذي صیغ للإبقاء على عقیدة

الإرادة الحرّة، أي إرادة الإنسان التي لا تخضع لإرادة الله.

یعرّف أرسطو وغیره من الفلاسفة الوثنیین الخیر والشرّ بمیل الإنسان، وھذا صحیح طالما أننا
نعتبر أنھم یحُكمون كلٌّ بقانونھ الخاص: فإنھ في حالة البشر الذین لا یملكون قانوناً سوى میلھم

الفطري، لا یمكن أن تكون ھناك

قاعدة عامّة لأفعال الخیر والشر. أمّا في الدولة فإن ھذا المعیار زائف: إذ لیس میل الأفراد بل
القانون، الذي ھو إرادة الدولة ومیلھا، ھو المعیار. مع ذلك فإن ھذه العقیدة لا تزال قائمة، والناس
یحكمون على خیر أو شرّ أفعالھم الخاصّة أو أفعال الآخرین، وأفعال الدولة نفسھا وفق أھوائھم
الخاصّة؛ ولا یقول أحدٌ «خیرّ» أو «شرّیر» إلا عمّا ھو كذلك في نظره، دون اعتبار على
الإطلاق للقوانین العامة؛ ھذا باستثناء الرھبان والإخوة، الذین یلتزمون عن طریق النذر بتلك
الطاعة البسیطة لرئیسھم، وھي ما یتوجّب على كلّ من الرعایا أن یعتبر نفسھ ملزمًا بھ تجاه
الحاكم المدنيّ وفق قوانین الطبیعة. وھذا المعیار الخاص للخیر ھو عقیدة لیست باطلةً فحسب، بل

شدیدة الضرر بالدولة.



ومن باب الفلسفة الباطلة أیضًا القول بأن عمل الزواج یتنافى مع الطھارة والعفةّ، وبالتالي جعلھ
رذیلة أخلاقیةّ كما یفعل أولئك الذین یزعمون أن الطھارة والعفةّ ھما أساس منع الزواج على رجل
الدین. فإنھم یعترفون بأن الأمر لا یزید عن كونھ دستورًا للكنیسة یتطلبّ من المنتمین إلى ھذا
السلك المقدّس- الذي یحضر باستمرار للمذبح ولإعطاء سرّ القربان- أن یمتنع بشكل مستمرّ عن
معاشرة النساء، تحت تسمیة الطھارة المستمرّة أو العفةّ أو النقاوة. لھذا فإنھم یسمّون اتخّاذ
الزوجات الشرعيّ افتقارًا إلى الطھارة والعفةّ، ومن ثمّ یجعلون من الزواج خطیئة، أو على الأقل
شیئاً دنسًا وقذرًا لدرجة أنھ یجعل الرجل غیر صالح لدخول المذبح. فلو أن القانون قد وُضع لأن
استخدام الزوجات ھو انقیاد وراء الشھوات ومناقض للعفةّ، لكان كل زواج ھو خطیئة؛ ولو أنھ
وُضع لأنھ شيء مدنسّ وقذر بالنسبة إلى رجلٍ مكرّس ّ�، لكان من الضروريّ بدرجة أكبر اعتبار
أن أعمالاً أخرى طبیعیةّ، ضروریةّ ویومیةّ یقوم بھا الجمیع تجعلھم غیر مستحقیّن لأن یكونوا

كھنة، فھي أكثر قذارة.

لكنھّ من غیر المرجّح أن یكون الأساس السرّي لھذا الحظر على زواج الكھنة قد وُضع بھذه الخفةّ
بناءً على أخطاء في الفلسفة الأخلاقیة، ولا على تفضیل حیاة العزوبیةّ على حالة الزواج، وھو ینشأ
من حكمة القدّیس بولس الذي أدرك لأیةّ درجة من غیر الملائم لأولئك الذین كانوا - في أزمنة
الاضطھاد تلك- یبشّرون بالإنجیل ویجبرون على الفرار من بلد إلى آخر، أن یكونوا معوّقین
برعایة زوجة وأبناء؛ بل قد وضع بناءً على تخطیط البابوات والكھنة في الأزمنة اللاحقة، لجعل
أنفسھم (أي رجال الدین) الورثة الوحیدین لمملكة الله في ھذا العالم، وكان من الضروريّ لذلك أن
یؤخذ منھم الحقّ بالزواج، لأن مخلصّنا قال إنھ لدى مجيء مملكتھ فإن أبناء الله «لن یتزوجوا أو
یزوجوا، إنما سیكونون مثل الملائكة في السماء»، وبعبارة أخرى، سیكونون روحانیین. بالتالي،
فبما أنھم أعطوا لأنفسھم اسم الروحانیین، فإن سماحھم لأنفسھم باتخّاذ الزوجات حیث لا تدعو

الحاجة كان تناقضًا.

ومن فلسفة أرسطو المَدنیةّ تعلمّوا أن یسمّوا كلّ أنواع الدول، عدا الشعبیة (كما كانت في ذلك
الزّمان دولة أثینا)، طغیاناً. وقد سمّوا كلّ الملوك طغاة، وكذلك سمّوا أرستقراطیةّ الحكّام الثلاثین
التي أقامھا اللاسیدامونیون[228] الذین أخضعوھم، الطغاةَ الثلاثین. ومنھ تعلمّوا أیضًا أن یسمّوا
حالة الشعب في ظلّ الدیمقراطیة حریةًّ. وكان الطاغیة في الأصل یدلّ ببساطة على الملك فحسب.
ولكن فیما بعد، حین أزیل ھذا النوع من الحكم في معظم أجزاء الیونان، بدأ الاسم یدلّ لا على ما
كان یعنیھ في السابق، بل على الحقد الذي حملتھ الدول الشعبیة تجاھھ أیضًا، تمامًا كما أصبح اسم
الملك مقیتاً بعد عزل الملوك في روما؛ فإنھ من الطبیعيّ بالنسبة إلى كلّ البشر أن یعتبروا أن كلّ
صفة یطلقونھا رغمًا عنھم، وعلى عدوّ كبیر، تشیر إلى عیب عظیم. وعندما یستاء ھؤلاء أنفسھم
من الذین یدیرون الدیمقراطیة أو الأرستقراطیة، فإنھم لن یضطرّوا إلى التفتیش عن أسماء معیبة
لیعبرّوا عن غضبھم، بل سیدعون بسھولة الأولى فوضى (anarchy) والثانیة حكم أقلیةّ
(oligarchy)، أو طغیان أقلیةّ. وما یثیر غضب الشعب لیس شیئاً آخر سوى أنھم یحُكَمون، لا
كما یرید كلّ واحد منھم لنفسھ، بل كما یظنّ الممثل العام مناسباً ـ سواء أكان ھذا الممثلّ رجلاً
واحدًا أم مجموعة من الرجال -، أي بواسطة حكم اعتباطيّ؛ ولھذا السبب یطلقون أسماء شریرة



على رؤسائھم، دون أن یعرفوا (إلاّ ربمّا بعد نشوب حرب) أنھ بدون ھذا الحكم الاعتباطي، تصبح
مثل ھذه الحرب دائمةً لا محالة، وأن الرجال والأسلحة ـ ولیس الكلمات والوعود- ھي التي تصنع

قوّة القوانین وسلطتھا.

وبالتالي فإن ھذا خطأ آخر في سیاسة أرسطو: إنھ في دولة حسنة التنظیم ینبغي ألاّ یكون الحكم
للرجال بل للقوانین. أي رجل یتمتعّ بحواسھ الطبیعیة، وإن كان لا یعرف القراءة والكتابة، لا یجد
نفسھ تحت حكم أولئك الذین یخافھم، ویعتقد أنھم یمكن أن یقتلوه أو یؤذوه حین لا یطیعھم؟ أو
یصدّق أن القانون یمكن أن یؤذیھ، أي الكلمات والأوراق دون أیدي وسیوف البشر؟ وھذا في عداد
الأخطاء الممیتة، فإنھم یحفزّون الرجال، كلمّا لم یرق لھم حكّامھم، أن یوافقوا الذین یدعونھم طغاة،
وأن یعتقدوا أنھ من الشرعيّ أن یشنوا حرباً علیھم؛ ومع ذلك فإنھم غالباً ما ینالون الدعم من

الكھنة، في مواعظھم.

وثمّة خطأ آخر في فلسفتھم المدنیةّ (لم یتعلمّوه قطّ من أرسطو ولا من شیشرون ولا من أي من
الوثنیین الآخرین)، وھو أن یمدّوا سلطة القانون ـ الذي ھو حكم الأفعال وحدھا ـ إلى أفكار البشر
وضمائرھم بحدّ ذاتھا، عن طریق تفحّص وتفتیش ما یعتقدون بھ، بغض النظر عن مطابقة أفعالھم
وأقوالھم. وبھذا یعاقب الناس على إجابتھم بصدق عن أفكارھم، أو یجبرون على الإجابة الكاذبة
خشیة العقاب. صحیح أن الحاكم المدنيّ، إذا عزم أن یستخدم قس�ا في مھمّة التعلیم، قد یتحرّى منھ
إذا كان راضیاً بالتبشیر لھذه العقیدة أو تلك، وفي حالة رفضھ فقد یحرمھ من الوظیفة؛ أمّا أن
یجبره على اتھّام نفسھ بآراء معینّة، حین لا تكون أفعالھ محظورةً بموجب القانون، فھذا منافٍ
لقانون الطبیعة، خاصّةً عند من یعلم أن الإنسان یحُكم علیھ بعذابات أبدیةّ وقصوى إذا مات وھو
یحمل رأیاً زائفاً بشأن بند من العقیدة المسیحیة. فمن الذي (وھو یعرف أن الخطأ یعرّضھ لمثل ھذا
الخطر الجسیم) لا تدفعھ عنایتھ الطبیعیة بذاتھ لأن یعرّض روحھ للمخاطر بناءً على حكمھ

الخاصّ، بدلاً من أن یعرّضھا بناءً على حكم إنسان آخر غیر معني بدینونتھ؟

أن یفسّر رجل خاصّ دون صلاحیة من الدولة، وبعبارة أخرى دون تصریح من ممثلّھا، القانون
حسب وجھة نظره، خطأ آخر في السیاسة؛ ولكنھّ لیس خطأً مستمد�ا من أرسطو، ولا من أي من
الفلاسفة الوثنیین الآخرین. لأن أحدًا منھم لم ینكر أن سلطة صنع القوانین تشمل أیضًا سلطة
شرحھا حین تكون ھناك حاجة إلى ذلك. ألیس الكتاب المقدس، في كلّ الأماكن التي یشكّل فیھا

قانوناً، قد جُعل قانوناً من قبل سلطة الدولة، وھو بالتالي جزء من القانون المدني؟

ومن النوع نفسھ من الأخطاء، أن یضع أي كان باستثناء الحاكم حدودًا لسلطة أي شخص آخر إذا
لم تضع الدولة لھا حدودًا، كما یفعل الذین یحصرون التبشیر بالإنجیل بفئة معینّة من البشر، حیث
ا. فإذا أجازت لي الدولة أن أعلمّ، أي إذا لم تمنعني من ذلك، فلا یمكن لإنسان أن تركھ القانون حر�
یمنعني. فإذا وجدت نفسي بین وثنیي أمریكا، ھل سأعتبر - أنا المسیحيّ، مع أنني لست في السلك
الرھباني - من قبیل الخطیئة أن أبشّر بیسوع المسیح، إلاّ أن أكون قد تلقیّت الأوامر من روما؟ أو
حین أكون قد بشّرت، ألن أجیب على شكوكھم وأشرح الكتاب المقدس لھم، أي ألن أعلمّ؟ لكنّ
بعضھم قد یقول بھذا الصدد - كما بصدد إعطائھم الأسرار المقدّسة - إن الضرورة ستكون بمثابة



تكلیف كاف، وھذا صحیح. ولكنھّ من الصحیح أیضًا أنھ حیثما یكون الإعفاء ناتجًا عن ضرورة،
فإنھ لا حاجة إلى إعفاء حین لا یكون ھناك قانون مانع. لذا فإن إنكار ھذه المھام على أولئك الذین
لم ینكرھا الحاكم المدنيّ علیھم ھو بمثابة حرمان من حریةّ مشروعة، وھذا مناقض لعقیدة الحكم

المدني.

ویمكن إظھار أمثلة أخرى عن الفلسفة الباطلة التي أدُخلت إلى الدین بواسطة حكماء اللاھوت
المدرسي، ولكنني أترك لآخرین أن یتفحّصوھا بأنفسھم إذا شاؤوا. إنما سأضیف الآتي فحسب: إن
كتابات اللاھوت المدرسي لیست في القسم الأكبر منھا سوى سلاسل غیر ذات معنى من الكلمات
الغریبة والھمجیة، أو الكلمات التي تسُتخدم في غیر استخدامھا العام في اللغة اللاتینیة، بصورة
كان لیأباھا شیشرون وفارو وكل نحویي روما القدامى. وإذا أراد أحدھم دلیلاً على ذلك، فدعھ یرى
(كما قلت مرةً من قبل) إذا كان یستطیع ترجمة أي من اللاھوتیین المدرسیین إلى أیةّ لغة حدیثة،
كالفرنسیة أو الإنكلیزیة، أو أیةّ لغة غنیةّ أخرى: فإن ما لا یمكن جعلھ مفھومًا في ھذه اللغات لیس
مفھومًا في اللاتینیة. وانعدام المعنى ھذا في اللغة - وإن كنت لا أعتبره فلسفةً زائفة - لا یقدر على
إخفاء الحقیقة فقط، بل على جعل الناس یظنوّن أنھم قد امتلكوھا أیضًا فیستقیلون من البحث

المعمّق.

وأخیرًا، بشأن الأخطاء التي تأتي من التاریخ الزائف أو غیر المؤكّد: إن كلّ ھذه الأساطیر حول
المعجزات الخیالیة في حیاة القدیسین، وكلّ ھذه الروایات حول الظھور والأشباح التي یقدّمھا
لاھوتیو كنیسة روما لتأكید صحّة عقائدھم عن الجحیم والمطھر وقوة التعاویذ وغیر ذلك من العقائد
التي یسمّونھا كلمة الله غیر المكتوبة، لیست سوى خرافات نساء عجائز؟ وإن كان من بینھا ما
یجدونھ مبعثرًا بصورة ما في كتابات آباء الكنیسة، مع ذلك فإن أولئك الآباء كانوا رجالاً یمكنھم
بسھولة أن یؤمنوا بأخبار مزیفة. وإن تقدیم آرائھم للشھادة على حقیقة ما كانوا یعتقدون بھ، لا یملك
أي تأثیر على أولئك الذین - حسب مشورة القدیس یوحنا (رسالة یوحنا الأولى 4/1) یفحصون
الأرواح، في كلّ ما یتعلقّ بسلطة الكنیسة الرومانیة (وھو سوء استخدام لم یشكّوا فیھ، أو أنھم كانوا
مستفیدین منھ)، سوى التشكیك في شھادتھم بسبب تسرّعھم في تصدیق الأخبار؛ وھذا ما یتعرّض
لھ بشكل عام أكثر الناس صدقاً، إذا لم تكن لدیھم معرفة بالأسباب الطبیعیةّ، وھذه حال آباء
الكنیسة: فإن أفضل الناس ھم بطبیعة الحال أقلھّم شكًا في أغراض الاحتیال. وقد حدث للبابا
غریغوریوس وللقدیس برنارد شيء من ظھورات الأشباح التي قالت إنھا كانت في المطھر،
وبالمثل لمُواطننا بید[229]، لكنّ ذلك لا یستند - على ما أعتقد- سوى إلى روایات آخرین. لكنھّم -
أو أي شخص آخرـ إذا رووا قصةً من ھذا القبیل انطلاقاً من معرفتھم الخاصّة، فإنھم بذلك لن

یؤكّدوا أكثر ھذه الأخبار الباطلة، بل سیكشفون عن وھنھم أو احتیالھم.

إضافةً إلى إدخال الفلسفة الباطلة، یمكننا أن نشیر إلى إزالة الفلسفة الحقیقیةّ من جانب أشخاص
غیر مخوّلین بصلاحیة شرعیةّ ولا بدراسة كافیة لكي یعتبروا حكامًا أكفاء للحقیقة. إن غوصنا في
ھذا المجال یجعل من الواضح أن ھناك أقطاباً، وھذا ما یعترف بھ كل العارفین بالعلوم الإنسانیة
الیوم؛ وفي كلّ یوم یظھر أكثر وأكثر أن السنین والأیام تحدّدھا حركات الأرض. مع ذلك فإن



الذین[230] لم یفعلوا في كتاباتھم أكثر من افتراض مثل ھذه العقیدة، كمناسبة لعرض الأسباب
المؤیدّة والمعارضة لھا، قد عوقبوا على ذلك من قبل السلطة الكنسیة. ولكن لأي سبب كان ذلك؟
ھل مثل ھذه الآراء تتناقض مع الدین الحقیقي؟ لا یمكن أن یكون الأمر كذلك، إذا كانت صادقة.
إذن فلندع الحقیقة تفُحص أولاً من قبل قضاة أكْفاء، أو فلیتمّ تفنیدھا من قبل الذین یدّعون المعرفة
بنقیضھا. ھل لأنھا مناقضة للدین الراسخ؟ فلتسُكت بقوانین أولئك الذین یخضع لھم معلمّوھا، أي
بالقوانین المدنیةّ، لأن العصیان یمكن قانونیاً أن یعاقبَ، حتى لدى من یعلمّ ـ ضد القانون ـ الفلسفة
الحقةّ. ھل لأنھا تھدف إلى إثارة الفوضى في الحكم، كأن تشجّع العصیان أو الانفصالیة؟ إذن
فلتسُكَت ولیعُاقبَ المعلمّون بسلطة من یلتزم رعایة الھدوء العام، وھي السلطة المدنیةّ. فمھما كانت
السلطات التي یدّعیھا الكھنة لأنفسھم (حیثما یكونون رعایا للدولة) بصفتھم الخاصّة، وإن كانوا

یدّعون أن ذلك باسم الله، فإنھا لیست أكثر من اغتصاب[231].

 

� من �ستف�د
� ت�تج عن هذە الظلمة و�� � الفائدة ال��

�� (47)
منها

یذكر شیشرون بصورة مشرّفة أحد القضاة الصارمین عند الرومان (cassii) لأنھ اعتاد في
القضایا الجنائیةّ، حین لم تكن إفادة الشھود كافیة، أن یسأل المدّعین: Cui bono، ما الربح أو
الشرف أو الإرضاء الذي حصل علیھ المتھم أو توقعّھ من الجریمة؟ ذلك أنھ، من بین الادعاءات،
لیس ھناك ما یشیر بصورة أوضح إلى الفاعل من فائدة الفعل. وانطلاقاً من القاعدة نفسھا، إنني
أنوي في ھذا الموضع أن أتفحّص مَنْ ھم الذین جعلوا الناس، في ھذا الجزء من العالم المسیحي،

مسكونین، طوال ھذه المدة، بالعقائد التي تتنافى وسلام المجتمعات البشریةّ.

وبدایةً، یرتبط بھذا الخطأ، أن الكنیسة الحاضرة، التي تناضل الآن في الأرض، ھي مملكة الله (أي
مملكة المجد أو أرض المیعاد، ولیس مملكة النعمة، التي لا تتجاوز كونھا وعدًا بالأرض) ـ الفوائد
الدنیویةّ التالیة: أولاً، أن رعاةَ الكنیسة ومعلمّیھا یحقّ لھم، باعتبارھم وزراء الله العمومیین، أن
یحكموا الكنیسة؛ وبالتالي، بما أن الكنیسة والدولة تقومان على الأشخاص أنفسھم، بإمكانھم أن
یكونوا مدراء وحكّامًا للدولة. وبھذه الصفة نجح البابا في إقناع رعایا الأمراء المسیحیین بأن
عصیانھ ھو عصیانٌ للمسیح نفسھ، وبأن یتخلوّا عن حكّامھم الشرعیین حیثما وُجِدت خلافات بینھ
وبین الأمراء الآخرین (وھم مفتونون بكلمة السلطة الروحیةّ)؛ وھذا یشكّل في الحقیقة ملكیةّ كونیةّ
على العالم المسیحي. فمع أنھم في البدایة كان یحقّ لھم أن یكونوا المعلمّ الأعلى للدیانة المسیحیةّ،
وذلك من قبلَ وتحت سلطة الأباطرة المسیحیین ضمن حدود الامبراطوریةّ الرومانیةّ (كما



یعترفون بأنفسھم)، وبلقب (pontifex maximius) الكاھن الأعلى الذي كان مسؤولاً خاضعاً
للدولة المدنیةّ؛ ولكن بعد تقسیم الامبراطوریةّ وزوالھا، لم یكن من الصعب أن یقنعوا الشعب الذي
كان خاضعاً لھم بصفة أخرى، وھي حقّ القدّیس بطرس؛ لا لیحتفظوا بسلطتھم المزعومة كاملةً
فقط، بل لیبسطوا حدود ھذه السلطة على الأقالیم المسیحیةّ نفسھا أیضًا، وإن لم تعد موحّدة ضمن
الإمبراطوریة الرومانیةّ. وبالنظر إلى رغبة البشر في توليّ الحكم، فإن المصلحة في الملكیةّ
الكونیةّ ھذه تشكّل افتراضًا كافیاً لكون البابوات الذین سعوا إلیھا وتمتعّوا بھا لزمن طویل ھم
أصحاب العقیدة التي یصلون بواسطتھا إلى ھذه المصلحة، أعني بھا عقیدة أن الكنیسة القائمة الآن
على الأرض ھي مملكة المسیح. إذ لا بدّ لنا، إذا سلمّنا بذلك، أن نفھم أن للمسیح أشخاصًا (أتباعًا)

یقومون مقامھ بیننا، وبواسطتھم یتمّ إبلاغنا بوصایاه.

وبعد أن اعترَضت بعض الكنائس على سلطة البابا الكونیةّ ھذه، كان للمرء أن یتوقعّ بصورة
معقولة أن یستعید الحكّام المدنیوّن في كلّ ھذه الكنائس القدر نفسھ من السلطة الذي من حقھّم وفي
أیدیھم (قبل أن یتخلوّا عنھ بتھوّر). وقد كان الأمر كذلك بالفعل في إنكلترا، باستثناء أن أولئك الذین
كان الملك یدیر حكم الدین بواسطتھم ظھروا كأنھم یغتصبون ـ من خلال ادّعائھم أن وظیفتھم نابعة
من حقّ إلھيّ ـ الاستقلال عن السلطة المدنیةّ، إذا لم یكن التفوّق علیھا. وھم لم یغتصبوه إلاّ في

الظّاھر، طالما أنھم كانوا یعترفون بحقّ الملك في حرمانھم من ممارسة وظائفھم عندما یشاء.

ولكن في الأماكن التي تولىّ فیھا «المشیخیوّن» ھذه الوظیفة، على الرغم من أن الكثیر من عقائد
كنیسة روما الأخرى قد حُرّم تعلیمھا، إلاّ أن ھذه العقیدة - أن مملكة المسیح قد جاءت بالفعل،
وبدأت بقیامة مخلصّنا- تمّ الاحتفاظ بھا. ولكن Cui bono? أیةّ مصلحة توقعّوھا من ذلك؟ إنھا
نفس تلك التي توقعّھا البابوات: أن تكون لھم سلطة سیادیةّ على الشعب. فماذا یعني إصدار الحرم
الكنسيّ على حاكمھم الشرعيّ، إن لم یكن لإبعاده عن كل أماكن الخدمة العامّة ّ� في مملكتھ،
ولمقاومتھ بالقوّة حین یأخذ على عاتقھ، بالقوّة، أن یصلحھم؟ وماذا یعني إصدار الحرم الكنسيّ بحقّ
أي كان، دون صلاحیة من الحاكم المدنيّ، إن لم یكن أخذ الحریةّ الشرعیةّ منھ، أي اغتصاب
سلطة غیر مشروعة على إخوانھم؟ بالتالي فإن مسببّي ھذه الظلمة في الدین ھم كھنة الكنیسة

الرومانیةّ والمشیخیوّن.

وإلى ھذه المصلحة نفسھا أنسب أیضًا كلّ العقائد التي تفیدھم في الاحتفاظ بھذه السلطة الروحیةّ بعد
أن یحصلوا علیھا. ومنھا، أوّلاً، كون البابا - في وظیفتھ العامّة - لا یمكن أن یخطئ. فھل من أحد

یؤمن بصحّة ھذا الأمر ولا یكون مستعد�ا لأن یطیعھ في كلّ ما یأمر بھ؟

ثانیاً، إن كون كلّ الأساقفة الآخرین، في أیةّ دولة كانت، لا یستمدّون حقھّم دون وساطة من الله
نفسھ، ولا بوساطة من حكّامھم، بل من البابا، ھي عقیدة تؤدّي في كلّ دولة مسیحیةّ إلى وجود عدد
كبیر من الرجال أصحاب السلطة (لأن ھذه ھي حال الأساقفة) الذین یتبعون البابا ویدینون لھ
بالطاعة، حتى ولو كان أمیرًا أجنبیاً؛ وبھذه الطریقة یكون قادرًا ـ كما فعل مرارًا ـ على أن یثیر

حرباً أھلیة ضد الدولة التي لا تخُضع نفسھا للحكم، طبقاً لھواه ومصلحتھ.

ً



ثالثاً، إعفاء ھؤلاء وكل الكھنة الآخرین، وجمیع الرھبان والإخوة، من سلطة القوانین المدنیة. لأنھ
بھذه الوسیلة یكون ھناك جزء كبیر من كل دولة یتمتعّ بفائدة القوانین، ویكون محمیاً بموجب سلطة
الدولة المدنیة، وھو مع ذلك لا یدفع أيَّ جزء من النفقات العامة، ولا ھو معرّض للعقوبات على
جرائمھ مثل الرعایا الآخرین؛ وبالتالي فھو لا یخاف من أي إنسان باستثناء البابا، ویلتزم بھ وحده،

لیدعم ملكیتّھ الكونیةّ.

رابعاً، إعطاء كھنتھم (وھم لا یسَُمّوْن في العھد الجدید سوى presbyters، أي شیوخ) اسم
sacerdotes، أي مقدّمي الأضاحي، وھو اللقب الذي كان یعطى بین الیھود للحاكم المدنيّ
ووزرائھ العمومیین، حین كان الله ملكھم. كذلك فإن جعل عشاء الله تضحیةً یھدف إلى جعل الشعب
یؤمن بأن البابا یملك على كلّ المسیحیین السلطة ذاتھا التي كان موسى وھارون یملكانھا على
الیھود؛ وبعبارة أخرى كامل السلطة - المدنیة والكنسیة على السواء - كما كانت آنذاك لرئیس

الكھنة.

ا مقدّسًا تعطي لرجال الدین سلطة الحكم على شرعیةّ خامسًا، إن التعالیم بشأن كون الزواج سر�
الزیجات، وبالتالي على كون الأبناء شرعیین؛ ونتیجةً لذلك فھو یعطیھم حقّ الحكم بشأن الخلافة

في الممالك الوراثیةّ.

سادسًا، إن منع الكھنة من الزواج یفید في توطید سلطة البابا ھذه على الملوك. فإذا كان الملك
كاھناً، فإنھ لا یستطیع الزواج ونقل ملكھ إلى ذریتّھ، وإذا لم یكن كاھناً فإن البابا یدَّعي امتلاك

السلطة الكنسیةّ علیھ وعلى شعبھ.

سابعاً، إنھم یحصلون من الاعتراف على معرفة ـ تھدف إلى توطید سلطتھم ـ بخطط الأمراء
والعظماء في الدولة المدنیةّ، تفوق المعرفة التي یمكن أن یحصل علیھا ھؤلاء بخطط الدولة

الكنسیةّ.

ثامناً، إنھم (بتطویبھ) القدّیسین وإعلان الشھداء یوطّدون سلطتھم، وذلك كونھم یؤدّون ببسطاء
الناس إلى معاندة قوانین وأوامر حكّامھم المدنییّن، حتى إلى حدّ الموت، إذا ما أعُلن بحرم كنسيّ

من البابا أن ھؤلاء ھراطقة أو أعداء للكنیسة، أي كما یفسّرونھا ھم أعداء للبابا.

تاسعاً، إنھم یوطّدون الأمر نفسھ من خلال السلطة التي ینسبونھا إلى كلّ كاھن بأن یصنع المسیح،
وسلطة الأمر بالتكفیر عن الذنوب وحلّ الخطایا أو عدمھ.

عاشرًا، بواسطة عقیدة المطھر، وعقیدة التبریر بالأعمال الخارجیةّ وبصكوك الغفران، یجري
إثراء رجال الدین.

حادي عشر، من خلال المعتقدات حول الشیاطین واستخدام طرد الأرواح، وغیر ذلك من الأمور
المتعلقّة بھا، إنھم یحتفظون- أو یظنون أنھم یحتفظون- بخشیة الشعب من سلطتھم.

وأخیرًا، إن میتافیزیقا أرسطو وأخلاقھ وسیاستھ، والتمییزات الخفیفة والمصطلحات الھجینة واللغة
الغامضة التي یستعملھا المدرسیوّن، والتي تعُلَّم في الجامعات (التي أنُشئت جمیعاً ونظُّمَت بواسطة



ignis سلطة البابا) تخدمھم في منع الكشف عن ھذه الأخطاء، وفي جعل الناس یتوھّمون أن الـ
fatuus المستمدّ من الفلسفة الباطلة ھو نور الإنجیل.

إلى ذلك، إذا لم یكن كافیاً، یمكننا أن نضیف عقائد مظلمة أخرى، یرجع نفعھا بشكل واضح إلى
إنشاء سلطة غیر شرعیةّ على الحكّام الشرعیین للشعب المسیحيّ، أو إلى الحفاظ على ھذه السلطة
حین تنشأ، أو إلى زیادة الثروات الدنیویةّ والكرامة والسلطة للذین یحافظون علیھا. وبالتالي،
انطلاقاً من قاعدة Cui bono التي ذكرناھا سابقاً، یمكننا، بحقٍ، أن نعلن أن أصحاب ھذه الظلمة
الروحیةّ كلھّا ھم البابا وكھنة الكنیسة الرومانیةّ وكلّ من یعمل إلى جانبھم على توطین العقیدة
الخاطئة، التي تذھب إلى أن الكنیسة القائمة الیوم على الأرض ھي مملكة الله المذكورة في العھدین

القدیم والجدید، في عقول البشر.

بید أن الأباطرة وغیرھم من الملوك المسیحیین، الذین بدأت تتسللّ خلال حكمھم ھذه الأخطاء
وغیرھا كالتطاول على منصبھم من قبل رجال الدین؛ ممّا أدّى إلى إثارة الاضطراب في ممتلكاتھم
وفي سكینة رعایاھم، ومع أنھم تحمّلوا ذلك لافتقارھم إلى التبصّر بعاقبتھ والمعرفة بغایات
معلمّیھم، یمكن اعتبارھم مع ذلك مساعدین في الضرر الحاصل لھم ولرعایاھم. لذلك فإنھ دون
سلطتھم لم یكن من الممكن أوّلاً أن یتمّ التبشیر بمثل ھذه العقیدة الانفصالیة علنیاً. وإني أقول إنھم
كانوا قادرین على منع حدوث ذلك في البدایة؛ ولكن بعد أن أصبح الناس مسكونین من قبل ھؤلاء

الرجال الروحیین، لم یعد بإمكان أي رجل أن یخترع علاجًا مناسباً لھم.

أمّا عن العلاجات التي یؤمّنھا الله، وھو الذي لا یخفق في الوقت المناسب في تحطیم كلّ مؤامرات
البشر ضد الحقیقة، فإن علینا أن ننتظر مشیئتھ التي تتحمّل في أوقات كثیرة ازدھار أعدائھ، إلى
جانب أطماعھم، حتى تكبر لدرجة أن یفتح عنفھا الأعین التي كان ضعف أسلافھم قد أغلقھا،
ویجعلھم من كثرة تمسّكھم بالأمور یفلتون بكلّ شيء، كما تمزّقت شبكة بطرس جرّاء مقاومة عدد
كبیر جد�ا من الأسماك؛ في حین أن عجلة الذین یناضلون لمقاومة ھذا التطاول قبل أن تفُتح أعین
رعایاھم لم تفعل سوى زیادة السلطة التي كانوا یقاومونھا. لذا فإنني لا ألوم الإمبراطور فریدریك
على دعمھ للبابا آدریان، لأن الوضع الذي كانت فیھ رعیتّھ آنذاك كان لیضُعف احتمالات نجاحھ
في الإمبراطوریةّ لو لم یقم بذلك. ولكننّي ألوم الذین كانت سلطتھم كاملة منذ البدایة، لأنھم تحمّلوا
أن تنُحَت مثل ھذه العقائد في جامعات مناطقھم، قد دعموا جمیع البابوات المتلاحقین في صعودھم

إلى عروش كلّ الحكّام المسیحیین، لیجعلوھم وشعوبھم مطیةًّ ویرھقوا كاھلھم كما یحلو لھم.

ولكن كما أن اختراعات البشر تنُسج، كذلك فإنھا تفُكّ: الطریقة ھي نفسھا، ولكنّ الترتیب مقلوب.
والشبكة تبدأ مع أولى عناصر السلطة، وھي الحكمة والتواضع والصدق وغیرھا من فضائل
الرسل الذین كان الشعب المھتدي یطیعھم احترامًا لا إلزامًا. وقد كانت ضمائرھم حرّة، وكلماتھم
وأفعالھم لا تخضع لأحد سوى للسّلطة المدنیة. وبعد ذلك، مع تزاید قطعان المسیح، بدأ الشیوخ
یجتمعون لینظروا في ما ینبغي لھم أن یعلمّوه، وبذلك أرغموا أنفسھم على ألاّ یعلمّوا شیئاً مخالفاً
لقرارات اجتماعاتھم، وجعلوا الناس یعتقدون أنھم مرغمون على اتبّاع عقیدتھم، وعندما لا یقبلون
ذلك، كانوا یرفضون أن یرافقوھم (وكان ھذا یسمّى آنذاك «الحرم الكنسي»)، لا باعتبارھم كفارًا



بل باعتبارھم عصاة: وكانت ھذه أوّل عقدة أمام حریتّھم. ومع تزاید عدد الشیوخ، قام شیوخ المدینة
الرئیسیة أو الإقلیم الرئیسي بفرض سلطتھم على شیوخ الرعایا، وأعطوا لأنفسھم اسم الأساقفة:
وكانت ھذه ثاني عقدة أمام الحریةّ المسیحیةّ. وأخیرًا قام أسقف روما، نظرًا إلى كونھا المدینة
الامبراطوریةّ، باتخّاذ سلطة لنفسھ (جزئی�ا بإرادة الأباطرة أنفسھم وبلقب الحبر الأعظم
(pontifex maximus)، وعندما ضعف الأباطرة أخیرًا بموجب امتیازات القدّیس بطرس)
على كلّ أساقفة الامبراطوریةّ: وكانت ھذه العقدة الثالثة والأخیرة، وھي تركیب السلطة الحبریةّ

وبناؤھا.

وبالتالي فإن التحلیل (analysis) أو الحلّ یكون بالطریقة نفسھا، ولكنھّ یبدأ بالعقدة التي عُقدت
أخیرًا، كما یمكننا أن نرى ذلك في حلّ حكم الكنیسة فوق السیاسيّ في إنكلترا. أولاً، لقد تمّ حلّ
سلطة البابوات بالكامل على ید الملكة إلیزابث، وبعد ذلك مارس الأساقفة - الذین كانوا یمارسون
jure وظائفھم من قبل بحقّ من البابا - وظائفھم بحقّ من الملكة وخلفائھا، مع أنھ باحتفاظھم بعبارة
divino (الحقّ الإلھيّ) كان یعُتقَدَ أنھم یطالبون بذلك بحقّ مباشر من الله: وھكذا حُلَّت العقدة
الأولى. بعد ذلك، نجح المشیخیوّن أخیرًا في انكلترا في إلغاء الأسقفیةّ: وھكذا حُلتّ العقدة الثانیة.
وفي الوقت نفسھ تقریباً، تمّ أخذ السلطة من المشیخیین: وھكذا فقد عدنا إلى استقلال المسیحیین
الأوائل في أن یتبعوا بولس أو سیفاس أو أبولوس، كلٌّ حسب ما یشاء؛ وھذا الأمر إذا تمّ دون
نزاع، ودون قیاس عقیدة المسیح بمحبتّنا لشخص وزیره (وھو الخطأ الذي لام علیھ الرسول في
رسالتھ إلى أھل فورنتوس)، فقد یكون الأفضل: أوّلاً لأنھ لا ینبغي أن تكون ھناك أیةّ سلطة على
ضمائر الناس، باستثناء سلطة الكلمة نفسھا التي تعُمل الإیمان في كلّ واحد، لیس دائمًا وفقاً
لأغراض الذین یزرعون ویسقون، بل وفق غرض الله نفسھ، الذي ینُمّي. وثانیاً لأنھ لیس من
المعقول، من قبل الذین یعلمّون أن ھناك خطرًا كبیرًا في كلّ ھفوة صغیرة، أن یطلبوا من إنسان
مزوّد بعقل خاصّ بھ أن یتبع عقل شخص آخر أو غالبیةّ أصوات كثرة من الآخرین، وھو أمر لا
یكاد یفوق المغامرة بخلاصھ برمي عملة حجریةّ. ولا یجدر بھؤلاء المعلمّین أن ینزعجوا من
فقدان سلطتھم القدیمة: فلا أحد أكثر منھم یجب أن یعرف أن السلطة تحُفظ بالفضائل نفسھا التي
تكُتسب بھا، أي بعبارة أخرى بالحكمة والتواضع ووضوح العقیدة وصراحة الحدیث، لا بقمع
العلوم الطبیعیةّ وأخلاقیةّ العقل الطبیعيّ، ولا باللغة الغامضة، ولا باحتكار معرفة أكثر من التي
یظھرونھا، ولا بالحیل الورعة، ولا بأخطاء أخرى لیست بالنسبة إلى رعاة الكنیسة مجرّد أخطاء

بل فضائح قادرة على جعل الناس یفكّرون، في وقت أو في آخر، في إزالة سلطتھم.

لكن بعد أن انتشرت في العالم العقیدة القائلة بأن الكنیسة التي تناضل الیوم ھي مملكة الله التي
یتحدّث عنھا العھدان القدیم والجدید، أصبح الطموح والسعي إلى المناصب المتعلقّة بھا، وخاصةً
إلى المنصب العظیم لممثلّ المسیح وإلى خُیلاَء الذین یحصلون على المناصب الأساسیةّ فیھا،
واضحًا تدریجی�ا لدرجة أنھم فقدوا الاحترام الداخليّ الذي تستحقھّ وظیفة الراعي، لدرجة أن أكثر
الناس حكمةً والذین كانوا یملكون سلطةً في الدولة المدنیةّ كان یمكن لسلطة أمرائھم وحدھا أن
تجعلھم یرفضون أن یدینوا لھم بمزید من الطاعة. لأنھ منذ أن تمّ الاعتراف بأسقف روما كأسقف
مسكونيّ، بدعوى خلافة القدّیس بطرس، أصبح من الممكن مقارنة كلّ تراتبیتّھم ـ أو مملكة الظلام



ـ، دون أن یكون في ذلك عدم مناسبة، بمملكة الساحرات أي بخرافات العجائز في إنكلترا، التي
تتعلقّ بالأشباح والأرواح والاحتفالات التي تقیمھا في اللیل. وإذا نظر المرء إلى أصل ھذه
السیطرة الكنسیةّ العظیمة، فسوف یدرك بسھولة أن البابویةّ لیست سوى شبح الامبراطوریةّ
الرومانیةّ المیتة، وھو یجلس متوّجًا على قبرھا، لأنھ ھكذا نشأت البابویةّ فجأة على حطام ھذه

السلطة الوثنیةّ.

وكذلك لأن اللغة التي یستخدمونھا، سواء في الكنیسة أو في أعمالھم العامّة، ھي اللاتینیة التي لا
تسُتخدم بصورة شائعة في أیةّ أمّة في العالم الآن، فما ھي إن لم تكن شبح لغة الرومان الأقدمین؟

إن الساحرات، في أیةّ أمّة، وجدن، لیس لھنّ سوى ملك كليّ مسكونيّ واحد، وھو ما یدعوه بعض
شعرائنا الملك أوبرون، ولكن الكتاب المقدّس یدعوه بعلزبول، أمیر الشیاطین. ومثلھنّ الكھنة، أی�ا

تكن السلطة التي یقعون تحتھا، لا یعترفون سوى بملك مسكونيّ واحد، ھو البابا.

الكھنة بشر روحیوّن وآباء-أشباح. والساحرات أرواح وأشباح. الساحرات والأشباح یسكنون
الظّلمة والوحدة والقبور. والكھنة یسیرون في ظلمة العقیدة وفي الأدیرة والكنائس والمدافن.

للكھنة كنائسھم الكاتدرائیةّ التي، في أیةّ بلدة بنیت، بفضل المیاه المقدّسة وبعض التعاویذ المدعوّة
طردًا للأرواح، تملك القدرة على جعل ھذه البلدات مدناً، أي بعبارة أخرى مقرّات للامبراطوریةّ.
كذلك للسّاحرات قلاعھنّ المسحورة، وبعض الأشباح العملاقة التي تسیطر على المناطق المحیطة

بھا.

الساحرات لا یقُبض علیھنّ، ولا یسُتجوبن عن الأذى الذي تلُحقنھ. كذلك الكھنة یختفون من أمام
محاكم العدالة المدنیة.

الكھنة ینتزعون من الشباّن استخدام العقل، بواسطة بعض التعاویذ التي تتألفّ من المیتافیزیقا
والأعاجیب والتقالید وإساءة استخدام الكتاب المقدّس، حیث لا یعودون یصلحون لشيء باستثناء
تنفیذ ما یؤمرون بھ. ومثلھنّ الساحرات، ویقال إنھن یأخذن الأطفال الیافعین من مھودھم ویحوّلنھم

إلى حمقى طبیعیین، وھم ما یسمّیھ عامّة الناس في ما بعد أقزامًا، وھم قادرون على الأذیةّ.

لم تحدّد العجائز في أي حانوت أو مشغل تصنع الساحرات تعاویذھنّ. ولكنّ مشاغل الكھنة معروفة
بما فیھ الكفایة، وھي الجامعات التي تلقتّ مذھبھا من السلطة الحَبْریةّ.

عندما تستاء الساحرات من أحدھم، یقال إنھن یرسلن أقزامھنّ لإزعاجھ. والكھنة، حین یستاؤون
من أیةّ دولة مدنیةّ، فإنھم كذلك یجعلون أقزامھم، أي الرعایا المؤمنین بالخرافة والمسحورین،

یزعجون أمراءھم عبر التبشیر بالانفصالیة، أو یجعلون أمیرًا مسحورًا بالوعود یزعج آخر.

الساحرات لا یتزوّجن؛ ولكن یوجد بینھنّ incubi تخالط اللحم والدم. والكھنة أیضًا لا یتزوّجون.

الكھنة یأخذون زبدة الأراضي، بھبات من أناس جھلة یخشونھم وبالعشور؛ كذلك الأمر في حكایات
الساحرات، إذ یدخلن إلى مصانع الألبان ویتنعمّن بالزبدة التي ینزعنھا من الحلیب.



ولا تشیر القصّة إلى نوع الأموال التي یتمّ التعامل بھا في مملكة الساحرات. غیر أن الكھنة في
وصولاتھم یقبلون المال نفسھ الذي نتداولھ؛ مع أنھم حین یجدر بھم أن یدفعوا، یفعلون ذلك بواسطة

التطویب والغفران والقدادیس.

إلى جانب أوجھ الشبھ ھذه وغیرھا بین البابویةّ ومملكة الساحرات، یمكننا إضافة أن الساحرات لا
وجود لھنّ إلاّ في تخیلاّت الجھلة التي تنتج عن تقالید العجائز والشعراء القدامى؛ كذلك فإن سلطة
البابا الروحیةّ (خارج إطار مناطق سیطرتھ المدنیةّ) تقوم فقط على الخوف الذي یشعر بھ تجاه
الحرم الكنسيّ الذین تمّ إغواؤھم بالسماع عن الأعاجیب الزائفة والتقالید الزائفة والتفسیرات الزائفة

للكتاب المقدّس.

بالتالي فإنھ لم یكن من الصعب على ھنري الثامن، من خلال طرد الأرواح الذي قام بھ، ولا على
الملكة الیزابث من خلال ما قامت بھ بدورھا، أن یخرجوھم. ولكن من یعلم أن روح روما ھذه التي
خرجت الآن، والتي تسیر بواسطة الإرسالیات في الأماكن الجافةّ في الصین والیابان والھند ـ وھي
تعود علیھا بثمار قلیلة ـ، لا یمكن أن ترجع؛ أو بالأحرى أن مجموعةً من الأرواح الأشدّ سوءًا، لن
تدخل وتسكن ھذا البیت المنظّف، وتجعل نھایتھ أسوأ من بدایتھ؟ فلیس الكھنة الرومانیوّن وحدھم
من یدّعي أن مملكة الله ھي من ھذا العالم، وبالتالي أن لھ سلطةً فیھا مختلفة عن سلطة الدولة
المدنیةّ. وھذا كلّ ما كنت أنوي قولھ، في ما یختصّ بعقیدة السیاسة. وھذا ما سأعرضھ بإرادتي

على رقابة بلدي، حالما أنتھي من مراجعتھ[232].

 



مراجعة وخاتمة
نتیجة التناقض بین بعض ملكات الذھن الطبیعیةّ وبعضھا الآخر، وكذلك بین ھوى وھوى آخر،
ونتیجة ارتباطھا بالحوار، قامت حجّة لإثبات استحالة أن یكون ثمّة رجل واحد لدیھ ما یكفي من
الاستعدادات للقیام بكلّ أنواع الواجب المدنيّ. إن قساوة الحكم، كما یقولون، تجعل البشر شدیدي
الرقابة وعاجزین عن مسامحة ھفوات الآخرین وعجزھم؛ وبالمقابل فإن سرعة المخیلّة تجعل
الأفكار غیر ثابتة بما فیھ الكفایة للتمییز بدقةّ بین الصواب والخطأ. أضف إلى ذلك أنھ في كلّ
المداولات والمرافعات، فإن ملكة الاستدلال العقليّ الصلب ضروریةّ، فمن دونھا تكون قرارات
البشر متسرّعة وأحكامھم مجحفة؛ ولكن إذا لم توجد فصاحة قویةّ تحُدث الانتباه والموافقة، فإن أثر
العقل سیكون ضئیلاً. ولكنّ ھذه ملكات متناقضة، كون الأولى مؤسّسة على مبادئ الحقیقة،
والأخرى على مبادئ منتشرة بالفعل، أكانت حقیقیةًّ أم خاطئة، وعلى أھواء ومصالح البشر، وھي

مختلفة ومتغیرّة.

ومن بین الأھواء، فإن الشجاعة (التي أعني بھا مفھوم ازدراء الجراح والموت العنیف) تجعل
البشر یمیلون إلى أعمال ثأر خاصّة، وأحیاناً إلى المبادرة بزعزعة السلم العام؛ والجبن غالباً ما
یثیر المیل إلى الفرار من الدفاع العام. وكلا ھذین الأمرین، كما یقولون، لا یمكن أن یوجدا معاً في

الشخص نفسھ.

وبالنظر إلى تناقض آراء البشر وسلوكھم بشكل عام، فإنھ من المستحیل - كما یقولون - الحفاظ
على صداقة مدنیةّ ثابتة مع كلّ من یلزمنا عمل العالم بالتحاور معھم. وھذا العمل یكاد لا یقوم إلاّ

على التنازع الدائم على الشرف والثروات والسلطة.

وعن ھذا أجیب بأن في ھذه الحقیقة مصاعب جمّة، ولكنھا لیست من المستحیلات: لأنھ بواسطة
التربیة والانضباط یمكن أن تتصالح، وھي تتصالح أحیاناً. وقد یوجد الحكم والمخیلّة في إنسان
واحد، ولكنْ كلّ بدوره، كما تستوجب الغایة التي یسعى إلیھا. كما كان الإسرائیلیوّن في مصر
مقیدّین أحیاناً بعملھم في صنع الأحجار، وفي أحیان أخرى كانوا یتجوّلون في الخارج لیجمعوا
القشّ: ھكذا أیضًا قد یكون الحكم أحیاناً منكب�ا على اعتبار معینّ واحد، وتجول المخیلّة في أحیان
أخرى حول العالم. كذلك یمكن للعقل والفصاحة (ربما لا یكون ذلك في العلوم الطبیعیة، ولكن في
الأخلاق) أن یتفّقا بصورة جیدّة جد�ا. فحیث یكون ھناك مكان لتزیین الخطأ وتفضیلھ، یكون ھناك
مكان أكبر بكثیر لتزیین الحقیقة وتفضیلھا، إذا كانت في متناول الید. ولا یوجد أي قدر من التنافر
بین خشیة القوانین وعدم الخشیة من عدوّ عام؛ ولا بین الامتناع عن الأذیةّ، والعفو عنھا لدى
الآخرین. وبالتالي فإنھ لا یوجد عدم اتسّاق بین الطبیعة البشریةّ والواجبات المدنیةّ، كما یعتقد
بعضھم. لقد عرفتُ وضوحَ الأحكام وسعة المخیلة، قوّة العقل وجمال الفصاحة، الشجاعة في
الحرب والخشیة من القوانین، كلھّا مجتمعة في إنسان واحد، وھو صدیقي النبیل والشریف السید



سیدني غودولفین[233]، الذي لم یكره إنساناً ولا كرھھ أحد، وقد اغتیل لسوء الحظّ في بدایة
الحرب الأھلیة الأخیرة، في شجار عام، بیدَ غیر معروفة ولا عارفة.

إلى جانب قوانین الطبیعة التي أعلنتھا في الفصل الخامس عشر، أودّ أن أضیف أن كلّ إنسان
مجبر، بفعل الطبیعة وبقدر ما یستطیع، أن یحمي في الحرب السلطة التي تؤمّن حمایتھ في زمن
السلم. فإن الذي یدّعي حقاً طبیعی�ا بحمایة جسده لا یمكن أن یدّعي حق�ا طبیعی�ا في أن یدمّر الذي
یحُفظَ بقوّتھ: فإنھ بذلك یناقض نفسھ بشكل واضح. وبالرغم من أن ھذا القانون قد یسُتنتج من بعض

القوانین التي تمّ ذكرھا في ھذا الفصل، فإن الأزمنة تستوجب أن یتمّ غرسھ وتذكّره.

ونظرًا لأنني أجد في كتب إنكلیزیة متنوّعة طُبعت أخیرًا أن الحروب الأھلیةّ لم تعلمّ الناس بعد بما
فیھ الكفایة متى یصبح فرد من الرعیةّ مُلزَمًا تجاه الغازي، ولا ما ھو الغزو، ولا كیف یكون الناس
ملزمین بأن یطیعوا قوانینھ؛ لذلك، وبھدف إرضاء الناس في ھذا الصدد، أقول إن الوقت الذي
یصبح فیھ الإنسان من رعیةّ أحد الغزاة ھو حین تكون لھ الحریةّ لیخضع لھ ویقبل، إمّا بعبارة
واضحة وإما بإشارة كافیة أخرى، بأن یكون من رعایاه. وقد أظھرت قبل الآن، في نھایة الفصل
الحادي والعشرین، متى تصبح للإنسان حریةّ الخضوع؛ وبالتحدید، بالنسبة لمن لیس مرتبطًا
بحاكمھ السابق إلاّ كفرد عاديّ في الرعیةّ، ھو حین تصبح وسائل عیشھ في ید العدوّ، فعندھا لا
یعود محمی�ا من قبلھ بل من قبل الجھة المعادیة، مقابل مساھمتھ معھا. بالتالي، نظرًا إلى كون ھذه
المساھمة، كشيء لا مفرّ منھ وبالرغم من كونھا تعاوناً مع العدوّ، تعُدَّ في كلّ مكان مشروعة، فإن
الخضوع الكامل، وھو لیس سوى تعاون مع العدوّ، لا یمكن اعتباره غیر شرعيّ. إضافةً إلى ذلك،
إذا ما نظر المرء إلى كون الذین یخضعون لا یتعاونون مع العدوّ إلاّ بجزء من ممتلكاتھم، في حین
أن الذین یرفضون یعاونونھ بكلّ ما یملكون، فإنھ لا یوجد سبب لاعتبار خضوعھم أو تسویتھم
تعاوناً، بل ھو بالأحرى إضرار بالعدوّ. ولكن إذا أخذ إنسان على عاتقھ - إلى جانب التزامھ كأحد
الرعایا- التزامًا جدیدًا كجنديّ، فإنھ عندئذ لا یملك حریة الخضوع لسلطة جدیدة، طالما أن السلطة
القدیمة تحتفظ بالمیدان وتعطیھ وسائل العیش، إما في جیوشھا وإما في أراضیھا: لأنھ في ھذه
الحالة لا یستطیع أن یشكو نقصًا في الحمایة ووسائل العیش كجندي. ولكن حین یغیب ھذا أیضًا،
یمكن لجنديّ أن یبحث عن حمایتھ أینما وجد الأمل الأكبر بحصولھ علیھا، ویمكنھ بصورة شرعیةّ
أن یخضع لسیدّه الجدید. ھذا في ما یختصّ بالوقت الذي یمكنھ فیھ أن یخضع بصورة شرعیةّ، إذا
ما أراد ذلك. وبالتالي إذا قام بذلك، فھو دون شكّ ملزم بأن یكون فردًا حقیقی�ا في الرعیةّ: فالعقد

الذي أبرم بصورة شرعیةّ لا یمكن أن یخرق بصورة شرعیةّ.

وانطلاقاً من ھنا أیضًا یمكن للمرء أن یفھم متى یعُتبر الناس مغزوّین، وممّ تتكوّن طبیعة الغزو
وحقّ الغازي: فإن ھذا الخضوع ھو الذي یؤدّي إلیھا جمیعاً. الغزو لیس النصر ذاتھ، بل ھو
اكتساب حقّ على أشخاص البشر من خلال النصر. بالتالي فإن الذي یقُتل یتمّ التغلبّ علیھ، ولكن لا
یتمّ غزوه؛ والذي یؤسر ویوضع في السجن وفي الأغلال لا یتمّ غزوه، مع أنھ قد ھُزم، فھو لا
ا وقد ینقذ نفسھ إذا استطاع؛ ولكنّ ذاك الذي سُمح لھ بالاحتفاظ بحیاتھ وحریتّھ بناء على یزال عدو�
وعد بالطاعة، ھو منذ ذلك الحین مغزوّ وخاضع، ولم یكن كذلك من قبل. لقد كان الرومان یقولون
إن قائدھم قد جعل الإقلیم الفلانيّ مسالمًا، وبعبارة أخرى قد غزاه، وإن البلاد قد جُعلت مسالمة



بالنصر حین یكون سكّانھا قد وعدوا بالــــ imperata facere، أي بأن یقوموا بما یأمرھم بھ
شعب روما: وكان ھذا یعني غزوھا. ولكنّ ھذا الوعد إمّا أن یكون صریحًا وإما ضمنی�ا: صریحًا
بالوعد، وضمنی�ا بعلامات أخرى. ھذه ھي، على سبیل المثال، حالة من لم یدُع لإعلان وعد صریح
كھذا، ربمّا لأنھ شخص لا یتمتعّ بقوّة كبیرة، مع ذلك فإنھ إذا كان یعیش تحت حمایتھم علانیةً، فإنھ
یصبح من المفھوم أنھ یخُضع نفسھ لحكمھم؛ ولكن إذا كان یعیش ھناك بالسرّ، فھو معرّض لكلّ ما
یمكن فعلھ لجاسوس ولعدوّ للدّولة. إنني لا أقول إنھ یرتكب ظلمًا (فإن أعمال العداء الصریحة لا
تحمل ھذا الاسم) ولكن إنھ قد یقُتل ویكون ذلك عادلاً. وبالمثل، إذا كان إنسان خارج بلاده حین تمّ
غزوھا، فإنھ لم یغُزَ، ولم یخُضَع، ولكنھّ إذا قام، لدى عودتھ، بالخضوع للحكم، فإنھ یكون ملزمًا
بالطاعة. وھكذا فإن الغزو، إذا أردنا تحدیده، ھو اكتساب حقّ السیادة بالنصر. وھذا الحقّ یكُتسَب

بخضوع الشعب، حیث یتعاقدون مع المنتصر، واعدین بالطاعة مقابل الحیاة والحریة.

في الفصل التاسع والعشرین، اعتبرتُ أن أحد أسباب انحلال الدول ھو تكوینھا الناقص، القائم على
افتقار إلى السلطة التشریعیةّ المطلقة والاعتباطیةّ؛ ونتیجة لھذا النقص، یضطرّ الحاكم المدنيّ إلى
الإمساك بسیف العدالة بصورة غیر ثابتة، وكأنھ ساخن لدرجة لا یمكنھ أن یلتقطھ. أحد أسباب ذلك
(التي لم أذكرھا ھناك) ھو أنھم جمیعاً یریدون تبریر الحرب التي حصلوا من خلالھا على سلطتھم
في البدایة، والتي علیھا - وفق ما یظنوّن - یتوقفّ حقھّم، ولیس على الامتلاك. كما لو كان، على
سبیل المثال، حقّ ملوك انكلترا یتوقفّ على كون قضیةّ ولیم الفاتح خیرّة، وعلى كونھم من نسلھ
المباشر؛ بھذا الأسلوب، قد لا یكون ھناك الیوم أي رابط لطاعة الرعایا لحكّامھم في كلّ العالم: فھم
حین یفكّرون في تبریر أنفسھم دون أن تكون ھناك حاجة إلى ذلك، یبرّرون كلّ الثورات الناجحة
التي سوف یثیرھا الطموح في أي وقت ضدھم وضد خلفائھم. بالتالي إنني أعتبر أن أكثر البذور
فاعلیةًّ لموت أیةّ دولة، كون الغزاة لا یطالبون فقط بخضوع أعمال البشر لھم في المستقبل فقط، بل
بتصدیقھم على كلّ أعمالھم الماضیة أیضًا، في حین أنھ یندر وجود دولة في العالم یمكن تبریر

بدایاتھا ضمیری�ا.

ونظرًا لكون كلمة الطغیان لا تدلّ على شيء أكثر أو أقل من كلمة السیادة، سواء أكانت لفرد واحد
أم لأفراد كثیرین، عدا أن من یستخدم الكلمة الأولى یفُھم أنھ غاضب إزاء أولئك الذین یسمّیھم
طغاة؛ إنني أعتقد أن التسامح إزاء الكره المعلن للطغیان ھو تسامح إزاء الكره للدولة بشكل عام،
وھذه بذرة شرّ أخرى لا تختلف كثیرًا عن سابقتھا. لذلك، فإنھ لكي نبرّر قضیةّ غازٍ، من
الضروريّ، إلى حدّ كبیر، أن نلقي باللوم على قضیةّ المَغْزُوّ، ولكنّ أی�ا من ھذین الأمرین لیس
ضروری�ا لتبریر إلزام المَغْزُوّ. ھذا ھو ما اعتقدت أنھ من المناسب قولھ لدى مراجعة القسمین

الأوّل والثاني من ھذا الخطاب.

في الفصل الخامس والثلاثین، أعلنت بشكل واف من خلال الكتاب المقدّس أنھ في دولة الیھود،
نصُّب الله بنفسھ سیدًّا بمعاھدة مع الشعب، الذي دعي لذلك «شعبھ الخاصّ»، لتمییزه عن بقیةّ
الشعوب التي كان الله یحكمھا لا بموافقتھا بل بقدرتھ ھو. وفي ھذه المملكة كان موسى نائب الله
على الأرض، وكان ھو من أبلغھم بالقوانین التي حدّدھا الله لحكمھم. ولكننّي أغفلت أن أحدّد من ھم
المسؤولون المعینّون للتنفیذ، لا سیمّا في العقوبات القصوى؛ ذلك بأنني لم أكن أعتبرھا آنذاك قضیةّ



من الضروريّ النظر فیھا، كما أصبحت أفعل. ونحن نعلم أنھ بشكل عامّ في كلّ الدول، كان تنفیذ
العقوبات الجسدیةّ یقع على عاتق الحرس، أو غیرھم من جنود السلطة السیادیةّ، أو یعُطى لمن
یجتمع فیھم الافتقار إلى الوسائل واحتقار الشرف وقساوة القلب، لیجعلھم مناسبین لمثل ھذه
الوظیفة. ولكن بین الاسرائیلیین كان القانون الوضعيّ ّ� سیدّھم یقضي بأن المدانین بجریمة
تقتضي العقوبة القصوى ینبغي أن یرجموا بالحجارة حتى الموت من قبل الشعب، وبأن الشھود
یجب أن یلقوا بالحجر الأوّل، وبعد الشھود بقیةّ الشعب. كان ھذا قانوناً یحدّد من ھم المنفذّون،
ولكنھّ لم یذھب إلى أن أحدًا یجب أن یلُقي حجرًا علیھ قبل الإدانة والحكم، حیث كانت الجماعة ھي
القاضي. وعلى الرغم من ذلك كان یتوجّب الاستماع إلى الشھود قبل أن یبدأوا بالتنفیذ، إلاّ إذا كان
الفعل قد تمّ بحضور الجماعة نفسھا، أو على مرأى من القضاة الشرعیین، لأنھ عندھا لا تكون
ھناك حاجة إلى شھود غیر القضاة أنفسھم. مع ذلك، لأن ھذه الطریقة في الأداء لم تفُھم بشكل
كاف، فقد تسببّت برأي خطیر، وھو أن أي إنسان قد یقتل آخر، في بعض الحالات، انطلاقاً من
حقّ الحماسة الدینیةّ؛ كما لو كانت العقوبات المنفذّة بحقّ الجناة في مملكة الله في الأزمنة القدیمة لا
تنتج عن الأمر السیاديّ، بل عن سلطة الحماسة الدینیةّ الخاصّة؛ وإذا ما نظرنا في النصوص التي

تبدو مؤیدّة لھذا الأمر، وجدنا أنھا تذھب إلى العكس.

أولاً، حیث ینقضّ «اللاویون» على الشعب الذي صنع العجل وعبده، ویذبحون ثلاثة آلاف منھم،
فإن ذلك كان بأمر من موسى نقلاً عن الله، كما ھو واضح في سفر الخروج 32/27 [234].
وحین جدّف ابن امرأة من إسرائیل على الله، فإن الذین سمعوه لم یقتلوه، بل جعلوه یمثل أمام
موسى الذي وضعھ في السجن إلى أن یصُدر الله حكمًا ضده، كما یتضّح من سفر اللاویین 24 -
11، 12. كذلك حین قتل بنحاس زیمري وكزبي (سفر العدد 25 - 6، 7) لم یكن ذلك بحقّ
الحماسة الدینیةّ الخاصّة: فقد ارتكُبت جریمتھم على مرأى من الجمعیةّ، ولم تكن ھناك حاجة إلى
شھود؛ لقد كان القانون معروفاً، وكان ھو الوریث الظّاھر للسیادة؛ أضف إلى ذلك، وھذه ھي
النقطة الأساسیةّ، أن شرعیةّ عملھ كانت متوقفّة بالكامل على تصدیق لاحق من موسى، وھذا ما لم
یكن لدیھ سبب للشكّ فیھ. وھذا الافتراض لتصدیق لاحق یكون في بعض الأوقات ضروری�ا لسلامة
الدولة، كما یحدث في تمرّد فجائيّ، إذ یمكن لأي إنسان یقدر أن یقمعھا بسلطتھ الخاصّة في البلاد
التي تبدأ فیھا أن یفعل ذلك بصورة شرعیةّ، دون قانون أو تفویض صریح، ویعمل للحصول على
التصدیق فیما یكون الفعل جاریاً، أو بعد أن یتمّ. كذلك یقال بشكل صریح: «كل من قتل نفسًا
فبشھادة شھود یقُتل القاتل» (المصدر نفسھ 35/30)، ولكنّ الشھود یفترضون وجود ھیئة قضائیة

رسمیةّ، وبالتالي فإن ذلك ینقد ادّعاء jus zelotarum (القضاء بحكم الحماسة الدینیةّ).

إن قانون موسى فیما یتعلقّ بمن یحثّ على الوثنیةّ، أي بعبارة أخرى على التخليّ عن الولاء ّ� في
م إخفاءه، ویأمر من یتھّمھ بأن یكون سبب إعدامھ، وبأن یلقي الحجر الأول علیھ (سفر مملكتھ، یحرِّ
تثنیة الاشتراع 13 - 8)، ولكن لیس بأن یقتلھ قبل أن یدُان. والإجراءات ضد الوثنیةّ محدّدة
بصورة دقیقة: ففیھا یتحدّث الله إلى الشعب بصفتھ قاضیاً ویأمرھم، حین یتُھّم إنسان بالوثنیة، بأن
یحققّوا بدقةّ في الجریمة، فإذا وجدوھا حقیقیةّ عندئذ یرجمونھ بالحجارة، ومع ذلك تكون ید الشاھد
ھي التي تلقي الحجر الأول (المصدر نفسھ 17/4-5-6). وھذا لیس حماسة دینیةّ خاصة، بل ھو



إدانة عامة. وبالطریقة نفسھا، حین یكون للأب ابن عاق، فإن القانون یقضي بأن یجيء بھ أمام
قضاة المدینة، وكلّ شعب المدینة سوف یرجمھ (المصدر نفسھ 21/18-21). وأخیرًا، إنھ بحجّة
ھذه القوانین تمّ رجم القدّیس اسطفانس، ولیس بحجّة الحماسة الخاصّة: فقبل أن یحُمل لتنفیذ
الإعدام، كان قد دافع عن قضیتّھ أمام رئیس الكھنة. لیس ھا ھنا، ولا في أي جزء آخر من الكتاب
المقدّس، ما یؤیدّ الإعدام المزاجي والحماسي الذي لكونھ في غالب الأحیان مزیجًا من الجھل

والھوى، یناقض كلیاً العدالة والسلام في الدولة.

لقد قلت في الفصل السادس والثلاثین إنھ لم یتمّ التصریح عن الطریقة التي تكلمّ الله بھا إلى موسى
على نحو خارق للطبیعة: لیس لأنھ لم یكلمّھ أحیاناً بالأحلام والرؤى، وبصوت خارق للطبیعة، كما
كان یفعل مع الأنبیاء الآخرین؛ فإن الطریقة التي كلمّھ بھا من على عرش الرحمة محدّدة صراحةً
بھذه الكلمات «وكان موسى إذا دخل خباء المحضر لیكلمّھ یسمع الصوت مخاطباً لھ من فوق
الغطاء الذي على تابوت الشھادة بین الكروبیَن فیكلمھ». (سفر العدد 7/89)[235] ولكن لم یتمّ
التصریح عمّا یكوّن التفوّق في طریقة كلام الله مع موسى على طریقتھ في الكلام مع أنبیاء آخرین،
كصموئیل وابراھیم، الذین تكلمّ إلیھم أیضًا بصوت (أي بالرؤیا)، إلاّ إذا كان الفارق یكمن في
وضوح الرؤیة. ذلك أن «وجھًا لوجھ» و«فمًا لفم» لا یمكن أن تفُھم حرفیاً فیما یتعلقّ بالطبیعة

الإلھیةّ اللامتناھیة والعصیةّ على الفھم.  

وفي ما یختصّ بالعقیدة كاملةً، فإنني لا أراھا بعد، غیر أن مبادئھا حقیقیةّ ومناسبة، والاستنتاجات
العقلیةّ فیھا صلبة. إنني أؤسّس حقوق الحكّام المدنیةّ، وواجبات الرعایا وحریاّتھم، على میول
الجنس الإنسانيّ المعروفة، وعلى بنود القانون الطبیعي التي لا یجب على أي إنسان یدّعي امتلاك
ما یكفي من العقل لحكم عائلتھ، ألا یكون جاھلاً بھا. أمّا عن السلطة الكنسیةّ لھؤلاء الحكّام، فإنني
أؤسّسھا على نصوص تكون واضحة في ذاتھا ومتسّقة مع مجال الكتاب المقدس بكاملھ، ولھذا
فإنني مقتنع بأن من یقرأھا بغرض أن یعرف فقط، سوف یعرف من خلالھا. أمّا أولئك الذین،
بواسطة الكتابة أو الخطاب العام أو بأعمالھم المعروفة، قد انخرطوا من قبل في الدفاع عن آراء
مناقضة، فإنھم لن یرضوا بسھولة. ففي مثل ھذه الحالات، من الطبیعيّ أن یكون الإنسان، في
الوقت نفسھ، ماضیاً في القراءة ومضیعّاً انتباھھ في البحث عن اعتراضات على ما قرأه من قبل.
وھذه، في وقت تغیرّت فیھ اھتمامات البشر (نظرًا إلى أن جزءًا كبیرًا من العقیدة التي تخدم إنشاء
حكم جدید، لا بدّ أن یكون مُتعارضًا مع تلك التي أدّت إلى انحلال القدیم) لا بدّ أن تكون كثیرةً جد�ا.

في القسم الذي یعالج الدولة المسیحیة، ھناك بعض العقائد الجدیدة التي قد یكون في دولة كان فیھا
النقیض مثبتاً بالكامل- من الخطأ أن یفُصح عنھا فرد من الرعیةّ دون إذن، لأن في ذلك اغتصاباً
لمقام المعلمّ. ولكن في ھذا الزّمن حیث یدعو الناس لا إلى السلام فقط بل كذلك إلى الحقیقة، إن
تقدیمي لعقائد أؤمن بأنھا حقیقیةّ، وھي تمیل بشكل واضح إلى السلام والولاء، لینظر فیھا من لا
یزال في حالة تروّ، لا یتجاوز كونھ تقدیمًا لخمرة جدیدة لتوضع في أوانٍ جدیدة، حتى یحُفظ
كلاھما معاً. وإني أفترض أنھ حین لا یمكن للتجدید أن یولدّ متاعب ولا اضطراباً في الدولة، فإن
میل الناس إلى تبجیل القدیم لا یبلغ عمومًا حدّ تفضیل الأخطاء القدیمة على الحقائق الجدیدة المثبتة

على نحو جید.



لا شيء أثق بھ أقلّ من بلاغتي، ومع ذلك فإني على ثقة بأنھا (فیما عدا ھفوات الطباعة) لیست
غامضة. وكوني أھملت الزینة التي یشكّلھا اقتباس الشعراء والخطباء والفلاسفة القدامى، وذلك
بخلاف العادة الشائعة في الأزمنة الأخیرة، وسواء أحسنت أو أسأت صنعاً بذلك، فھو أمر عائد إلى
حكمي المؤسّس على أسباب كثیرة. فأوّلاً، كلّ حقیقة في العقیدة تعتمد إمّا على العقل وإما على
الكتاب المقدّس، وكلاھما یضفي صدقیةًّ على كتاّب كثیرین، ولكنھّ لا یأخذ صدقیتّھ من أي كاتب.
ثانیاً، إن المسائل المطروحة لیست مسائل واقع بل مسائل حقّ، حیث لا مكان للشھود. ویندر وجود
كاتب من ھؤلاء الكتاّب القدامى لا ینُاقض في بعض الأحیان نفسھ والآخرین، ممّا یجعل شھاداتھم
غیر كافیة. رابعاً، إن الآراء التي یؤخذ بھا بسبب قدمھا فقط، لیست بالضرورة حكم الذین
یستشھدون بھا، بل ھي كلمات تمرّ مثل التثاؤب من فم إلى فم. خامسًا، غالباً ما یكون الأمر نابعاً
من نیةّ خادعة، حین یدخل البشر آراءھم الفاسدة، ملبسین إیاّھا بذكاء الآخرین. سادسًا، إنني لا أجد
أن القدماء الذین یقتبسون عنھم قد اعتبروا من الزینة أن یفعلوا بالمثل مع من سبقھم. سابعاً، إن
الأمر بمثابة عسر ھضم، حین تعود عبارات یونانیةّ ولاتینیةّ لم تمُضغ إلى الظھور، كما ھي
العادة، دون تغییر. أخیرًا، مع أنني أحترم رجال الأزمنة القدیمة الذین إمّا كتبوا الحقیقة بشكل
مبكر، وإما وضعونا على الطریق الأفضل لنجدھا بأنفسنا، فإنني لا أعتقد أننا ندین بشيء إلى
الزمن القدیم ذاتھ. لأنھ لو كان علینا أن نحترم العمر، فإن الحاضر ھو الأكبر سن�ا؛ ولو كان علینا
أن نحترم قدم الكاتب، فإنني غیر متأكّد ممّا إذا كان من یعُزى ھذا الشرف عادة إلیھم أكبر سن�ا منيّ
أنا الذي أكتب؛ ولكن إذا نظرنا إلى الأمر جیدًّا، إن مدیح الكتاّب القدامى لا یتأتىّ من احترام

الموتى، بل من تنافس الأحیاء وغیرتھم المتبادلة.

ختامًا، لا یوجد شيء في كلّ ھذا الخطاب ولا في ذاك الذي كتبتھ من قبل باللاتینیةّ حول الموضوع
نفسھ ـ (بقدر ما أدرك) ـ یتناقض مع كلمة الله أو مع السلوك الحسن، أو یؤدّي إلى الإخلال بالھدوء
العام. بالتالي فإنني أعتقد أنھ من المفید طبعھ، ومن المفید أكثر تعلیمھ في الجامعات، في حال كان
من یرجع إلیھم الحكم بھذا الشأن یعتقدون ذلك. فبما أن الجامعات ھي ینابیع العقیدة المدنیةّ
والأخلاقیةّ، ومنھا یستقي المبشّرون والنبلاء المیاه التي یجدونھا، لیسقوا منھا الشعب (سواء من
على المنابر أم في حوارھم)، ینبغي بالتأكید أن تبذل عنایة كبیرة لجعلھا نقیةّ سواء من سمّ
السیاسیین الوثنیین، أو من شعوذات الأرواح المخادعة. وبھذه الطریقة سیصبح معظم البشر، إذ
یعرفون واجباتھم، أقلّ قابلیةّ لخدمة طموح بعض الأشخاص الذین لا یشعرون بالرضا في
أغراضھم ضد الدولة، وأقلّ تذمّرًا من المساھمات الضروریةّ لسلامھم والدفاع عنھم؛ والحكّام
أنفسھم سوف یملكون أسباباً أقلّ لیحافظوا، من الحساب العام، على جیوش تزید عمّا ھو ضروريّ

لتأمین الحریةّ العامّة في مواجھات الغزوات والتعدّیات من قبل أعداء خارجیین.

وھكذا أصل إلى نھایة خطابي عن الحكومة المدنیةّ والكنسیة، والذي جاء بمناسبة اضطرابات
الزمن الحاضر، بدون تحیزّ ولا تفضیل، ولا غایة سوى أن أضع أمام أعین البشر العلاقة المتبادلة
بین الحمایة والطاعة، والتي تتطلبّ حال الطبیعة الإنسانیةّ والقوانین الإلھیةّ ـ الطبیعيّ منھا
والوضعيّ ـ تقیدًّا بھا لا یقبل الانتھاك. ومع أنھ، في ثورة الدول، لا یمكن أن یكون ھناك ظرف
مناسب لولادة مثل ھذه الحقائق (بما أنھا تثیر غضب الذین یحلوّن الحكومة القدیمة، ولا ترى إلاّ



ظھر الذین یبنون الحكومة الجدیدة)، غیر أنني لا أرى أنھا ستدان ھذه المرّة، لا من قبل القاضي
العام للعقائد، ولا من قبل من یرغب في استمرار السلام العامّ. وعلى ھذا الأمل أعود إلى تأمّلي
الذي انقطعت عنھ حول الأجسام الطبیعیةّ، حیث آمل ـ إذا منحني الله الصحّة لإنھائھ ـ أن جدّتھ
ستثیر الإعجاب، بالقدر الذي تثیر فیھ عادةً جدّة عقیدة ھذا الجسم الاصطناعيّ الاستیاء. ذلك أن

العقیدة التي لا تتعارض مع فائدة أي إنسان ولا مع متعتھ تكون مرحّباً بھا من قبل الجمیع.

 

� �سلسل الأحداث الزم��
.Jean Bodin الكتب الستَّة في الجمھوریة

.Robert Bellarmin 1589-1586 مجادلات المختلفین

1588 5 نیسان/أبریل: ولادة ھوبز. ھزیمة الأسطول الذي لا یقُھر (أسطول الملك فیلیب الثاني،
ملك إسبانیا الذي أرُسل ضدّ إنكلترا لخلع الملكة إلیزابیت).

1602-1592 دراسة ھوبز. ھوبز یتابع تعلُّم اللغة الیونانیةّ واللغة اللاتینیةّ. سنة 1602، یدُخل
ماغدالینا ھول إلى أوكسفورد.

1603 وفاة إلیزابیت الأولى، وصول جاك إلى العرش، الذي أصبح ملكًا على إنكلترا، تحت اسم
جاك الأوّل وملكًا على اسكتلندا تحت اسم جاك السادس.

1608 شھادة إدارة أعمال من جامعة أوكسفورد، وبعدھا شھادة إدارة أعمال من كامبریدج. عمل
لدى ولیام كافندیش، (أوّل إیرل في دیفونشایر)، بدایةً مدرّسًا لابنھ، وبعدھا أمین سرّ لھ. استقرّ لدى

اللورد كافندیش في ھاردویك ھول وشاتسورث في دیربشایر.

1615-1610 غادر إنكلتـرا مع ابن اللورد كافندیش في رحلةٍ في المحیط وأقام في فرنسا
وإیطالیا.

.1612 Francisco Suarez, De legibus ac Deo legislatore

1621 نقاش بین مجلس العموم وجاك الأوّل حول امتیازات البرلمان.



1623 ھوبز على علاقة منتظمة مع فرانسیس بایكون.

1625 وفاة جاك الأوّل. وصول شارل الأوّل

Hugo Grotius, De jure belli ac pacis

1626 وفاة أوّل إیرل من دیفونشایر.

1627 شارل الأوّل یحصّل ضرائب استثنائیةّ (القرض الإلزامي).

وفاة الإیرل الثاني في دیفونشایر.

Petition of right 1628

إدانة البرلمان للقرض الإلزامي.

Thucydide 1630-1629 ھوبز ینشر ترجمتھ لــــ

مع إھداء إلى إیرل دیفونشایر الثالث (البالغ 11 سنة). یصطحب ابن السیر جیرفاز كلیفتون من
كلیفتون خلال رحلة سفر إلى فرنسا وجنیف. یكتشف في شخصھ اھتمامًا كبیرًا بالنموذج الھندسي

العائد لأوقلیدس.

1640-1629 شارل الأوّل یتولىّ الحكم دون البرلمان.

1630 الخریف: ھوبز یعود إلى إنكلترا إلى ھاردویك، ویعمل لدى أسرة كافندیش. لقاءات منتظمة
مع إیرل نیوكاسل.

1636-1634 رحلة سفر جدیدة عبر المحیط (فرنسا وإیطالیا) مع إیرل دیفونشایر الثالث. مقرّب
من ماران میرسین، غاسندي وغیرھم في باریس.

ربیع 1636: لقاء مع غالیلي.

تشرین الأول/أكتوبر 1636: عودة إلى إنكلترا.

1937 ھوبز مختصر كتاب البلاغة لأرسطو، وینشر:

A Brief of the Art of Rhetorick

1938

Galilée، صدور كتاب غالیلي في البراھین الریاضیة.

تمرّد اسكتلندا ضدّ شارل الأوّل.



1640 نیسان/أبریل: شارل الأوّل یأمر البرلمان القصیر الأمد بجبایة الأموال الضروریةّ للحرب
ضدّ اسكتلندا.

أیاّر/مایو: ھوبز ینتھي من صیاغة:

Elements of Natural Law and Politic

شارل الأوّل یحلّ البرلمان القصیر الأمد الذي یرفض التصویت على مسألة الأموال.

تشرین الثاني/نوفمبر: نتیجة ضغط النصرالإسكتلندي، بادر شارل الأوّل إلى دعوة البرلمان
الطویل الأمد الذي بدأ بإصلاحاتٍ دستوریةّ.

ھوبز یفرّ إلى فرنسا، قلقاً من رؤیة نفسھ متورّطًا في عداوة البرلمان الطویل الأمد ضدّ ستاتفورد
الذي كان یدعم الملك.

1641 إعدام ستاتفورد.

Descartes, Méditations métaphysiques

اعتراض ھوبز على تأمّلات دیكارت.

De cive ھوبز ینھي

1642 آذار/مارس: بدایة الحرب الأھلیةّ في إنكلترا.

1643 ھوبز یبدأ بصیاغة دراسةٍ حول دو موندو لتوماس وایت (الذي نشر سنة 1973 دون
سواھا).

Mersenne, Ballistica :1644 یساھم في كتاب

ھزیمة الملك في معركة مارستون مور. ولیام كافندیش، الماركیز على نیوكاسل، والعمید الملكي،
یفرّ عبر المحیط.

.Naseby 1645 ھزیمة الملك في

1646 یدرّس الریاضیاّت لدى أمیر الغال (مع منع قطعي بالتطرّق لقضایا سیاسیةّ).

نقاش مع برامھول حول الإرادة الحرّة والحتمیةّ.

نھایة الحرب الأھلیةّ: ھزیمة المعسكر الملكي. شارل، أمیر الغال یصل إلى باریس.

De cive :1647 كانون الثاني/ینایر: نشر طبعة ثانیة لكتاب

یشتدّ علیھ المرض، یتلقـىّ الأسرار، وفقاً للمذھب الأنغلیكاني.



1648 یلتقي دیكارت في باریس. وفاة میرسین. ھوبز یشعر بمزید من عدم الأمان في باریس،
وبخاصّة بسبب عداء الأوساط الكھنوتیةّ الرومانیةّ حیالھ.

«تمرّد برلماني» في فرنسا، البرلمان في باریس یحاول توحید حواشي الملكیةّ (بما یعني
البرلمانات) ضدّ الملكیةّ المطلقة.

معاھدات وستفالیا.

1649 كانون الثاني/ینایر: إعدام شارل الأوّل في لندن.

إلغاء النطام الملكي وغرفة اللوردات.

إرساء الجمھوریةّ في إنكلترا.

1650 تمّ نشر كتابيَ:

Human Nature - De Corpore

منفصلین في لندن دون إذنٍ من المؤلفّ.

وفاة دیكارت في ستوكھولم.

1651 أبریل-مایو: ھوبز ینشر اللڤیاثان.

كانون الأول/دیسمبر: یجري استبعاده من بلاط شارل الثاني وینُفى إلى باریس.

أیلول/سبتمبر: یقوم كرومویل على رأس جیش البرلمان بالانتصار على التمرّد في إیرلندا، وعلى
البرسبیتاریینّ في اسكتلندا، وعلى التحرّك الملكي المؤیدّ لشارل الثاني في ورسیستر.

1652 شباط/فبرایر: ھوبز یعود إلى إنكلترا.

في فرنسا، «معارضة الأمراء» بقیادة كوندي.

1653 یجري إعطاء كرومویل لقب:

Lord Protector

1654 جرى منع كتاب De Cive في روما.

نقاش حاد مع برامھول حول مسائل تتعلقّ بالحریةّ والضرورة.

De corpore 1655 نشر

De homine 1658 نشر



وفاة كرومویل.

1660 أیار/مایو: عودة الأسرة الملكیةّ إلى العرش على ید شارل الثاني الذي یعود إلى لندن.
كلاراندون ھو أحد أھمّ وزرائھ.

1666 تشرین الأول/أكتوبر: ھوبز مُھدّد من البرلمان بدعوى موضوعھا الإلحاد والھرطقة.

1668 نسخة مُنقحّة من اللڤیاثان، باللغة اللاتینیةّ، یتـمّ نشرھا في أمستردام.

1670 صیاغة Behemoth (الذي نشر سنة 1679).

.Spinoza مقال في اللاھوت والسیاسة

1673 نشر ترجمتھ للأودیسّة.

1675 یلجأ إلى عائلة كافندیش طالباً الحمایة.

1676 نشر ترجمتھ للإلیاذة.

1679 وفاة ھوبز في ھاردویك.

1681 لوك یعُنى بصیاغة: المقالة الثانیة في الحكم المدني.

1683 جامعة أوكسفورد تعلن إدانتھا لكتابي اللڤیاثان ودوسیف، وتعمد إلى حرقھما.

1685 وفاة شارل الثاني، وجاك الثاني یصبح ملكًا.

1688 جاك الثاني یضطرّ إلى الانسحاب.

Bill of Rights 1689

غلیوم وماري یصبحان ملكین حاكمین في آن.

نشر كتابي لوك، دون وضع اسم المؤلفّ علیھما، وھما:

المقالتان الأولى والثانیة في الحكم المدني.
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Notes
[←1]

� الأصل أحاس�س الجسد.  
� الحق�قة ينطلق من الجسد: الأف�ار �� ��

إذا �ان ه��ز ي�دأ �الأف�ار، فهو ��



[←2]
� عنا� القانون، (الطب�عة الإ�سانّ�ة) الفصل 2.

��



[←3]
� الأوهام، وغرا�ة المخّ�لة، والهلوسة، � تع�� ّ�ة �� موجز للفظة «فانتاز�ا» اللات�نّ�ة، ال�� � » �الإن�ل�� ولفظة «فا���
� الحق�قة الأش�اح والظهورات.

� الظاهر الملت�س): ��
أي ما تقدمه المُخّ�لة من تلقاء ح�ّ�تها، أي ما هو ظاهر (��

� اللغة
�ما أن لفظة «فانتاسم» قد استخدمها ه��ز بهذا المع�� (و�� لا تعادل �معناها اللفظة عينها ��

الفر�سّ�ة).  



[←4]
إن هدف هذا الفصل، �ما والفصول اللاحقة، وح�� الوصول إ� إث�ات الفصل 46 ال�اسح حول الفلسفة

 الجامعّ�ة.  
ّ
ا �أرسطو من التعل�م الأرسطاطال��� للفلسفة المنطق�ة ر�

ّ
ل تاث

ّ
السفسطائ�ة، هو أق



[←5]
� حصان. وهو من �سل الإله «أبوللو»

� الأساط�� الإغ��ق�ة، مخلوق نصفه الأما�� إ�سان ونصفه الخل��
��

�ا � � ج�ال ماغن��
ة �� � هذە الأساط�� أن الس�تورات عاشت كقب�لة غ�� متح��

. والمعتقد �� � والآلهة ش�ل��
جمتان).  (الم��



[←6]
جمتان).   ي والنصف الأسفل ماعز (الم�� � أساط�� الإغ��ق، نصفها الأع� ���

Satyrs آلهة الغا�ات ��



[←7]
جمتان � أساط�� الرومان (الم��

fauns آلهة الحقول والقطعان ��



[←8]
� الرو�� هو عالم أش�اح: راجع الفصل 47 ح�ث تمّت مقارنة ال�ن�سة الرومانّ�ة عدة

إن عالم الدين الروما��
مرات �ممل�ة الساحرات.  



[←9]
 . � لمعجزات الدين: بوسع الله تغي�� مجرى الس�بّ�ات العادي والطب��� هذا �شخ�صٌ ضم��



[←10]
� ە، و�التحد�د إ� سلسلة الأف�ار (والخ�الات) ال�� � الفصل الثالث دون غ��

نرى ه��ز �عود إ� مسألة الفكر ��
ا لعلاقة مٌ وفق� : الفكر الذي ينطلق من الإحساس مُنظ� تكوّن الخطاب. وعل�ه، فإن موض�ع هذا الفصل هو التا��

س�بّ�ة.  



[←11]
� سلم يهوذا الإسخ��و�� مقا�لها �س�ع المسيح إ� أعدائه (الرومان) ع� النحو نفسه المقصود هنا النقود ال��

جمتان)  . . (الم�� � العشاء الأخ��
الذي ت��أ �ه المسيح أمام حوارّ��ه و��نهم يهوذا ��



[←12]
ّ�ة، سواء ي، و�نطلق منهما علم خاص �الطب�عة ال��� الرغ�ة والخوف: نوعان من الشغف �كوّنان ال�ائن ال���

أ�ان �ال�س�ة إ� تنظ�م الخطاب أم �ال�س�ة إ� تنظ�م الح�م.  



[←13]
� الطب�عة: هذە مقولة أساس�ة لدى ه��ز. فالتأس�س الس�ا�� �قوم �صورة أساسّ�ة ع�

للحا�� وحدە وجود ��
ق�اس الزمن، أي ع� تجاوز الحا�� المُحدّد: فالإ�سان هو ذلك ال�ائن الطب��� الذي يتجاوز طب�عته المُحدّدة،
ا من همومه، و�ؤدّي �ه ذلك إ� فينظر إ� المُستق�ل. والإ�سان الناظر إ� المستق�ل، إنما يتصورە، ف�صبح هم�
، إنما هو انتقالٌ �

» إ� الوضع الس�ا�� والأخلا�� المشاركة، أي إ� تك��ن الدولة. والانتقال من «الوضع الطب���
� 13 و17.   )، راجع الفصل�� ة الزمنّ�ة الطب�عّ�ة (المُرت�طة �الحا�� ةٍ زمنّ�ة تار�خّ�ة، �خلاف الف�� إ� ف��



[←14]
، �ستح�ل تصوّر � من الحواس: و�التا��

� الفكر لا �أ��
ء �� �

د ه��ز أنه لا يوجد ��
�
خلال المقطع االسابق، يؤك

� اللڤ�اثان (راجع الفصول 11،
، أي تصوّر الله، أو فهمه �صورة أفضل. هذا هو موض�ع أسا�� �� اللامُتنا��

يّ من هذا الأمر � الطب�عة، ولا �فلت العقل ال���
21، 34). فالمُتنا�� هو من حصّة �لّ ما هو موجود ��

ّ�ة مؤقتّة (إله فانٍ) ـ أم تافهة؟ ـ �غ�ة مواجهة ما هو مُتناەٍ.   � الحق�قة، أول�ست الدولة مُحاولة ���
المُحتّم. ��



[←15]
�الرغم من مُعالجة هذا الفصل لموض�ع النطق، فهو لا �خلو من الس�اسة: إنه الفصل الأول الس�ا�� من
� الواقع، إن الموض�ع الأسا�� ف�ه هو أن �لّ قول هو قول س�ا�� عندما تكون مهمّة اللغة

كتاب اللڤ�اثان. ��
 إ� ذلك، �عود إ� الحا�م المُطلق

ً
� تحد�د ما �جب تعي�نه و�سميته. إضافة

. وعل�ه، �قت�� � ال�سم�ة والتعي��
� (الذي �منحه الحوافز � الألفاظ. ولعلّ ال�تاب برمّته ي�سّم بهذا الأمر ال�ق��

مور وتحد�د معا��
ُ
أمر �سم�ة الأ

� مجال الدين أ��� من
� الألفاظ - ر�ما ��

ا)، والذي �مقتضاە �ستوجب السلم الأه�� أن تكون معا�� أ�ض�
تّب ع� الحا�م المُطلق إنتاج تعار�ف  �ح�ثُ لا تُث�� النقاش والجدال. لذلك ي��

ً
خرى - موضوعة

ُ
المجالات الأ

  . �
وعة للألفاظ. والمجال الس�ا�� مُرت�ط �ش�ل كب�� �علم المعا�� م��



[←16]
. و�سخر ه��ز من �

النظ�ّ�ة نظ�ّ�ة اسمّ�ة: لا وجود للأف�ار والأش�ال ع� غرار ما �قتض�ه التقل�د الأفلاطو��
ا إ� � تخصّ الذوات المُجرّدة)، مُرتكز� «ذوات الفلسفة العب�ّ�ة» (راجع الفصل 46 عندما يندّد «�الأخطاء ال��

� لا توجد من أجلها سوى ال�ائنات الف��دة.   تلك الاسمّ�ة ال��



[←17]
جمتان).   » (الم��

ً
ا �اط� لعلّ ه��ز هنا يردّد قول أرسطو المعروف: «الطب�عة لا تفعل ش�ئ�



[←18]
� هو أشهرهم، ورجل س�اسة ورجل آداب، درس

ون (106-43 ق.م.) خط�ب روما�� ماركوس تاليوس ش���
� �عض الوقت �س�ب علوّ نفوذە

� ال�لاط. ن��
ا من المناصب الرسم�ة �� الفلسفة إ� جانب هذا. شغل عدد�

� أ�دي حفنة من الغوغاء مزّقوا
ول�نّه استعاد م�انته، وعاد واضطرّ لمحاولة الفرار إ� اليونان ول�نّه وقع ��

جمتان).   جسدە وأرسلوا رأسه و�دە إ� أعدائه (الم��



[←19]
� تار�ــــخ

ا �� � � الأ��� تأث��
� (1225-1274) ف�لسوف المس�ح�ة الأبرز واللاهو�� المقصود القدّ�س توما الأ�����

جمتان).   ال�ن�سة ال�اثول�ك�ة. أهمّ كت�ه The Summa Theologica (الخُلاصة اللاهوت�ة) (الم��



[←20]
ة �ستخدمها � ّ � أو المادّة غ�� الجسمانّ�ة»، ع�ارتان تعن�ان المع�� ذاته: هذە أمثلة مُم��

«الجسم غ�� الجسما��
ه��ز للسخ��ة من عُلماء اللاهوت �ما من فلاسفة المذهب الآخ��ن.  



[←21]
� النص.  

ال�لمة والفعل وردا �اللغة الفر�سّ�ة ��



[←22]
�ه �العقل، � الأهواء والعقل هو أحد أهم أس�اب الاضطرا�ات المدنّ�ة. و�ما قال ه��ز، ما ُ�سمِّ هذا الم�ج ب��
� �ستهدف مصلحة � الدماغ. فالعقل المُستق�م مُناهض للأهواء ال��

ب سد�د للأحاس�س ��
ُ
ل�س أ��� من تعاق

،
ً
ة موضوعة � �التا�� أن تكون الأخ��

ا من تعار�ف صح�حة. ف�قت��
�
الفاعل؛ إنه �عود إ� تقدير النتائج انطلاق

� أن �قوم) �خ�اراتٍ
ا، �مع�� أنه �قوم (أو ي���� وهذە �� مُهمّة الحا�م المُطلق. فإذا ما �ان الأخ�� عقلان��

عقلانّ�ة، فهذا لأنه هو من �حدّد العقل المُستق�م.  



[←23]
� ل�ست �ال�س�ة إل�ه سوى انتفاء العوائق - فالح�ّ�ة ُ�مارس ه��ز ها هنا سخ��ة هائلة �شأن تحد�د الح�ّ�ة ال��
. حول � الواقع حركة. وعل�ه، فإن ع�ارات الإرادة الحرّة، والدائرة المُ�ّ�عة، مُ�شابهتان من ح�ث اللامع��

�� ��
الح�ّ�ة �مثا�ة الحركة الحرّة (ول�س �مثا�ة الإرادة الحرّة)، راجع تحد�د الإرادة، الفصل 6، والإ�سان الحرّ،
� مور ال��

ُ
ءٌ عن الق�ام �ما �شاء الق�ام �ه، وذلك �ال�س�ة إ� الأ �

الفصل 21: «الرجل الحرّ هو الذي لا ُ�ع�قه ��
ا لقدرته وذ�ائه. ول�ن، وعندما تُطبّق ألفاظ حرّ وح�ّ�ة ع� أش�اء غ�� الأجسام، �كون �ستطيع أن �قوم بها وفق�

� استعمال اللغة». 
الأمر إساءةً ��



[←24]
مونها؛ وهو �أمل عند

�
 ف�عل

ً
 ع� فلسفة الجامعات، وع� من �صنعون من الفلسفة مهنة

ً
�شنّ ه��ز هنا حملة

� زمنه.  
� �انت مُدرّسة �� ا عن تلك ال�� كتا�ة اللڤ�اثان أن تنوب فلسفته إ�جا��



[←25]
ة من ا��سب معرفته من

ّ
�ة ع� وجه الدق � � الإن�ل��

�� � � استخدمها ه��ز هنا �� pedantry و�� تع�� ال�لمة ال��
جمتان)   ا من الح�اة العملّ�ة. (الم�� م ش�ئ�

�
�طون ال�تب وحدها ولم يتعل



[←26]
ا من ناح�ة الجسد. وهنا �حدّد ه��ز � َ ، مُعت�� �

� هذا الفصل، سوف �كون ال�حث �شأن الحيوان الإ�سا��
��

� المادي، ح�ث المحاور الأساسّ�ة الثلاثة �� ع� هذا النحو: أ)
العنا� الأو� الخاصّة �علم الإ�سان الأخلا��

�ة)، وقا�لة لل��ادة
�
� الجسد. ب) إن الأهواء �� �س�طة (غ�� مُرك

� �� حر�ات داخلّ�ة ��
إن أهواء الحيوان الإ�سا��

� والجّ�د، الخ) ّ ا ج) الدرجات الأخلاقّ�ة (الس�� � والنقصان، �ما أنها نق�ضّ�ة (حب�كرە، قا�لّ�ة�كراه�ة)؛ وأخ��
، لذ�ذ ّ ء �ذاته، إنمّا هو محسوس ع� أنه مُف�د أو مُ�� ّ ء جّ�د أو �� �

تُحدّدها الأهواء، و�مع�� آخر، فإنه لا ��
� خدمة العلم المتعلّ�ق �الإ�سان ع� أنه

، الخ. إن علم وظائف الأعضاء المادّي هذا، الذي هو �� � أو مُس��
� العمل الذي �قوم �ه ه��ز؛ إنه �س��عد الإحالة إ�

ة أساسّ�ة للعلم الس�ا�� �� � جسد، هو دونما شكّ رك��
 مُعيّنة: سوف تهدف الدولة

ً
ا عدم جدوى الفلسفة الجامعّ�ة، وُ��تج ع� الفور س�اسة الذوات، أي ُ�ق�� نهائ��

 . ط السلم الأه�� ل ��
�
� ذلك الحا�م المُطلق)، وهذا ما ُ�ش�

� طُرُقٍ مُعيّنة (ف�جهد ��
إ� توج�ه الأهواء ��



[←27]
 ذاتها، فإن موض�ع هذە الرغ�ة �ختلف من

ُ
هم الرغ�ة إذا �ان ال��� �ائناتٍ من الرغ�ة والأهواء، و�ذا �انت ُ�س��ّ

شخص� إ� آخر: من هُنا ي�شأ الا�شقاق، و�صورةٍ عامّة المش�لة الس�اسّ�ة. ولو لم تكن الرغ�ة موجودة، لما
، ولما كتب ه��ز كتا�ه اللڤ�اثان�   � ال���  ب��

ً
�انت الس�اسة مش�لة



[←28]
(28) لعلّ أو� الأهواء �� الرغ�ة، و�� مجهود �اتّجاە ما �شعر �ه الجسد ع� أنه مُف�د ولذ�ذ. فالإ�سان �ما
. فنحن �ع�دون � ّ ومُس�� ا عن �لّ ما هو مُ�� نراە، هو حيوانٌ حسّاس، ي�حث عن �لّ ما هو لذ�ذ ومُف�د، مُبتعد�
�لّ ال�عد عن نقطة انطلاق الله: فالعلم الخاص �ال��� لا �عنيهم من ح�ث هم �ائنات، �ل من ح�ث هم
ا ع� الأجساد، و�مع�� آخر ) �ل ح�م� ا لمخطّط إل�� ا ع� ال�ائنات (وفق� أجساد، وعل�ه ان تكون الدولة ح�م�

ا.  ا للرغ�ات أ�ض� م� ع� الرغ�ات. وعل�ه، سوف ُ�صبح الحا�م المُطلق لدى ه��ز مُنظ�



[←29]
راجع �دا�ة الفصل الأوّل.  



[←30]
� عمل�ة الخلق

؛ وهو تمث�ل شخ�� للإله �ما �ظهر �� � الأسطورة اليونان�ة إله المرا�� والغا�ات والر��
��

جمتان)   � صورة نصفها الأع� إ�سان ونصفها الأسفل ماعز (الم��
� الأش�اء. و�ظهر ��

والتغلغل ��



[←31]
� الأمور؛ المسألة

� الأمور. ل�نّ المسألة ها هنا ل�ست مسألة ح�م ��
ض الح�م �� وّي، وتف�� إن الإرادة مُرت�طة �ال��

� الرغ�ة وال�راهّ�ة. حول تحد�د الح�م، راجع �دا�ة الفصل 7.  �� فعل الفصل ب��



[←32]
� الأمور. هذا هو

ض الح�م �� وّي المُسبَق �ف�� وّي، �مع�� أن ال�� الخطاب هو ن�عٌ من القرار المُتّخذ �عد ال��
ا الفصل 6). وُ��يح ذلك � الفقرة الثان�ة) بتحد�د هذا الح�م (راجع أ�ض�

الس�ب الذي �جعل هذا الفصل ي�دأ (��
ا من

�
ق �الرأي: فالعلوم تحدّد ع� نحو صحيح النتائج انطلاق

�
ق �العلوم، وما يتعل

�
� ما يتعل � ب�� له��ز التمي��

� � الأمور دون المفاع�ل. وهذا ما ُ�فرّق المعرفة عن الإ�مان. هذا هو التمي��
تعار�ف مُمتحنة، الرأي هو الح�م ��

الذي �صل إل�ه هذا الفصل.  



[←33]
� (الذي �دافع ه��ز عن ح�ّ�ته) �قدر ما إن المعرفة ��

�المع�� الضيّق، ل�س المقصود هنا الضم�� الأخلا��
ا.   �� ث، لا أستطيع إن�ارها ضم��

�
ا �خصائص المُثل المقصودة: فإذا ما كنتُ عالم�



[←34]
 هنا موض�ع هذا الفصل: وهو إظهار أن حقائق الإ�مان ل�ست من ن�ع المعرفة (علم التعار�ف

�
يتج�

ء، �ل هو الولاء �
ح ه��ز هنا أن الإ�مان ل�س الموافقة ع� حق�قة ال�� والمفاع�ل) �ل من الإ�مان. و���

� هذە الحالة، عالم اللاهوت. فالإ�مان هو القبول �مثا�ة معرفة حق�قّ�ة برأي�
للشخص الذي �علنها، أي ��

، أي �حد�ثٍ لا �س�ند إ� التعار�ف.   � مُع��ّ



[←35]
. أرخ لروما من �دا�ة تأس�س المدينة وكت�ه �

� اسمه ال�امل Titus Livius (17-50 ق.م) مؤرخ يهودي روما��
ل���

� من ال�تب المفقودة، وقد كتب ا ملخصات للجميع عدا اثن��  36، إنما �ق�ت أ�ض�
ّ

ا لم يبق منها إ� � 142 كتا��
��

وا كتا�اته �ع�دة عن � له اعت�� � التال�� هذە الملخصات �احث مجهول من القرن الرابع. ل�ن معظم المؤرخ��
جمتان).   الدقة إنما تمتاز �الشمول. (الم��



[←36]
ون �أهوائهم، سوف هم ل�س �س�ب حق�قة ما �قولون. طالما أن ال��� مُس��ّ إننا نُصدّق ال��� دون غ��
م عند

�
مور إليهم ع� نحو� جّ�د. هنا ي�دو الشكّ والته�

ُ
� أن تُقدّم الأ

�صدّقون و�ؤمنون �ما ف�ه إفادةٌ لهم؛ و�ك��
  . ا الواقعّ�ة الس�اسّ�ة. ولعلّ المقصود هو ثقل ال�نا�س الس�ا�� ه��ز، ول�ن ت�دو معه أ�ض�



[←37]
� �كونها قص�دة ت�ت�� �فكرة �ارعة أو �ح�مة ا والاب�غرام تتم�� � السون�تا أنها تتألف كقص�دة من 14 ب�ت� ما �م��

جمتان).   تنطوي ع� تناقض ول�نها مدهشة (الم��



[←38]
� �موجبها، � مناس�اتٍ عد�دة)، وال��

� سوف �جري تفص�لها �� � اللڤ�اثان (وال��
لدينا هنا �دا�ة نظ�ّ�ة أساسّ�ة ��

� مجال الدين، لا
ر �ه و�ؤمن �ه؛ وعل�ه، و��

�
� ما �فك

ا �� ، �كون الفرد حر� � نظام التفك�� والضم�� الداخ��
و��

ا إذا ّ فقط أن أتصنّع الإ�مان علن�
ا، �ل ع�� �� ا ع� الإ�مان ضم�� يرت�ط الإ�مان �السلطة، �ل �الإقناع؛ فلستُ مُرغم�

�انت تلك �� إرادة الحا�م المُطلق.  



[←39]
Andromeda أسطورة يونان�ة عن ابنة س�فيوس و�اسي���ا. و�انت أمها ت�ا�� �أنها أ��� جمالا من حور�ات
ال�حر فقد حرضوا إله ال�حر عليها وح�م �أن تكون أندروم�دا ضح�ة ق��انا له، وقد ق�دت إ� صخرة ل�ن

جمتان).   � النجوم. (الم�� � الأسطوري أنقذها وتزوجها… و�عد موتها وضعت ب��
سيوس ال�طل الإغ���� ب��



[←40]
(40) إلهات �انت تع�دها عدة مدن يونان�ة، ومع�� ال�لمة (العطوفات) و�انت فيهن خصائص أمّنت الخص��ة
�
ع� الأرض، و�انت ع�ادتهن تمارس تحت أسماء مختلفة �اختلاف المدن. وقد ذكرهن اسخ�لوس، ��

جمتان).   � تحمل هذا الاسم نفسه. (الم�� م�حيته ال��



[←41]
� من الط�قة الحا�مة والأث��اء ورجال الدين

الصدوقيون Sadducees نخ�ة من حق�ة المع�د اليهودي الثا��
.« � �ة �مع�� «الصادق�� � الأصل ع��

� ال�سم�ة من اللغة اليونان�ة و�� ��
؟وس. وتأ�� حسب المؤرخ اليهودي يو��

جمتان).   �عات الموس��ة (الم�� لم تبق من كتا�اتهم أ�ة آثار ول�ن مهمتهم �انت تفس�� ال���



[←42]
  . �ان الصدوقيون أعداء المسيح، لذلك لم �ق�لوا بوجود الملائكة، �ما أنهم �انوا ينكرون ق�امة المو��



[←43]
� وف�لسوف برتغا�� �ان �طلق عل�ه عدد من ال�ابوات من

فرا�ش�سكو سوار�ز (1548 - 1617) لاهو��
، �ما �عد أهم ف�لسوف مس��� من ). �عد مؤسس القانون الدو�� � � أ���موس» (أي المتم��

معا��ه «لاهو��
). كتب �ش�ل خاص و�ت�ل�ف � (ال�سو�� � الت�ار الجزو���

�� �
، �ما أنه أهم لاهو�� � ح�ث المرت�ة �عد توما الأ�����

� الذين دافعوا عن الملوك الذين من ال�ا�ا بولس الخامس عن طب�عة المسيح. وانتقد �ش�ل خاص اللاهوتي��
جمتان).  �انوا �ح�مون بزعم أنهم ممثلو الرب ع� الأرض. (الم��



[←44]
�
مه ضد الفلسفة المنطقّ�ة ��

�
� الأفضل لدى ه��ز الذي �مارس ته� إن السطور القل�لة السا�قة �� ب��

الجامعات.  



[←45]
ا ي�بع تّب عن تعار�ف مُحددّة وتضع خطا�� إن دراسة الجدول تُظهر أن العلوم �� بُرهانّ�ة واس�نتاجّ�ة. ف�� ت��
� النتائج. و�ال�س�ة إ� الفلسفة الس�اسّ�ة والمدنّ�ة، نرى أنها علم ع� غرار الفلسفة الطب�عّ�ة،

آلّ�ة ال�سلسل ��
، أو معرفة النتائج. وتُقا�ل فلسفة (علم الفلسفة) الأجسام الطب�عّ�ة، � � العلوم الأساسيّ�� لان قط��

�
و�لتاهما ُ�ش�

فلسفة (علم الفلسفة) الأجسام الس�اسّ�ة.  



[←46]
ا � الجسد والروح»، وفق�

� تُ�وّن ح�ّ�ة الفرد، وتُح�ل إ� «تلك المؤهّلات العال�ة �� إن القوّة ول�س السلطة �� ال��
ّ�ة ، لن تكون القوّة خاصّة �ال�ائنات ال��� ا إ� هذا المع�� . اس�ناد� �

ثّ�تُ ك�ا��
�
� من خلالها أ لما �قوله ه��ز، وال��

�
دونما سواها؛ ف�لّ مخلوق من مخلوقات الطب�عة هو قوّة، أي قدرة مادّ�ة وفك�ّ�ة للمُحافظة ع� الذات. ��
�
ا لما �قوله ه��ز، �� ، وفق�

�
� الواقع، تتج�

�� .( هذا الس�اق، ستكون القوّة مُرت�طة �الرغ�ة (راجع الفصل التا��
� إطار

� المستق�ل مهما �انت». ولعل درجة القوّة أساسّ�ة ��
اس�نفار الوسائل بهدف ا��ساب «منفعة ظاهرة ��

� هذا القسم الأوّل من اللڤ�اثان.  
علم الإ�سان المادي الذي �ضعه ه��ز ��



[←47]
تظهر هنا أوّل ص�غة صادرة عن ه��ز �شأن العقد الس�ا�� الذي يؤسس الدولة. فالدولة �� اتّحادٌ لقدرات
 نظ�ّ�ة الشخص (الفصل 16) للوصول إ� وضع «أس�اب» الدولة

ً
الجميع؛ ل�ن ع� ه��ز أن �ضع أوّ�

(الفصل 17).  



[←48]
خرى، ح�ث لا ُ�حدّد ال�ائع سعرها �ل الشاري. وهذا الت��ــــح مُلفت: فق�مة

ُ
ٌ ع� غرار الأش�اء الأ هناك ���

� وضعه
ي لم �أخذ بها ه��ز ع� هذا المستوى �� اء قدرته. فمفهوم ق�مة ال�ائن ال��� الفرد ُ�ساوي ثمن ��

� زمن الحرب؛
� زمن السلم ل�ست عينها ��

� أن ق�مة القائد العسكري �� العلم الخاص �الإ�سان. فهو ع� �ق��
ا إ� نقطةٍ وهذا الت��ــــح الذي ُ�دخل �ط��قة مُعيّنة السوق (الت�ادل) والحاجة �مثا�ة ق�اس للقدرة، �ش�� أ�ض�

� السوق.
�� � ا �قدر� �فوق ق�م�� قدّر نف�� دائم�

�
� أ ّ�ة، ألا و�� الاعتداد �النفس: إن�� مُ�وّنة لل�ائنات ال���



[←49]
موردخاي (Mordecai) ق��ب لمل�ة اليهود أ�س�� ي�سب إل�ه أنه أفسد مؤامرة �ان هامان قد دبرها ضد

جمتان).   � �دا�ة القرن الأول ق�ل الم�لاد. (الم��
اليهود، والمعتقد أن هذا تم ��



[←50]
جمتان).   . (الم�� � � أساط�� الرومان الأقدم��

Jupiter كب�� الآلهة ��



[←51]
جمتان).   � أساط�� الرومان (الم��

) Mercuryعطارد) رسول الآلهة، ول�نه إله التجارة وال�قة والخداع ��



[←52]
� القرن الثامن ق.م. أشهر مؤلفاته ملحمتا الإل�اذة والأود�سة. Homer أهم شعراء اليونان الأقدم��

جمتان).   (الم��



[←53]
جمتان).   � أساط�� الإغ��ق القد�مة (الم��

Apollo إله الشعر والموس��� والجمال ��



[←54]
� �لج��ا وغرب ألمان�ا وشمال إ�طال�ا. وقد سم�ت

� فر�سا الحال�ة و�قع جزء منها ��
ا �� Gaul منطقة تقع جزئ��

جمتان).   � عام 222 ق. م. (الم��
اطور�ة الرومان�ة �� � الذين غزوها ق�ل أن تخضعهم الإم�� لذلك �اسم ال�لتي��



[←55]
ا، كتب معظم أ�حاثه �اللات�ن�ة:

�
ق ا ومس��� ي، �ان أ�ضا قاض�� � جون س�لدين (1584- 1654) �احث إن�ل��

�ة، أما أشهر � اضات رجال ال�ن�سة الإن�ل�� ق�ة (1617) تعرض مؤلف آخر لاع�� � الد�انات ال��
أهمها دراسة ��

جمتان).   ە �عد وفاته.(الم�� ە من كتا�اته و��� كت�ه فصدر �اسم «حد�ث المائدة» وقد جمعه سكرت��



[←56]
� حالة سلام ووحدة. �ما نُلاحظ أن

ا �� إن المسألة هنا �� مسألة تقال�د مدنّ�ة، أو قدرة ال��� ع� الع�ش مع�
ا � �ات واضح� � خدمة إ�ضاح المش�لة الس�اسّ�ة، ال��

� وصفها، �� ��
� �ستمرّ ه��ز �� دراسة الرغ�ة (أو القدرة) ال��

  .( أن أحد مُ�وّناتها �� الرغ�ة �ذاتها. هذا ما ُ�ظهرە مُجمل هذە الفقرة الأو� (انظر الهامش التا��



[←57]
يُ�ّ�ت ه��ز ��امة المساحة النظ�ّ�ة للمش�لة الس�اسّ�ة أ) من خلال اس��عاد الإش�ال�ة القد�مة للأهداف
ة، �ما �� آت�ة عن ط��ق علم الأخلاق القد�م لدى الفلاسفة، ب) وُ�ع�د محورة الأخ�� حول مفهوم الأخ��
� الفقرة اللاحقة: لا يتو��ّ ال��� الراحة ع�

، �ما س�ظهرە الإعلان الوارد �� الرغ�ة المادّي. هذا النص أسا��
الإطلاق، �ل الفعل �اتّجاە المستق�ل. وعل�ه، فإن مُحرّك الأفعال �� الرغ�ة، و�� حافز للقدرة. فإذا �ان �لّ
 �ه، فهذە

ّ
ي)، ي�حث عن الحصول عمّا �ف�دە و�لتذ مخلوقٍ من مخلوقات الطب�عة (و�خاصّة ال�ائن ال���

ة � الحركة نحو الأمام، وهذا الإنع�اس للذات نحو ما �علو الذات، هو الذي �جعله �ح�ا. هذە �� �التا�� الم��
� المستق�ل

ّ �الخوف من الغد، �شجون المُستق�ل لأنه يودّ أن �ستمتع �� الأساسّ�ة المُ�وّنة للإ�سان: إنه مُس��
. وعلم َ راض� ا غ�� ا عن الرضا، و�كون دائم� ا: فهو الذي ي�حث أ�د� . وهذا ما �جعله فان�� � الحا��

�ما �فعل ��
؛ وهنا ي�دو ه��ز ع� �

ا، إذ أص�حنا ع� مسار العمل التار��� الأخلاق القد�م لدى الفلاسفة لم �عد موجود�
درب م��اف�ل�� المُستق�م، لأن ال��� لا يتّ�فون بهدف مكسب مُحدّد، �ل بهدف إرضاء ما �ستح�ل تحد�دە

� المستق�ل: أي رغ�اتهم.  
، من خلال رم�ه ع� هذا النحو ��

ً
أص�



[←58]
ا إ� موض�ع يّ. سوف يتطرّق ه��ز غال�� : الرغ�ة �� علامة الفناء لدى الج�س ال��� ّ هذا ت��ــــح شه�� ون��
ّ�ة غ�� المُ�تف�ة. ف�لّ من � غمرات الرغ�ة ال���

� من خلالها، ر� آدم بنفسه مع سُلالته �� الخطيئة الأصلّ�ة، ال��
يّ هو ج�سٌ فانٍ، �ح�ا تجتاحه الرغ�ة، والرغ�ة �� ال�حث عن المتعة. و�أنّما به��ز الذي �عت�� أن الج�س ال���
� عن ث�ات الأهداف ا نظ�ّ�ة علم الأخلاق القد�م لدى الفلاسفة، القائل �الراحة والرضا الناتج�� �دحض نهائ��
، قادر ع� الاستمتاع �سكون، أي �لا أهواء. ول�س السكون من نظام =ال��� �ل �

ة: الله وحدە غ�� الفا�� الأخ��
يّ (ف�قع � لا ي�لغها الج�س ال��� ا من نظام الموت. والموت هو ن�ع من الح�اة الأ�دّ�ة ال�� من نظام الله: إنه أ�ض�

� الرغ�ة) من خلال خطيئة آدم (راجع �دا�ة الفصل 38). 
��



[←59]
 �الع�ش السهل و�الشهوانّ�ة (لأن الشهوانّ�ة �� التمتّع)،

ٌ
وة �� القوّة)، رغ�ة وات (لأن ال�� تنافسٌ من أجل ال��

ها
�
ف�ه إذ لا وجود للعلوم من دونه)، و�ل  �السلام و�معرفة الأس�اب (لأن السلام المُ��سب �سمح �ال��

ٌ
ورغ�ة

كة، أي ع� الحا�م المُطلق. وحدە الحا�م المذكور �ستطيع أن يُ��ــــح أس�ابٌ وجيهة للحصول ع� سلطة مُش��
ف�ه هو المُتنا�� ع�� إنقاذ ال��� من الخوف من الموت، ممّا �سمح لهم �الاستمتاع �سلام: �قول ه��ز إن ال��
ن، نرى أن ه��ز �س��دل النِعَم ف�ه (الفصل 46). �عد حُسن التمعُّ أب الفلسفة، والدولة �� أب السلام وال��

المحلّ�ة للدولة (الدُني�ّ�ة) �المّ�ات اللامُتناه�ة العائدة للأهداف السماوّ�ة. 



[←60]
الدين هو المُستهدف هنا: إنه �حثّ ع� الإ�مان برأي الآخر، ول�س �معرفة الحق�قة. فالإ�مان يتضمن �ذاته
� الوثوق �أحدهم من أجل تعل�م الحق�قة. وُ�مهّد ه��ز

� �س�ند إ� جهل الأس�اب، وت�من �� �عة التصديق ال��
للفصل اللاحق حول الدين.  



[←61]
راجع الفصل 4.  



[←62]
� غيوس �ات�لينا (L. S. Ca�lina) (حوا� 23 م�لاد�ة)، أدى الخدمة مع بوم�� الاسم ال�امل لوشيوس س��
� � وقت لاحق حا�ما لأف��ق�ا (و�انت تع��

ون ف�ما �ان �س� الحرب الاجتماع�ة الرومان�ة. أصبح �� وش���
. واتهم �عد ذلك �الت�مر

ً
� ولدى عودته منها منع من ترشيح نفسه قنص� � وحدە) لمدة س�ت��

الشمال الأف����
جمتان).   � مؤامرة غامضة. (الم��

� معه �� � من روما ونفذ ف�ه ح�م الإعدام مع عدد من المتهم�� و�قتل مواطن��



[←63]
 هامّة من نتائج

ٌ
نظ�ّ�ة ما هو عادل وما هو غ�� عادل �� موض�ع مُناقشة ع�� القلم والس�ف: تلك �� ن��جة

المذهب الحد�ث حول السلطة المُطلقة. فطالما أن المصلحة العُل�ا ل�ست �مُتناول المخلوقات الفان�ة، ع�
ە (أي رغ�اته) ما هو عادل. وعل�ه، لا توجد عق�دةٌ ، عليهم هم أن ُ�حدّدوا، �لٌّ حسب معاي�� غرار ال���
� ما

ا �شأن ما هو عادل وما هو غ�� عادل. هذە �� مُهمّة الحا�م المُطلق: أي تحد�د معا�� موضوعة مُس�ق�
ق �العدل لا �خضع لآلّ�ة التحقّق عينها الخاصّة

�
� اصطناع تصد�قه أو عدم تصد�قه. لماذا؟ لأن ما يتعل

�قت��
� �التا�� الفصل، والحا�م المُطلق هو الذي �فصل. والحقائق العامّة ل�ست �حقائق

�علم الهندسة. ف�قت��
هندسّ�ة، رغم أن الهندسة الخاطئة قا�لة لأن تُصبح صح�حة �فضل إرادة الحا�م المُطلق. 



[←64]
ةٌ أساسّ�ة لمفهومه حول الدولة الدُني�ّ�ة: فالدين مشمول � هذا فصل رئ��� طالما أن مفهوم ه��ز للدين هو رك��
هان ، �ح�ث لا يرت�ط فهم طب�عة الناح�ة الإلهّ�ة �ال�� وريّ للسلم الأه�� ، لأنه �� �ما �ان الوضع لدى م��اف�ل��
ق

�
؛ ل�نّ الدين مسألة إ�سانّ�ة �حتة. إنه يتعل �

، هو �شاطٌ إ�سا��
ً

. فالدين، ع� غرار الحرب مث� �
� الفلس��

العقلا��
� القناعة �الو�� ي الخاص �الأصول. �ح�ث إنه �ستح�ل ع� الإطلاق ع� ه��ز أن �م�ج ب�� �الاهتمام ال���

� الش�ل الدنيوي للوجود الس�ا�� الاجتما�� لرجال د أو ينكر وجود الله، �ش�لٍ أو ��خر، و���
�
الفردي الذي يؤك

 عن
ً
الدين وال�نا�س. وعل�ه، فإن المش�لة الدي�ّ�ة �� المش�لة الس�اسّ�ة، لأن الدين �قدّم إ� ال��� أج��ة

.( تّب عمّا هو مُتناەٍ: فهم يتصوّرون اللامُتنا�� ع� غرار الله (أو الإل�� ع� غرار اللامُتنا�� قلقهم الطب��� المُ��
� �لّ ما

: الحا�م المُطلق هو الذي �قرّر �شأن القواعد الإ�مانّ�ة أو السلوكّ�ة، �� من هنا موقف ه��ز الأسا��
�
ا عل�ه �� � عن الإ�مان. و�انتفاء ذلك، تكون الحرب الأهلّ�ة حتمّ�ة، وهذا ما �ان شاهد� �خصّ التعب�� الخار��

� زمنه. 
ا �� إن�ل��



[←65]
ي ع� وجه الخصوص �شأن ما هو مُتناەٍ: ال�دا�ة والنها�ة.   يرت�ط الإ�مان �ال�ساؤل ال���



[←66]
ا من ظروف ال��� ع� حالتهم الطب�عّ�ة (للمُقارنة مع الفصل 13) ح�ث هذە �� ظروف البهائم الق���ة جد�

�سود خوفٌ دائم، وخطرٌ للموت العن�ف. نرى أن الدين ـ الذي �ج�ب عن سؤال ال�دا�ة والنها�ة ـ �سمح لل���
�الانفصال عن الشهوانّ�ة ال�املة (إذ لا �ستطيع البهائم الوصول إ� هذا الن�ع من ال�ساؤل)، بهدف توجيههم

نحو الإ�مان، ول�س نحو علم الأس�اب.  



[←67]
� الأساط�� الإغ��ق�ة القد�مة. ومع�� اللفظة ذلك الذي �فكر نحو المستق�ل. وهو الذي �ق

أحد العمالقة ��
� مواجهة الآلهة. وقد عوقب برومي�يوس �أن ق�د إ� صخرة ح�ث ن�ع

 للرجال ��
ً

النار من السماء. و�عد �ط�
ا خالق � الأسطورة أ�ض�

� النها�ة أنقذە هرقل. و�رومي�يوس هو ��
 و��

ً
ا ف�انت تنمو من جد�د ل�� ال�� ك�دە نهار�

� إ�سخ�لوس �عنوان برومي�يوس
اج�دي الإغ���� � كتبها ال�� . أشهر ما كتب عنه الم�ح�ة ال�� � الإ�سان من ط��

جمتان).   ا (الم�� ي ش�ل�� �عنوان برومي�يوس طل�ق� � � قص�دة الشاعر الإن�ل��
� الشهرة تأ��

ا، و�عدها �� مق�د�



[←68]
�
ل الخوف هنا، �ما ��

�
 فك�ّ�ة إ�سانّ�ة، و�ش�

ٌ
� هو بُ��ة ي: فالإ�مان الدي�� لقد ولدت الآلهة ن��جة الخوف ال���

ا �حثّ ال��� ع� الإ�مان و�التا�� ع� الخض�ع.   ا ق��� م�انٍ آخر، شغف�



[←69]
، والذين يُندّد بهم ه��ز � � ال�ن�سة الرسميّ��

ّ تلك �� سخافات الفلسفة المنطقّ�ة، �ما �� مُعمّمة من لاهوت��
� هذا

ع� مدى كتا�ه، وح�� الوصول إ� الفصل الهدّام حول الفلسفة العب�ّ�ة (الفصل 46). ع� أيّ حال ��
� � �� المعرفة المُ��س�ة بواسطة المنطق، وال�� ر تع��ف ه��ز للفلسفة (أو العلم)، ال��

ّ
، يتوف الفصل ش�ه الأخ��

� وُلد �موجبها، من أجل ء و�� الآلّ�ة ال�� �
ء وح�� خصائصه؛ أو من خصائص ال�� �

اوح من ك�فّ�ة ولادة ال�� ت��
ورّ�ة للح�اة الإ�سانّ�ة. من هنا نرى أنه إذا �ان ّ�ة، تلك المفاع�ل ال�� إنتاج، �قدر ما تُ��حه المادّة والقوى ال���
ء �الألغاز، فإن الفلسفة �� علم الأس�اب � حق�قةٍ دون س�ب مُثَ�ت، لأنه مو� �ه وم��

م الإ�مان �� الدين يُنظ�
القا�لة للإث�ات.  



[←70]
Phormio أو Phormion القرن 4 ق.م.

Scipio حروب أث�نا ضد أعدائها ح�� تمنوا لو �ان لديهم آخر مثله. كذلك �
قائد �حري عظ�م أث�ت امت�ازە ��

� القرن الثامن ق.م، وانتخب
�� � ، �ان من أبرز القادة العسك���� �

أو Cornellius Scipio African أي الأف����
جمتان).   ا لأف��ق�ا ل�قود الحرب فيها ضد قرطاجة. (الم��  أي حا�م�

ً
قنص�



[←71]
. � الأساط�� الإغ��ق�ة فهو ابن بوزا�دون إله ال�حر الأ���

ا �� � ا صغ�� Tritons آلهة ال�حر، و�ان ت��تون �عد إله�
جمتان). � الأساط�� �أن ملامحه خل�ط من ملامح ال��� والوحوش (الم��

و�وصف ��



[←72]
� الذكور والإناث � الد�انة الرومان�ة القد�مة إله �سكن الإ�سان وهو المسؤول عن قدرات الت�اثر ب��

�� Genius
جمتان).   وعن مستق�ل ح�اة الأ�ة فهو الروح الحارس لها (الم��



[←73]
� م�ح�ة الضفادع

charon الإله الذي ينقل أرواح المو�� ع�� نهر س��كس إ� هاد�س وقد ورد ذكرە ��
� ملحمة الإن�ادة ح�ث صورە �أنه إله صغ�� للعالم السف�� Cerberus. حارس

ج�ل �� لأرستوفان�س وذكرە ف��
، وهو ع� هيئة �لب متوحش ضخم، ولهذا �س� �لب حراسة هاد�س (الذي هو كب�� مدخل العالم السف��

� تعاقب Furies » �قال لها أي��ن�س. و�� الأرواح الأنث��ة ال�� �
) ومع�� اسمه «غ�� مر�� آلهة العالم السف��
الذين يرتكبون فاحشة الاعتداء ع� المحارم.  



[←74]
، وهن � � والمغن�� � والشعراء والموس�قي�� � الأساط�� الإغ��ق�ة القد�مة ي�سب إليهن إله الفنان��

آلهات �سع ��
� الهول. و�انت � علمن اللغز لأ��

. و�ان ل�ل منهن اسم مستقل. وهن اللا�� � بنات الإله ز�وس والإلهة من�موس��
جمتان).   � احتفالاتهم. (الم��

� للآلهة خاصة �� مهمتهن الآله�ة أن �غن��



[←75]
� الأساط�� اليونان�ة إنه ابن أفرود�ت (إلهة الحب) وديون�سوس (إله الخمر)

Priapus إله الخصب، و�قال ��
� أساط�� الإغ��ق أو روما.

ا للحدائق والنحل والماعز والماش�ة. لم �درك أهم�ة �� و�ان ب��ابوس كذلك إله�
جمتان).   (الم��



[←76]
جمتان).   � الأساط�� القد�مة ي�سب إليها أنها �انت تجامع الرجال وهم ن�ام. (الم��

Succubae ش�طانة ��



[←77]
ا � الأساط�� الإغ��ق�ة القد�مة. وقد مال مؤلفو الملاحم المتأخ��ن إ� اعت�ارە أله�

Aeolos حارس ال��اح ��
جمتان).   � الأود�سة). (الم��

وس �� (هوم��



[←78]
� القدا� �افة، ت�ناقض �شأن تأس�سها الروا�ات، ل�نها اشتهرت � لليوناني�� Delphi مدينة �انت المركز الدي��
هم حسب كتا�ات المؤرخ � أنحاء حوض ال�حر المتوسط، و�ان �س�ش��

ت سمعتهم �� �عرافيها الذين ان���
ة تقول الأساط�� اليونان�ة أن أبوللو ولد هم. أما Delos ف�� مدينة صغ�� ودوت ح�ام اليونان وغ�� الشه�� ه��

جمتان).   � طي�ة. (الم��
� القدماء �� فيها. وآمون (Ammon) �� ال�سم�ة الهلي��ة (اليونان�ة) لإله الم����



[←79]
� الأصل س�ب�لا و�انت تع�ش �القرب من طروادة، و�انت تتحدث ب�بوءات أقرب إ�

Sibyle ن��ة �انت اسمها ��
� الد�انات الرومان�ة القد�مة،

ا ل�ل الن��ات �� الألغاز، ومع ذلك ا��س�ت سمعة واسعة ح�� أصبح اسمها اسم�
جمتان).   � �سعة مجلدات و�نها أحرقت خمسة منها. (الم��

و�قال إن مؤلفاتها �انت تقع ��



[←80]
، ضمن كتا�ه القرون � دونوزدا (1503- 1566) منجم فل�� وطب�ب فر���

Nostradamus اسمه الحق���
ة حول مدى انط�اقها ع� أحداث تال�ة ح�� هذا القرن الحا�� centuries ت�بوءات عد�دة أثارت نقاشات كث��

جمتان).   � من وفاته (الم�� � عام 1781 �عد قرن��
أدانه �ا�ا الفات��ان ��



[←81]
� و�عد وفاة غامضة � ملوك روما. ا��سب سمعة التقوى والح�مة �ملك لمدينة ساب��

Noma Pompilius ثا��
� � الح�م ثلاثة وأر�ع��

� الملك رمولوس دعا الرومان نوما ل�ح�م روما؛ وقد وافق ع� مضض. وظل ��
�كه �� ل��

ام الصارم بتعال�م الدين. و�عزو �عض ال�تاب ح�مته إ� � ا وطد خلالها القانون والنظام والسلام والال�� عام�
� فيثاغورس، ول�ن الحق�قة أن هذا الأخ�� عاش �عد وقت ط��ل من زمن نوما.

تتلمذە ع� الف�لسوف اليونا��
جمتان).   �ا. (الم�� ول�نه عزا ح�مته ـ هو نفسه ـ إ� إ�غ��



[←82]
ج�ل الإن�ادة. وقد زعم الملك نوما � ملحمة ف��

� أساط�� الرومان جاء ذكرها ��
Egyria إلهة رومان�ة غامضة ��

أنها عش�قته وناصحته. و�ذكر الشاعر أوف�د أنها فرت إ� آر�ش�ا إثر وفاة نوما. وهناك تحولت إ� ر�يع.
جمتان).   (الم��



[←83]
جمتان).   هذە إشارة إ� إحدى روا�ات الأحاد�ث عن الإ�اء والمعراج. (الم��



[←84]
» وقد جعله الرب � � غ�� م�ساو��� � طرف�� � إ�ائ�ل. وهو «عهد ب�� � الرب (يهوە) و��� المقصود هنا العهد ب��
� إ�ائ�ل وط. و�مقتضاە ـ وقد فرضه الرب ع� نفسه �اخت�ارە ـ �ضمن لب�� ا لا ينقض �ما أنه غ�� م�� عهد�
� �الوفاء �ما ف�ه. و�مقتضاە �فضل � العقد مطالب �أن �قسم ال�م��

الحما�ة والتعاقب والأرض. والطرف الأد�� ��
� � الوقت نفسه �أن جميع ال��� ي�تهكون العهد. �ما �ع��

ف �� اليهودي الموت ع� انتهاك العهد، ول�نه �ع��
ا مخطئون �من فيهم أبناء العهد. ل�نهم يؤمنون �أن �مقدرة الرب أن �غفر لهم وأن يرفع عنهم أنهم جم�ع�
� مو� � الأمم. و�س� أ�ضا عهد مو� لأنه تم بوساطة ب�� العقاب الذي ألحقه بهم وهو أنهم متفرقون ب��

جمتان).   � ج�ل س�ناء. (الم��
والرب الذي ظهر له ��



[←85]
) الخاص �

ا موقف ه��ز من رجال ال�ن�سة ومن الُ�عد الس�ا�� (المد�� ان �لخّصان جّ�د� هذان المقطعان الأخ��
�ادّعاء معرفة وتعل�م حق�قة مو� بها وغ�� قا�لة للإث�ات.  



[←86]
� �مر بها أولئك الذين � الفردوس والجح�م ال�� � المس�ح�ة المرت�ة ب��

Purgatory حسب المذهب ال�اثول��� ��
ا تغتفر أو �كونون قد تابوا هم عنها ق�ل موتهم، وكذلك الأطفال ومن لم ت�لغهم الرسالة؛ لعذاب ارتكبوا ذن���

جمتان).   محدود الاجل (الم��



[←87]
جمتان).   و�س�ن��ة (الم�� هذە إشارة من ه��ز إ� ال�ن�سة الإصلاح�ة ال��



[←88]
. ولا يرتكز هذا الم�دأ ع� � ال��� يرتكز هذا الفصل ��امله ع� تأ��د م�دأ المُساواة �مُقت�� الطب�عة ف�ما ب��
نظرةٍ اخت�ارّ�ة لقُدرات ال�عض وال�عض الآخر. �ل �العكس المسألة مسألة تأ��د لوجود المُساواة �مُقت�� حقّ

� الفصل اللاحق. 
. وسوف �عرض مضمون هذا الحقّ (الح�ّ�ة) �� طب���



[←89]
 مع الجسد، فهذا �س�ب الاعتداد �النفس الذي، �ما �مكننا

ً
ا للفكر مُقارنة إذا �انت المُساواة أ��� جلاءً وفق�

: ف�لّ فردٍ �عت�� نفسه أفضل من الآخ��ن. فإذا ما حاولنا � ي�شاطرها ال��� مور ال��
ُ
القول �شأنه، أنه من أ��� الأ

�
� الاس�نتاج أنهم مُ�ساوون ��

�التا�� أن �س�نتج هذە المُساواة من ناح�ة الحقّ، العائد لل��� ف�ما ب�نهم، �ك��
الاعتداد �النفس.  



[←90]
د الحذر الهجوم. والأمر ع� هذا النحو لأن �لّ فرد يتمتّع

�
د الغرور الحذر، و�ول

�
� مُنت� ال�امة: يول

التحل�ل ��
� والتّ�ف ُ�غ�ة الحصول ع� أفضل ما يُناس�ه، أي �ما س�ظهرە الفصل اللاحق،

ا �القدرة ع� التم��ّ طب�ع��
يتمتّع �ح�ّ�ة التّ�ف من أجل المُحافظة ع� نفسه.  



[←91]
تّب ذلك عن الاعتداد �النفس: ف�لّ فردٍ �ق�س ا لما �عتقدە ه��ز، في�� إذا �ان وجود الآخ��ن مصدر إزعاج، وفق�
� الطب�عة الإ�سانّ�ة،

ا. من هُنا ي�شأ ال�اع �� ل وجود ونظرة الآخ��ن �حدّ ذاتهما تحدّ��
�
نفسه �الآخ��ن، و�ش�

� المقطع اللاحق: التنافس وانعدام الثقة والمجد.  
والذي �عدّد ه��ز أس�ا�ه الثلاثة الأساسّ�ة ��



[←92]
، ومُناهض للتقل�د المعمول �ه إذا اح أسا�� � ال��� (هذا هو موض�ع هذا الفصل): هذا الاق�� تفرّق الطب�عة ب��

 قائمة �مُقت��
ً
، و�ذا �انت المدينة واقعة صحّ القول. و�ذا �ان الإ�سان �ما �قول أرسطو هو �ائنٌ س�ا��

) لل��� � (أو الس�ا��
� مشهد الحداثة الذي هو مشهدٌ مُصطنع. فالوجود المد��

الطب�عة، فسوف نكون الآن ��
� �� الحذر وحرب �لّ فرد ضد �لّ فرد، ا �عكس الح�اة الطب�عّ�ة ال�� هو الح�اة المُ�تف�ة والهادئة، أي تمام�

 . �س�ب الغرور، والرغ�ة، والحقّ الذي أمل�ه �مُقت�� الطب�عة للتّ�ف بهدف المُحافظة ع� نف��



[←93]
� �أن أيّ إله أو أيّ

� الطب�عة: هذا ت��ــــحٌ أسا�� من ت��حات اللڤ�اثان، والذي �ق��
لا وجود للخطيئة ��

ّطب�عة ل�سا قاعدةً لما هو عادل، أو جّ�د، أو مُستق�م (أو عكس ذلك)؛ فما هو عادل قد وضعه الحا�م المُطلق
� القانون. وعل�ه، فالخطيئة، والخطأ، والجرم، والج��مة غ�� موجودين �ذاتهم، وهم لا يؤدّون إ� المُعاق�ة إ�

��
� وضعتها السلطة المطلقة. وعل�ه، وطالما أنّه � يرت�طون بها مخالفة للأح�ام القانونّ�ة ال�� إذا �انت الأفعال ال��

� الحالة الطب�عّ�ة،  فلا �مكن أن توجد الخطيئة أو الظلم. 
كة»، أي لا يوجد قانون ��  مُش��

ٌ
لا توجد «سلطة



[←94]
دە الخوف من الموت (�فضل الحرب الشاملة، أي حرب �لّ فرد ضد الجميع):

�
العقل، أي التقدير الذي يول

ورّ�ة للحصول ع� منفعة مُعيّنة وط ال�� � تقدير ـ وهو خاص �ال��� ـ ال��
� تصوّر المستق�ل، و��

وهو ��من ��
� المستق�ل. فالعقل مُرت�ط �القوّة.  

��



[←95]
� آن حذر

لمّا �ان ه��ز ي�حث عن فلسفة أخلاقّ�ة (أي مدنّ�ة وس�اسّ�ة) خاصّة بزمنه، �ان عل�ه أن يتجاوز ��
� عن مونتان (Montaigne) وهذا، إ� إن م�دأ د��ارت وذلك الم��ــــج من ال�شك�ك والرواقّ�ة الموروث��
ة عن رواقّ�ة مونتان ال�شك�كّ�ة. ا �صورةٍ م�ا��

�
المُحافظة ع� الذات، الذي �ح�ل إل�ه ه��ز هنا، لم �كن موروث

م أن الإ�سان الحذر والمُت�قّظ �عت�� أن الموجب الوح�د الذي �جب أن �خضع له، هو
�
فهذا الأخ�� ُ�عل

المحافظة ع� الذات، أي ع� ح�اته، وهذا ما يُ�عد عن الح�اة العامّة.
� موقع� �علو ذلك

�صورة مُعا�سة، وعندما عمد ه��ز إ� ص�اغة اللڤ�اثان (�عكس د��ارت) فقد تمركز ��
� مونتان وه��ز، هُناك ورة المُحافظة ع� الذات. و��� المفهوم الذي ي�ّ�د علم الأخلاق الخاص القائل ���
ف كتاب قانون الحرب والسلام سنة 1625، والذي يتمحور مفهومه حول تأ��دٍ مزدوج،

�
غروتيوس، وهو مؤل

خرى ُ�منع ع� أيّ شخص أن يرتكب
�
�ملك �موج�ه، من جهة، �لّ فرد حقّ المُحافظة ع� ذاته، ومن جهة أ

ل. وُ�حقّق
ّ
ا إذا تمّ إن�ار أحد هذە الم�ادئ ع� الأق � مُمكن�

لم �حقّ الآخ��ن. هذا ولن �كون أيّ تجمّع مد�� الظ�
� ال�حت حول المُحافظة ع� الذات

فه قفزةً أساسّ�ة من خلال تح��ل الم�دأ الأخلا��
�
� مؤل

غروتيوس �ذلك ��
. و�قول غروتيوس إن القانون ) إ� م�دأ من القانون الطب��� �

� التقل�د ال�شك��� والروا��
 �ه ��

ً
(�ما �ان معمو�

ا �ما �ستح�ل ع� الله أن ء….تمام� �
، إ� حدّ أن الله �ذاته غ�� قادر ع� تغي�� أيّ �� الطب��� غ�� قا�ل للتغي��

� �ذاته ّ ا أن �غ��ّ ما هو س�� � إ� الرقم 4: و�ستح�ل عل�ه أ�ض�
وب �الرقم عينه لا ُ�ف�� �جعل من رقم 2 الم��

مٌ من القانون الطب��� ول�ن ل�س
�
� �أنه توجد حِ�

ا هذا التأ��د «اله��زي» المحض، الذي �ق�� و�طب�عته. وأ�ض�
ا ع� استخدام ، وق�ل إدخال مل�ّ�ة الأموال، �ان �لّ فرد قادر� اض حي�ّ�اتٍ معيّنة. و�التا�� �دون ق�د، �ل مع اف��
َ حقّه ب�دە، وأن ُ�لاحق حقّه عن ط��ق �

� المدنّ�ة، �ان �حقّ ل�لّ فرد أن �ستو�� ر القوان��
ّ
ما �قع أمامه. وق�ل توف

� كتاب اللڤ�اثان.
� تحدّث بها ه��ز �� القوّة. هذە �� اللغة ال��

� الق�ام �كذا أو كذا عندما أملك القوّة
و�ما عند غروتيوس، فإن الحقّ هو سلطة، أي ح�ّ�ة مُعيّنة: لديّ الحقّ ��

خرى الح�ّ�ة �التّ�ف. فالحقّ هو ح�ّ�ة. والح�ّ�ة
�
� �ذلك) ع� الق�ام �ه، أي �ع�ارةٍ أ

(أي عندما �سمح �� قوّ��
� العوائق والعق�ات.

ر الح�ّ�ة ح�ث ت�ت��
ّ
: تتوف � ، مُحدّدة ع� نحو� سل�� � المقطع التا��

�� ��



[←96]
� الحقّ وُ��يح، �منع القانون وُ�ن�� (إنه ن�عٌ من الق�د).   . فب�نما ُ�ج�� ٌ �عكس الحقّ، القانون هو ن��



[←97]
� أن �ـ �ملك، ا ع� جسد ب، فهذا �ع�� � الواقع، إذا �ان أ �ملك �مُقت�� الطب�عة حق�

ع� جسد الآخ��ن. ��
� الحقّ، و�مُقت�� الطب�عة: هذا هو

�� �  ع� جسد أ. �ح�ثُ �كون أ وب مُ�ساو���
ً

ا مُماث� �مُقت�� الطب�عة، حق�
� �جوز الخروج منها �فضل اتفاقّ�ةٍ ة ع� أنها حالة حرب، وال�� جوهر الدولة ع� حالتها الطب�عّ�ة، المُعت��

� مُقا�ضة حقّ �حقّ آخر: وهذا هو العقد. 
شاملة من �لّ فرد مع �لّ فرد: ف�قت��



[←98]
ء، فهذا لأن �

ا ع� أيّ �� إن العقد هو عملّ�ة نقل إرادّ�ة. فإذا ما توصّل ال��� إ� نقل حقّهم أو ح�ّ�تهم إراد��
� الحق�قة ع� النحو

� ذلك. فتناقض الدولة ع� حالتها الطب�عّ�ة هو ��
عقلهم يهمس لهم أن لهم مصلحة ��

ٌ م�ا�� �
� �� ن��

التا�� (وهذا ما يرونه): الحقّ مُناهض للقانون، لأن ح�ّ�ة التّ�ف بهدف المُحافظة ع� ذا��
ا �ملك هذا الحقّ ا؛ وعل�ه، فإذا �ان �حقّ �� أن أقتل جاري، فهو أ�ض� � �ال�قاء ح��

للقانون الطب��� الذي �أمر��
� الحقّ. وهذا ما ُ�ع�دنا إ� الخوف من الموت، هذا الم�ل الأخ�� الذي يؤدّي إ�

، فإن القانون �ل�� عينه. و�التا��
ل العقد ن��جته.  

�
، والذي ُ�ش� �

التقدير العقلا��



[←99]
� �لّ مناس�ة أنه �الإضافة إ� العقد أو

يته مع نقطة ضعفه. سوف ُ�ظهر ه��ز ��
�
هذا مفهومٌ أسا�� للنظام ��ل

� � وعدتُ �الرُض�خ. ولعلّ أحد الأمثال ال�� ا �ذلك لأن�� � مُلزَمٌ أ�ض� � ع� الإطاعة، فإن�� الاتّفاقّ�ة اللذين يُرغمان��
ا لدعم هذا التأ��د، هو أنه وفق روا�ة العهد القد�م، لم �كن ع� اليهود أن يتمرّدوا ع� جرى التذرّع بها غال��
ا معه بواسطة مو� (راجع �دا�ة الفصل 35)، ووعدوا �الرُض�خ له. وهنا الله، لأنهم �انوا قد وضعوا عهد�
� دولة ع� حالة

م وعدي، أي إن وضعتُ نف�� �� � إن لم أح�� � النظام «اله��زي»، لأن��
ى �� ت�من الصع��ة ال���

خالف �ه ـ إن استطعت ـ
�
، الذي أ �

، وح��ّ �
، وقوّ�� � =الطب�عة (خارج الجمهورّ�ة)، سوف أستع�د �التا�� ح�ّ���

� قادر ع� تعليق وعدي. ونحن لا نخ�ج من الدولة ع� حالتها الطب�عّ�ة سلطة الحا�م المُطلق. وعل�ه، فإن��
 .  إ� ذلك، هناك �ساؤل حول معرفة موض�ع الوعد الفع��

ً
ە س�ينوزا). إضافة (وهذا ما اعت��



[←100]
: فهو ما لا �منعه القانون. وعل�ه، فقد جرى الاشتقاق «المتف�ع»: لا � إن تحد�د ما هو عادل هو تحد�دٌ سل��

يوجد �ال�س�ة إ� المُجدّدين عدلٌ �مُقت�� الطب�عة أو عند الله.  



[←101]
 من خلال الدولة.  

ّ
ا: لا وجود للعدل إ� � ص�غتها الأ��� حسم�

هذە �� النظ�ّ�ة «الحديثة» ��



[←102]
 أنه �ان

ّ
� الأساط�� الإغ��ق�ة القد�مة. وع� الرغم من أنه �ان �ع�د �إله إ�

زحل هو إله الزراعة والخصب ��
ا. ا ذهب�� �حول إ� ملك. و�عزى أنه أدخل الزراعة إ� ال�لاد و�التا�� أدخل الحضارة إليها، واعت�� عهدە ع��

جمتان).   ا ت�سب �سم�ة يوم الس�ت Saturday (الم�� و�ل�ه اسمه أ�ض�



[←103]
ي كرس أ�حاثه للدفاع عن تفوق القانون � س�� إدوارد كوك Coke (1602-1634) رجل قانون وس�ا�� ان�ل��
ا. تو� منصب رئ�س � إن�ل��

العام ع� مزاعم الأوامر المل��ة و�ان له نفوذ كب�� ع� تطور القانون والدستور ��
جمتان).   المح�مة العل�ا المل��ة. (الم��



[←104]
أي ع� الفور.  



[←105]
جمتان)   م ه��ز هنا �صورةٍ ضمنّ�ة بهشاشة حُجّته الم�س�ندة إ� الوعد. (الم��

�
�سل



[←106]
مة أساسّ�ة خاصّة �علم الإ�سان الس�ا�� معروضٌ هنا ع� أنه

�
� الفصل 13 �مثا�ة مسل

إن ما جرى طرحه ��
قانون الطب�عة. 



[←107]
� الواقع، إن الإنجاز «اله��زي» لعلم

سسها ه��ز. ��
�
نرى هنا الدور الس�ا�� للفلسفة الأخلاقّ�ة �ما �عرض أ

� خُلاصة كتا�ه،
� والجّ�د) هو موقف س�ا�� �ع�ه ه��ز ع� وجه التأ��د. لذلك، و�� ّ الخ�� وال�� (أي للس��

، � السلم الأه��
� الجامعات لأنها ُ�ساهم ��

ُ�علن أن نظ�ّ�ته إن نا�ت عن «الفلسفة العب�ّ�ة»، �جب أن تُلقّن ��
ولان من خانة الر�ائز. �  �املة للحا�م المُطلق لتحد�د العدل والظلم. أمّا الله والطب�عة ف��

ً
 سلطة

ً
مانحة



[←108]
� تك��ن فلسفة

� الوقت عينه قفزةً هامّة ��
ل ��

�
� ال�تاب، وُ�ش�

ا �� هذا الفصل هو من أ��� الفصول تحديث�
: السلطة المُطلقة �� عملّ�ة ا. أمّا الموض�ع الأسا�� فهو التا�� الدولة. لا شكّ أنه من أ��� النصوص تعق�د�
� � التمث�ل. أمّا الآلّ�ة التنف�ذّ�ة ال��  حتمّ�ة، أي: ال�شخ�ص الذي �ع��

ٌ
�شخ�ص. وهذە النظ�ّ�ة تُرافقها ن��جة

� شخص� واحد.
تجري �مُقتضاها عملّ�ة ال�شخ�ص�التمث�ل ف�� ترت�ب العدد ال�ب�� وتخف�ضه إ� أن �صبح ��

� تُ�وّن هذا الفصل. مور الثلاثة النظ�ّ�ة ال��
ُ
ت�ب �� الأ وعل�ه، فإن ال�شخ�ص والتمث�ل وال��

ا. �ال�س�ة إ� أوّل واض�� نظ�ّ�ة السلطة المُطلقة، ال�تب الستة للجمهور�ة Bodin، ي�دو هنا تقدّم ه��ز أساس��
� الشعب � ب�� ّ � الواقع، لا يتصوّر بودان وحدة الجمهورّ�ة (الدولة) سوى �أسلوب اخت�اريّ: فهو لا ُ�م��

��
فه De cive, XII, 7 واستعادە

�
� مؤل

�� � والجُمهور أو العددّ�ة، وهذا ما �قوم �ه ه��ز (لقد سبق وقام بهذا التمي��
� ذلك التأ��د ع� أن الحا�م المُطلق �مثّل الشعب. وهذا الط�ح قد

هنا). فالجد�د ��من إذن عند ه��ز ��
دحضه روسّو، الذي س�أخذ ع� أيّ حال �م�دأ علم ال�ائنات الس�ا�� «اله��زي»، أي بتخف�ض العدد ال�ب��

) �جب أن �عود  حول السلطة المُطلقة: فالجمهور (أي العدد ال�ب��
ً
إ� شخص� واحد. وهذا الم�دأ ُ��وّن فلسفة

ا سوى إ� الحا�م المُطلق (الشخص الواحد) �ما إ� الم�دأ الخاص �ه. فالجمهور لا �ستطيع أن �كون محكوم�
 إذا �ان

ّ
ل هيئة س�اسّ�ة أو جمهورّ�ة، أي دولة، إ�

�
خرى، لا �ستطيع أن �ش�

�
من خلال وحدة الح�م، و�ع�اراتٍ أ

� هذا الش�ل من التخف�ض
� إحداهما. هذا و�ن التفس�� «اله��زي» لتمث�ل الحا�م المُطلق ��من ��

ا �� محصور�
� س�اق الفصل 16. 

للعددّ�ة إ� شخص� واحد، وهذا الش�ل معروضٌ ��



[←109]
رة �الاس�ناد ّ ّ�ة ها هنا إ� لفظة «الصلاح�ة» ت�دو مُ�� � » Authority الإن�ل�� � إن اخت�ار ترجمة لفظة «أوثور���
� نصّ ه��ز،

� �القدر ذاته �� ّ�ة المذكورة قد تع�� � إ� نظ�ّ�ة السلطة المُطلقة �ما فصّلها ه��ز. فاللفظة الإن�ل��
ا لأمكنة استخدامها، السلطة �المع�� الرائج لل�لمة (�أن ُ�قال إن ذلك الشخص لد�ه سلطة)، والحقّ وفق�
؛ وهذا ما قد ُ�فهَم �مع�� التف��ض، أو � �المع�� الذي �ملك شخصٌ ما الإجازة (أي الحقّ) للق�ام �عمل مُع��ّ
� الق�ام

ي الذي وضعه ر. تاك، �قول إن الحقّ �� � الت�ل�ف، أي الصلاح�ة. وذلك هو الحال ها هنا. والنص الإن�ل��
� بوض�ح ة تع�� ا �الإجازة أو التف��ض. ولعلّ اللفظة الأخ�� �أيّ عمل، هو الذي ُ�سّ� �الصلاح�ة وأح�ان�
. �ح�ث إن من �ملك إجازةً ع� هذا النحو، � الصلاح�ة الممنوحة لأحدهم بهدف الإجازة له �الق�ام �عملٍ مُع��ّ
ّ�ة � ا ما �ستخدم ه��ز لفظة «�اور» �الإن�ل�� �ملك صلاح�ة التّ�ف �اسم صاحب العمل، لأنه �مثّله. وغال��
� مسألة جوه�ّ�ة، و�� مسألة �سم�ة

�مع�� الصلاح�ة، و�� مُرادفة لها؛ والحال ع� هذا النحو خاصّة ��
ا أو�ل �صلاح�ة (سلطة) ا مس�ح��

�
ض ه��ز أن مل� الأساقفة �مثا�ة حقّ من حقوق السلطة المطلقة. و�ف��

� هذە الصلاح�ة إ� � س�ادته إ� ملك آخر �ما �منح العد�د من الملوك المس�حي��ّ
�سم�ة ال�هنة ع� أرا��

ا �عت�� ه��ز أنه إذا �ان �لّ حا�م مُطلق مس��� هو ال�اهن الأع� ع� أفراد رعيّته، ال�ا�ا (الفصل 42)؛ أ�ض�
� صلاح�ة العِماد ا ل�س سلطة الت�ش�� فحسب… ولعلّ هذا ما يُ��ت أن للمُلوك المس�حي��ّ ستكون له أ�ض�
� أن خرى، إذا �انت للملوك سلطة ع� ترس�م الأساقفة، وع� العماد، إلخ، فهذا �ع��

�
والتك��س… و�ع�اراتٍ أ

   . � بوسعهم منح هذە الصلاح�ة للق�ام �ذلك إ� شخص� مُع��ّ
ا لنظ�ّ�ة السلطة المُطلقة�التمث�ل إ� الصلاح�ة (تف��ض، سلطة) الممنوحة إن مفهوم الصلاح�ة ُ�ح�ل هنا وفق�
� ومُحدّد �اسمه. ومن �قوم �العمل لن �كون سوى فاعله، وهو إ� أحدهم - لمدّةٍ مُعيّنة - للق�ام �عملٍ مُع��ّ
ا لدور المُ�ا�� الذي يتقدم إل��م ل�س �اسمه الخاص، �ل �اسم من أعطاە التف��ض أو ا مُشابه� �لعب دور�
الصلاح�ة. وألفاظ الصلاح�ة، والسلطة والإجازة �� ألفاظ مُرادفة �عضها ل�عض عندما تُطبّق ع� حقّ السلطة

المُطلقة الذي ُ�مارَس �موجب ت�ل�ف.  



[←110]
هذا النص مُطابق للقواعد الإ�مانّ�ة. هنا �جري التلخ�ص والإعادة إ� الم�دأ الخاص �ه، ألا وهو أمر ترت�ب
أ عن إعطاء توضيح� س�ا�� لهذە النظ�ّ�ة الخاصّة �علم

�
ا إ� واحد. ولعلّ المقطع اللاحق لا يتل� العدد تخف�ض�

ة �� �مُقت�� الطب�عة مُتعدّدة ول�ست واحدة.  ال�ائنات، ومفادها أن ال���



[←111]
� هذا الفصل، هو تحد�د الدولة ع� غرار

إن منهجّ�ة ه��ز �� منهجّ�ة فلسفّ�ة، أي هندسّ�ة. فالهدف ��
ء. وطالما أن �

: من خلال تول�د ال�� � ء مُ�ع��ّ �
� علم الهندسة تحد�د ��

� يُ�نتج فيها المُ�ختصّون �� الط��قة ال��
� إ� خصائصه ء مُع��ّ �

� معرفة ك�فّ�ة �شوء �� اوح ب�� الفلسفة �� المعرفة المُ�ك�س�ة ع�� المنطق الذي ي��
قة �علم الإ�سان الخاصّة �الفلسفة

�
�قّ�ة، وتلك المتـعل � (راجع �دا�ة الفصل 46)، وطالما أن العنا� الميتاف��

�
ا (�� ة بتول�د الدولة، و�التا�� �الوصول إ� خصائصها. لقد حدّد ه��ز سا�ق� الع�ّ�ة قد وُضعت، �ق�ت الم�ا��

الفصل 13)، أن الحالة الطب�عّ�ة ل�ست حالة يُ�ح�ل إليها ع� أنها �دا�ة تار�خّ�ة؛ لقد �انت المسألة مسألة
وطها وط الدولة �حدّ ذاتها، ول�س �� وط الدولة ق�ل أيّ �حث. لذلك، �ضع الفصل السابع ع�� هذا �� ��
ة �اتت معروفة. والش�ل الذي تولد الدولة من خلاله، �� الاتفاقّ�ة المُ�ت�ادلة الش�لّ�ة فحسب، طالما أن الأخ��
� فيها أفراد المجموعة للحا�م المُـطلق ع� العمل �اسمهم، ع� أنه �مـثّلهم. لذلك، لن ن�حث � ُ�ج�� العامّة ال��
� شعوب متوحشّة، � الفرجات ال�دائّ�ة للع� الحد�ث، ب��

عمّا إذا �انت تلك الاتفاقّ�ة الأصلّ�ة قد حصلت ��
مستعدّة �ال�اد للخروج من حالة طب�عّ�ة غامضة و�ا�سة. فالمسألة �� مسألة هندسة س�اسّ�ة، و�ناء وجهها

: أي سلطة الدولة، أو �ع�ارة أخرى س�ادتها.   الأسا��



[←112]
د أنها ل�ست أ��� من أقوال وأ�اط�ل، �ل �� حق�قة �س�طة: «فالرأي القائل �أن �لّ عاهل �ستمّد سلطته

�
يؤك

� تعت�� أنه طالما أن � من عدم فهم هذە الحق�قة ال�س�طة ال��
ط، �أ�� من اتفاقّ�ة، أي �ع�ارة أخرى، �موجب ��

الاتفاقّ�ات ل�ست سوى مُجرّد أقوال وأ�اط�ل، فلا تتمتّع �أيّ قوّة مُلزمة، أو احتوائّ�ة، أو مُرغمة، أو حمائّ�ة لأيّ
� الأفراد.   كة، ن��جة اتفاقّ�ة ب�� � إقامة سلطة مش��

أحد، خارج قوّة الس�ف العام». فولادة الدولة ت�من ��



[←113]
ا قطعان � أّ�امنا، حول المجتمعات الحيوانّ�ة: إن وجدت حق�

ا �� � علم الاجتماع لا يزال رائج�
دحضٌ لرأي ��

ا ه��ز لإظهار أن ال��� ل�سوا ببهائم، � �طلقها لاحق� البهائم، لا توجد جمهورّ�ات ب�نها. وتح�ل النقاط الست ال��
ا ا موجود� ا (ذلك أن الدولة ل�ست واقع�  اصطناع��

ّ
 إن الدولة غ�� متوافرة لدى ال��� إ�

ً
إ� تأ��د مزدوج: أوّ�

ض ط�ح ي (وهذە فلسفة س�اسّ�ة وأخلاقّ�ة تف��  عند الج�س ال���
ّ

ا)، و�عدها إن الدولة غ�� موجودة إ� طب�ع��
مة الإ�سانّ�ة).  

�
مُسل



[←114]
يتها

�
�ما هو ظاهر، فإن الدولة تقوم ع� تعهّد الجميع مع الجميع بواسطة الأقوال. فالدولة �لّ الدولة قائمة ��ل

. ّ ع� ص�غة وعد �جري إعلانه �الصوت ال��



[←115]
هذە السلطة ن�ع من الإجازة الممنوحة من الأفراد إ� الحا�م المُطلق ل�عمل �اسمهم، أي �مثا�ة التف��ض أو

السلطة.  



[←116]
ّ �ملك سلطة التّ�ف �اسم الجميع. أمّا خصائص هذا

هذا هو التحد�د الهند�� للدولة: شخص اصطنا��
ا � � العقد؛ وأخ��

ا ��
�
� الحا�م المُطلق ن��جة اتفاقّ�ة؛ �عدها، ل�س طرف

، �أ��
ً

الوجه المعنوي للدولة، ف�� ثلاث: أوّ�
� لا ُ�عت�� أ��� من فاعل لها).  � ومُنفردين، مسؤولون عن جميع أعماله، (ال�� إن الأفراد مُجتمع��



[←117]
� حقوق الحا�م المُ�طلق �لّ ما �ستطيع أن �قوم �ه �عدل تام.   تع��



[←118]
امها، وعل�ه، من غ�� خذ عل�ه عدم اح��

ُ
هذە نقطة أساسّ�ة: لو �ان الحا�م المُطلق قد عقد اتفاقّ�ة مع أفرادە، لأ

ا ف�ما ب�نهم ع� الإجازة له العمل ، وطالما أن الأفراد اتّفقوا إراد�� الممكن انتهاك اتفاقّ�ة لم نقم بوضعها. و�التا��
ل �ال�س�ة إ� أفعالهم الخارجّ�ة الظاه�ّ�ة. 

ّ
تّب عليهم جم�عهم إطاعته، ع� الأق �اسمهم، في��



[←119]
ة «ب�طاعته إطاعة» ا ب�طاعة الحا�م المُطلق، فإنهم َ�عِدون �التا�� م�ا�� طالما أن الأفراد قد وعد �عضهم �عض�
ا. وعل�ه، و�ذا لم �كن الحا�م المُطلق يتمتّع �ذلك الوعد الشف�� (أقوال وأ�اط�ل)، فلن �كون مُطلقة ظاه���
ا وعند إجازة الحا�م المُطلق ع� العمل لحسابهم، �كون الأفراد �ذلك قد منحوە ء. أ�ض� ا من أيّ ش�� واثق�
وسائل القوّة، طالما أنهم �لجأون إل�ه لاس��عابهم، و�لجأون إ� ح�مة دون سواە. وعل�ه، لا �ملك الحا�م
وعة ودون � شخصه)، لإرغامهم ع� الطاعة. وهذە القوّة م��

المُطلق أيّ مصدر قوّة آخر (أي سلطة الجميع ��
مرجع، �مع�� أنها عادلة.  



[←120]
� النظ�ّ�ات. فالحا�م المُطلق هو

حسب ه��ز، إنه حقّ أسا�� من حقوق السلطة المُطلقة: إ�داء الرأي ��
المُراقب.  



[←121]
� السلطة المُطلقة فالسلطة المُطلقة ل�ست

ا �� �� � أش�ال الدولة ل�س، �ما �قول ه��ز بنفسه، تمي��
�� � هذا التمي��

� مفهومها. لذلك، لا يوجد «نظام مُختلط». هذە المُقار�ة حول
� الممارسة فحسب، �ل �� واحدة ��

واحدة ��
جوهر السلطة المُطلقة �� مُقار�ة بودان.  



[←122]
� نها�ة الفصل السابق.  

��



[←123]
� �عضهم، �مع�� أنه �ان

� الجميع، أو ��
� شخص واحد، ��

ر ��
ّ
�ان بودان قد اعت�� أن السلطة المُطلقة قد تتوف

� � �ان ه��ز هُنا �ستع�د تمي�� أوّل من وضع الص�غة الحديثة حول الد�مقراطّ�ة (أو «الدولة الشعبّ�ة»). ول��
: �دا�ة، الحا�م المُطلق ممثّل، ومن ثمّ، تُ�ؤسّس الدولة ع� أساس � � أساسّ�ت�� � نقطت��

بودان، فهو مُجدّد ��
� الأفراد.   اتفاقّ�ة ب��



[←124]
� قد تفرض ّ�ة �� الدومي�يون.: والدومي�يون هنا هو السلطة (�دل الس�طرة ال�� � اللفظة المُستعملة �اللغة الإن�ل��
ر �منطق الس�طرة عندما ُ�طابق سلطة العاهل �سلطة ربّ العائلة. فالأمر

�
ا). ل�نّ ه��ز لا �فك نفسها ح�م�

� نطاقها: العائلة والأموال. ولفظة دومي�يون
� تُ�مارس �� ق أ��� �السلطة الأب�ّ�ة المُس��دّة، �مع�� السلطة ال��

�
يتعل

تُح�ل إ� عالم النُفوذ أي عالم السلطة المُطلقة.  



[←125]
ا لسلطة الآ�اء المُس��دّة.  بول» الأولاد �الرُض�خ إراد��

َ
لا �قول ه��ز الم��د حول «ق



[←126]
نا السلطة المُطلقة ة �� دولة مل�ّ�ة، إذا ما اعت��

�
ة، إن �انت مُستقل � هنا دقيق �ل واضح: العائلة ال�ب�� ّ إن التم��

فة من عدد ض��ل من الأفراد، دولة - ل�نَّ ه��ز �ذكر عدد
�
� تُمارَس فيها. �المُقا�ل، ل�ست العائلة المؤل ال��

ها مجموعة من الناس ُ�غ�ة مواجهة
�
� قد ُ�ش�ل الأفراد ل�س للذكر، �ل لأنه مؤ��ّ حول القدرة ع� الدفاع ال��

 شخص واحد السلطة
�

ل نظام مل�ّ�ة ـ ح�ث يتو�
�
فة من �ضعة أشخاص ُ�ش�

�
. فإذا �انت العائلة مؤل � غزو مُع��ّ

 أن الدولة الفط�ّ�ة
ً

ورة، لأنها لا �ستطيع أن تؤمّن الدفاع عنها، وُ�ظهر هذا أوّ� المُطلقة ـ ف�� ل�ست دولة �ال��
ا أم عائلات ـ زُجّوا فيها ع�� الحرب الأهلّ�ة، حرب �لّ فرد � تضمّ الأعداد �� ظرف خط�� لمن ـ أ�انوا أفراد� ال��
ك. وعل�ه، فإن دوله ه��ز ا، وحدە توح�د الأعداد وفق موقف واحد �سمح �الدفاع المش�� ضد الجميع، وثان��

دولة دفاعّ�ة.  



[←127]
سواء ع�� المنطق أو ال�تاب المُقدّس. ل�ست المسألة هنا مسألة موافقة العقل والإ�مان. سوف تكون دراسة
� القسم الثالث من ال�تاب. �قوم ه��ز ب�دخال روا�ات العهد القد�م لدعم عرضه

مة �� ال�تاب المُقدّس مُنظ�
�عة ال��سّ�ة للد�انة المدنّ�ة، أي ما ُ�خالف توافق الإ�مان والعقل.   الهند�� لفلسفته المدنّ�ة و�ضع ال��



[←128]
، آت�ة من إرادة تح��ك الجسم �اتجاە هذا أو ذاك. وعل�ه، إن الح�ّ�ة �� حركة الجسم، و�� �ال�س�ة إ� ال���

ورة مُتطا�قتان.   ، الح�ّ�ة وال�� و�ما س�ذكر ه��ز ف�ما ���



[←129]
ورة، وذلك من أجل تأس�س سلطة الحا�م المُطلق. وعل�ه، هم لقد جمع الأفراد قوّتهم �ح�ّ�ة، �الرغم من ال��
ء ممّا �فعله (�ما ف�ه إعدامهم) هو ظلم. وهذا الرأي ��ي �

� �قوم بها �اسمهم: لذلك لا �� أصحاب الأفعال ال��
ء �منع الفرد من المقاومة إذا ملك الوسائل لذلك: والس�ب �

من ناح�ة حقوق السلطة المُطلقة. ول�ن ما من ��
� شارك فيها المحافظة ع� ح�اته. فإذا �ان الفرد � ال��

هو أنه �ال�س�ة إ� الفرد، تتو��ّ اتفاقّ�ة التأس�س المد��
ا لم�دأ فعل تأس�سه، ي��� أن الفرد من وجهة نظرە الخاصّة، قادر ع� ا وفق� ا �ل�� حسب الحا�م المُطلق، خاضع�
� الواقع، اذا �انت لد�ه القوّة، وع� مسؤوليته الخاصّة. أمّا �ال�س�ة ا� الق�د الذي �ق�ل �ه ه��ز،

المقاومة. ��
ّ فقط:

من خلال إخضاع الحا�م المُطلق لقانون الطب�عة - وهو ق�د حدّدە بودان - هو �ما لدى بودان ش���
� الوقت عينه حقّ سلطته

هذا لأن الحا�م المُطلق وحدە ُ�فّ� هذا القانون، �ح�ث إن من ُ�خالفه، لا ُ�خالف ��
المُطلقة الخاص. لذلك، يتطرّق أدناە، إ� قصّة العهد القد�م حول مقتل أورّ�ا ع� �د داود (سفر صموئ�ل
� هذا

� 11)، الذي �ان قد توصّل إ� فعل ما ي��د من ق�ل أورّ�ا. والمسألة هنا مسألة قانون، لذلك ��
الثا��

ا.   الصدد ُ�عت�� الحا�م المُطلق مُطلق السلطة بنظر القانون، وُ�عت�� الفرد حُر�



[←130]
 من

ّ
 هنا إ�

ً
ا أن مفهوم الح�ّ�ة ل�س مُحل� �لمة ح�ّ�ة المُموّهة، ص�غة ما �انت لتعجب روسّو - نرى مُجدّد�

، و�� � وجهة نظر حق السلطة المُطلقة أو، والأمر هو عينه، أن ه��ز لا ينظر إ� ح�ّ�ة الأفراد (ول�س المواطن��
  .  من خلال مرآة الأم��

ّ
� هذا ال�تاب) إ�

ا �� لفظة غ�� مُستخدمة عمل��



[←131]
 Poli�ques, VI, 2. 



[←132]
� ذلك: ل�نَّ المسألة ��

راجع صفحة 223 حاش�ة (2). إذا �ان للفرد «ح�ّ�ة العص�ان» فهو �ملك الحقّ ��
: لديّ الحقّ � الأمر التا��

ح�ّ�ته الطب�عّ�ة، أي الدفاع عن جسدە، أي ح�اته. ف�م ت�من هذە الح�ّ�ة (الحقّ)؟ ��
ا هذا الحقّ إن قام الحا�م المُطلق �قت�� ما . لا أملك ط�ع� ا �قتل نف�� � المقاومة اذا (وفقط إذا) تلقّ�ت امر�

��
� العص�ان، �ل بوس�� مُحاولة العص�ان، إذا ما

� هذە الحالة، أيّ حقّ ��
دمتُ أجزتُ جميع أفعاله ـ ل�س لديّ ��

استطعت ذلك.  



[←133]
إن منطق ه��ز الضيّق هو من زاو�ة العدالة (أو الظلم) �شأن فعل مُرتكب من شخص أو عدّة أشخاص: فإذا ما
ا) من ح�ّ�ات � تجاە الحا�م المُطلق، تُعت�� مقاومته بهدف الدفاع عن ح�اتهم ح�ّ�ة (حق� ارُتكب ظلم مُع��ّ

الأشخاص.  



[←134]
 �قدر ما �� أ��� من سلطة

ّ
�ان س�ينوزا يُ�ّ�د هذە الفكرة، إذ �ان �عت�� أن سلطة الحا�م المُطلق لا تدوم إ�

أفراد ممل�ته. إذا �ان تأ��د ه��ز هذا لا �قّ�د الطابع المُطلق للسلطة المُطلقة، ذات الطابع المُطلق أو غ��
� إطارها الخاص، الذي هو إطار الس�اسة التار�خّ�ة.

ا �� المُطلق �حدّ ذاتها، فهو �ضع السلطة المُطلقة مُجدّد�



[←135]
فة من أفراد.  

�
مات) أو هيئات مؤل الأنظمة �� أجهزة (أو مُنظ�



[←136]
ّ�ة المختلفة:    � � الع�ارات الإن�ل�� � ب�� �جب التمي��

 .(Power of the Representa�ve is always Limited (Power Unlimited
� من السلطة ع�� تخص�ص ع�ارة سلطة للسلطة المُطلقة، وصلاحّ�ات � ترجمة هذين النوع�� � ب�� و�جب التمي��
� اجازة (اعطاء الصلاح�ة)

� «الهيئات الس�اسّ�ة». هذا لأن سلطة الحا�م المُطلق ت�من ��
لصلاح�ة المُمثّل ��

ا مُزوّدة �صلاحّ�ات محدودة، ب�نما تكون السلطة المُطلقة غ�� محدودة. ، تصبح فور� � لتك��ن هذە الأجهزة ال��
ا تحد�د الحا�م المُطلق للصلاحّ�ات الممنوحة لمُمثّل هيئة س�اسّ�ة. ح المقطع التا�� مُجدّد� � الواقع، ���

��



[←137]
� الق�ادة، والصلاحّ�ات والت�ل�ف.    ب��

ً
�ق�م هذا المقطع بوض�ح تعاد�



[←138]
� ال�تاب الذي يهتم ف�ه ه��ز �الاقتصاد.  

هذا هو الم�ان الوح�د ��



[←139]
� (1578- 1657). كتاب

ُ�طبّق ه��ز هنا، نموذج الدورة الدم�ّ�ة الذي ا��شفه صد�قه الطب�ب و�ل�ام هار��
ف هذا ال�ش��ه للدورة �ال�ائنات

ّ
ف سنة De Motu Cordis et Sanguinis :1628، ولن يتوق

�
� مؤل

هار��
ا : سوف ي�لغ نوع� الحّ�ة مع ه��ز الذي ُ�قارن وظ�فة اعضاء الرجل الاصطنا�� مع تلك العائدة للرجل الطب���
� (الجدول ا الطب�ب الفر��� فرا�سوا ك�سي�� � س�ضعها جزئ�� وات ال�� � نموذج دورة ال��

من ال�مال �عد قرن، ��
� الصوري.  

ا بنموذج هار�� ر�
ّ
الاقتصادي، 1758) متأث



[←140]
: «لا �أخذ � الأمر والمشورة واضح. ومن المعروف أن القانون هو أمر. من هنا التأ��د التا�� � ب�� إن التمي��

ي العام» (الفصل 27).   � الاعت�ار م�ل الأفراد الخاص، �ل م�ل الج�س ال��� القانون �ع��



[←141]
� م�ان آخر)، ل�س برأي رجل قانون، �ل رأي ف�لسوف. وهو

وريّ من ه��ز: فرأ�ه هنا (�ما �� هذا الإ�ضاح ��
ا: فتحد�دە للقانون ا هندس�� . و��بع أسل��� ي��د التطرّق إ� طب�عة القانون وتحد�دە، ول�س إ� القانون الوض��
� أدناە) �صف آل�ة ولادته وخصائصه: فالقانون هو أمر (ل�س �مشورة، راجع الفصل السابق) يُرتّب (�عد فقرت��
� العدل والظلم ـ والعدل هو ما �طابق � ب�� ا فهو يهدف إ� التمي�� � الطاعة، وهو ثمرة الإرادة الس�ادّ�ة؛ وأخ��

القانون.  



[←142]
�
اح شه�� يوضحه ه��ز �� ا، هو اق��

�
ا، و�تعادلان نطاق � �حوي �عضهما �عض�

«قانون الطب�عة والقانون المد��
� جميع دول العالم». والأمر ع� هذا النمط لأن

�� �
السطور التال�ة: «قانون الطب�عة هو جزء من القانون المد��

قانون الطب�عة (الذي صيغ بن�ع من الصلا�ة) غ�� قا�ل للإلغاء عند تأس�س السلطة المُطلقة، طالما أن إ�شاء
)، فهذا لأن � (الوض��

ا من القانون المد�� ام العدالة. فإذا �ان قانون الطب�عة جزء� الدولة يهدف إ� فرض اح��
، وفق ما �قوله ه��ز.  

ً
الحا�م المُطلق وحدە قادر ع� جعله فعّا�



[←143]
و�أن الانتقال إ� الدولة، هو انتقال إ� التدو�ن، من وجهة نظر أخلاقّ�ة.



[←144]
( هذا هو م�دأ من م�ادئ الس�ادة منذ بودان: �منح الحا�م المُطلق قوّة القانون إ� العرف (و�� القانون الطب���

ـ وهو غ�� خاضع لهما.  



[←145]
طلقت الحق�قة ع� لسان الفلسفة.  

�
إن الحا�م المُطلق هو المراقب، مهما أ



[←146]
السّ�د إدوارد كوك.  



[←147]
37 و38. ع� أيّ حال، وما دامت � � الفصل��

� م�انه؛ هذا ما �جدر ذكرە. سوف ُ�ج�ب ه��ز عل�ه ��
السؤال ��

� الإلهّ�ة (أيّ الطب�عّ�ة) تتمتّع �قوّة القانون من الإرادة ذات السلطة المُطلقة، وأنها كذلك، مرت�طة القوان��
ع ا أن �كون تفس�� ال�تاب المقدّس ووضع ال�� �التفس�� الأخ�� الصادر عن الحا�م المُطلق، س�كون �ديه��

ة.   � الدرجة الأخ��
� �الحا�م المُطلق �� ال���� مُناطَ��ْ



[←148]
� القانون والحقّ �ان موض�ع دراسة � هدف آخر غ�� تقي�د الح�ّ�ة الطب�عّ�ة. هذا الفرق ب��

ل�س للقانون المد��
� الحقّ والقانون: فأحدهما لا يؤدّي سوى إ� الإنصاف، أمّا القانون فيؤدّي إ� الأمر: من بودان: هناك فرق ب��
 أمر الحا�م المطلق الذي �ستخدم سلطته. كتب الجمهور�ة الستّة، ال�تاب 1، الفصل

َّ
ذلك أن القانون ل�س إ�

8، حول الس�ادة، ال�تاب الآنف الذكر، ص 155. �ان بودان قد اس�بق وجهة نظر ه��ز الذي �عت�� أن الحا�م
� الواقع، �قول بودان، ُ�ظهر لنا المنطق ذلك: لأن العدالة ��

�� . المطلق هو من �علن أن ذلك القانون هو إل��
� ذاته، أن �كون

، والأم�� هو صورة الله. ف�جب �ال�سلسل المنط�� هدف القانون، والقانون هو عمل الأم��
� الم�ان ذاته ص 161). ُ�س�نتج من ذلك، أن لفظة «�جب»

ا حسب نموذج قانون الله (�� قانون الأم�� موضوع�
� تعلو الحا�م المُطلق فتلزمه. ا ممّا ت�دو عل�ه، لأن التناقض وارد لا محالة �شأن السلطة المُطلقة ال�� أقلّ الت�اس�

 . � ه��ز مع بودان: �حدّد الحا�م المطلق مفهوم القانون الإل�� أو الطب���
� هذە المسألة �لت��

لذلك، و��



[←149]
� الفصل (46).  

�� 
ً

دُ مُفصّ� ، سَ�� � � الزائف�� م��
�
ات الخاطئة الناتجة عن المُعل � هذە التفس��

إن ال�حث ��



[←150]
الخوف هو الم�ل الوح�د الذي �ستطيع الحا�م المُطلق أن �عوّل عل�ه لن�ل الطاعة - لأنه لا �ستطيع التع��ل
، ام ال�لام الصادر عن الأفراد، أي الوعد �الطاعة. فالخوف هو فئة أساس�ة من علم الإ�سان الس�ا�� ع� اح��
ام ە - الاح�� ل�س فقط لدى ه��ز، �ل لدى مُجمل فلسفة الدولة. ع� أيّ حال، من خلال الذعر الذي يث��

  . �
المذعور - �سود اللڤ�اثان أو الإله الفا��



[←151]
� القسم الثالث من ال�تاب، و�� مُشابهة لتع��ف ه��ز للقانون

إن السطور السا�قة تمه�دٌ للنظ�ّ�ة المُفصّلة ��
  . ّ � (الفصل السابق) الذي �شمل القانون الطب��� أو الإل��

المد��



[←152]
� هذە الحالة من

اح غ��ب: فالاغتصاب أقلّ خطورة إذا ارتُ�ب ضد امرأة عاز�ة �ح�ث �ستف�د المُجرم �� الاق��
الأس�اب المُخفّفة.  



[←153]
� المقدّمة العامّة من ال�تاب: الدولة فان�ة.

� واجهة كتاب ه��ز. تذك�� جد�د لما ورد ��
هذە الع�ارة واردة ��

  . ء أهواء ال��� �
� الذي �ح�م ق�ل �لّ ��

� هذا الإله الفا��
و�عرض قسما ال�تاب الأول والثا��



[←154]
� �كرّس لها ه��ز كتا�ه «به�موت» (وهو اسم ّ�ة ال�� � إن خلفّ�ة هذا الفصل التار�خّ�ة �� الحرب الأهلّ�ة الإن�ل��

� سفر أيّوب) سنة 1668.
وحش آخر من العهد القد�م �ظهر ��



[←155]
� ح�م ال�نا�س الخاص �شأن تفس��

�س�بق هذا التأ��د الأقسام 3 و4 من ال�تاب، ح�ث س�جري ال�حث ��
ّ �امت�از.   ال�تاب المُقدّس - وهو موض�ع س�ا��



[←156]
ا له��ز، ل وفق�

�
� السفس�� والمُضل اح مُخالف لتحد�دات الفصل 26. ل�نَّ المقصود هنا، هو التمي�� هذا الاق��

� الحق�قة القانون
، ي��د أن �جعل �� �

: من يُ��د إخضاع السلطة المُطلقة إ� القانون المد�� ت والرو��
ّ
� المؤق ب��

ا من القانون الإل�� - و�خضاع الحا�م المطلق لها. ستُعرض المناقشة حول هذە النقطة المُحدّدة � جزء�
المد��

أدناە (�انتظار الأقسام 3 و4). 



[←157]
ء من السخ��ة ال�ن�سة الرومانّ�ة �ممل�ة الساحرات.   �

� الفصل 46، ُ�قارن ه��ز ���
��



[←158]
راجع ع� وجه الخصوص الفصل 35.  



[←159]
ا �دراسة م��اف�ل�� حول الجمهورّ�ة. راجع �صورة أساسّ�ة:    وهُنا ي�دو ه��ز ُملم�

ا من الأم��  � ال�تاب المذكور إن الشعب أ��� ح�مة وأ��� ث�ات�
وقد ق�ل ��

.Discours sur la première décade de Tite-Live, 1,53



[←160]
 Pélée. 



[←161]
 Médée. 



[←162]
»: هل �جب ترك الجامعات أو ما هنا تظهر سخ��ة ه��ز. ول�ن خلف هذە السخ��ة، هناك سؤال «خط��
� تلك الجامعات

م نظ�ّ�اته ��
�
ا، وهو توّاق إ� أن تُعل � ط�ع�

ُ�لقّن فيها إ� عهدة ال�ن�سة؟ إن إجا�ة ه��ز �� �الن��
  . لتوف�� السلم الأه��



[←163]
، � ا، هو علاج للا�تظاظ السك�� إذا �ان الاستعمار، المُجرّد من العنف غ�� المُجدي، لأنه �جب أن �كون مُف�د�
� �أن اللجوء إ� الحرب، أي العودة إ� اف الضم�� � هذا الاع�� ستكون الحرب �� الحلّ لهذە المُش�لة؛ و�ع��

� ع�� تحق�قها�  
حالة الطب�عة، �� العلاج الناجع لل�مال الإ�سا��



[←164]
: قضّ�ة �مال الوجود � والس�ا��

ة لفكر ه��ز الأخلا�� � ي�دو أن �لّ هذا المقطع عن أيّوب ُ�ح�ل إ� أوّل رك��
� من خلالها حُرم ا إ� مسألة خطيئة آدم هذە، ال�� � لا حلّ لها. خلال الفصول السا�قة ُ�ح�ل غال�� ي ال�� ال���
� حول إم�انّ�ة تك��ن السُلطة الإلهّ�ة من الظلم بنظر الإ�سان ـ ع�

الأخ�� من الخلود. كذلك، فإن التأ��د النها��
. �ال�س�ة إل�ه، � ال��� غرار ال�سّ�ب �شقاء أيّوب ـ هو �الفعل لغز �ال�س�ة إ� ه��ز ذاته الذي ُ�صنّف نفسه ب��
تة،

ّ
ي، �ل الدولة، و�� إجا�ة مؤق � واللامُتنا�� الإجا�ة (الغامضة) ع� �مال الوجود ال���

ل�س الإله غ�� الفا��
� هذا الصدد، راجع المقدّمة. 

لأن هذا الإله، هو فانٍ. ��



[←165]
و�ات، ولا � الغيوم: ي�ساقون �الم��

� م�ان ما ��
ون ��  هنا �� أحد تقال�د أب�قور ولوك��س: الآلهة حا��

ُ
المسألة

د، أن الأب�قورّ�ة �ال�س�ة إ� ه��ز ل�ست أ��� من نموذج عن الد�انة المدنّ�ة -
�
. من المؤك �أبهون �شؤون ال���

وهذا ما قد تكون عل�ه  
� الفصول اللاحقة من القسم الثالث. 

� س�جري تحد�دها �التفص�ل �� وط ال�� الد�انة المس�حّ�ة، مع �عض ال��



[←166]
اح «س�ينوزي» للغا�ة.   هذا الاق��



[←167]
ا عن إلغاء أيّ خطاب، أو ما �ساو�ه، �أن إن ح� أيّ خطاب حول الله بهذە الع�ارة أنا موجود، ل�س �ع�د�
اح من الحشو اللغويّ: الله هو الله. �لّ ما �حدث هو أش�ه بتمه�د لتحد�د ُ�ح� هذا الخطاب بهذا الاق��

ء �عرض الحائط.   �
ب �لّ �� ، و�ذا �ه ��� �

إطار دين مد��



[←168]
� الجامعات. وهو يؤمن بن�ع من الطاغ�ة الوا��

لطالما أمل ه��ز (دون جدوى) أن �كون كتا�ه موض�ع تعل�م ��
ف «اللڤ�اثان»

�
� كتا�ه. من وجهة النظر هذە، ُ�عت�� مؤل

� القا�لة للتطبيق ��
القادر ع� إ�جاد م�ادئ السلم المد��
� مجال المعارف.  

ا �دون مُنازع ��
�
سّ�اق



[←169]
� الدولة المس�حّ�ة، والقسم الرابع،

� هذە المرحلة الثان�ة من ال�تاب، ـ القسم الثالث، ��
إن الانتقال الحاصل ��

�
� ـ هند�� ��

� مل�وت الظلام ـ هو انتقال من الطب�عة إ� ما �فوق الطب�عة، وانتقال من دراسة ما هو عقلا��
��

ل وفائق للطب�عة، أي �لمة الله.   � م�ادئ الطب�عة، إ� ما هو مُ��



[←170]
� تفس�� ال�تاب المقدّس الذي

ا س�كون منهج ه��ز �� ا منهج�� هذا الانتقال، غ�� الخا�� من السخ��ة، �ط�ح م�د�
ا (غ�� مفهومة)، فإن ال�تاب المُقدّس، ع ف�ه الآن: إن وُجدت أ�ار مُخصّصة �طب�عتها لت��� أ�ار� س���
و�الأو�، التعليق عل�ه من المراجع الإلهّ�ة، مُرت�ط �دراسة الألفاظ وفهمها ـ ول�س ع�� تطبيق «المنطق».
ل الدنيوي، �ل مسألة أ�ار الأعاج�ب

�
ل هذا، ل�ست مسألة منطق العِل � � نطاق الو�� المُ��

والمسألة هنا، ��
والنبوءات المُقدّسة.  



[←171]
قة �دراسة النصوص؛ فلم تعد المسألة مسألة تفس�� الإشارات،

�
�ما نرى، إن دراسة العهد القد�م العقلانّ�ة مُتعل

  . �
�ل مسألة وضع المعا��



[←172]
� للعهد القد�م.  

هذا الفصل هو مثل عم�� ع� نقد تار���



[←173]
le كتا�ه �

� حينه مارس�ل دو �ادو ��
ل ال�ن�سة دولة؟ لقد ط�ح هذا السؤال ��

�
نرى هنا الإش�ال�ة التال�ة: هل ُ�ش�

: إن �انت ال�ن�سة دولة، ف�� دولة، وتعمل � السؤال التا��
défenseur de la paix (1324). والإجا�ة ت�من ��

ا للس�ادة، �ح�ث إن كونها دولة �أيّ دولة أخرى، لا �منحها سلطة أ��� من سلطة دولة أخرى �الدولة، وفق�
ا. وسوف � �� مُرت�طة بها إقل�م�� ، ف�� خاضعة للس�ادة ال��  تكون دولة، و�التا��

َّ
� س�ادتها. و�مّا أ�

خارج أرا��
ي � تفوق الطب�عة �ما قد �فهمها العقل ال��� � ال��

، وع�� المعا�� �جري إث�ات ذلك ع�� العقل الطب���
  .( (المُتنا��



[←174]
� دراسة نظامّ�ة ومُعمّقة لمع�� الألفاظ

ع ه��ز �� ا، سوف ��� ا من هذا الفصل، وح�� الفصل 39 ضمن�
�
انطلاق

، مل�وت الله، قدّ�س، مُقدّس، الخ … والغا�ة �� إظهار أن ما وضعته الفلسفة، التال�ة: الروح، الملاك، الو��
: �س�ب �عض الألفاظ المُلت�سة �

� المعا��
دە ال�تاب المُقدّس. يوضح المقطع الأوّل مع�� هذا ال�حث ��

�
قد أ�

�
احات ه��ز �شأنها �صورة خاطئة. لذلك، فإن هذا ال�حث �� � العهد القد�م، ٌ�خ�� أن تُفهم اق��

المُستخدمة ��
ا ور�� �� �

� ومُطا�قتها مع الفلسفة. و��دو هذا العمل التوض��� للمعا��
ةً إ� ت�ب�ت المعا�� � يهدف مُ�ا��

المعا��
� العودة إ� النصوص.

�قدر ما �لفّ الإبهام المع�� المُع� للعهد القد�م ن��جة التعل�قات �شأنه: لذلك، ي����



[←175]
  . لا تطال الطاعة سوى الأفعال الخارجّ�ة المرئّ�ة، و�� �التا�� لا تُلزم الضم��



[←176]
. �الطبع، ل�ست �

� دراسة المعا��
ُ�ظهر هذا المقطع الذي �ست�مل دراسة مع�� لفظة ملاك، منهجّ�ة ه��ز ��

� الع�ارات. ول�ن، فإن «العقل العاجز» أمام وجودها، لا
ا غ�� حسّ�ة، لأن ذلك تناقض �� الملائكة أجسام�

� ال�تاب المُقدّس. �المُقا�ل، س�نكر العقل أنها قادرة
ُ�عارض الإ�مان �ملائكة مادّ�ة طالما الموض�ع مطروح ��

� م�ان ما وخارج أيّ م�ان. وكذلك الأمر �شأن الأرواح: إنها أجسام، دق�قة
ا ولا أجسام، �� ع� أن تكون أجسام�

وفطنة.  



[←177]
� هذا الفصل �� التال�ة: إن سلطة الله المُطلقة ع� إ�ائ�ل �� سلطة مُطلقة مدنّ�ة. وُ�غ�ة

النظ�ّ�ة الأساسّ�ة ��
 تكون دولة مدنّ�ة وس�اسّ�ة، ح�ث ُ�مارس السلطة المُطلقة مو�

َّ
� أ� أن تصبح ممل�ة كهنوتّ�ة، هذا لا �ع��

هَنَة.  
�
وعُظماء ال�



[←178]
�مع�� أنه ممل�ة مدنّ�ة.  



[←179]
� العام والخاص). ل�نَّ هذە المل�ّ�ة ما هو «مُقدّس» هو مُنفصل وخاص (من هنا تحد�د ال� الذي �فصل ب��
الخاصّة (مل�ّ�ة الله ها هنا)، ل�ست سوى �موجب الرضا. هذا المفهوم للرضا الذي يتضمن الوعد �الطاعة،
ا لسلطة شخص أو ا لسلطة الله المُطلقة، أم مُخصّص� يُؤسّس الممل�ة (المل�ّ�ة)، أ�ان المل�وت مُخصّص�

مجموعة من الأشخاص.  



[←180]
ا السخ��ة) �� انتقال �لمة الله، و�� جسم �غا�ة � هذا الفصل (ح�ث تظهر أح�ان�

إن المُش�لة المطروحة ��
ة، إ� ال��� وهم مخلوقات محدودة ومُحدّدة. فلا �جوز أن �كون الانتقال سوى �أسلوب �فوق الطب�عة،

ّ
ًالدق

ا منهم. و�ذا �ان الإ�سان قا�� ا ومحسوس� ا مرئ�� أي ع�� الأحلام والرؤى، لأن الله لا �ملك ع� غرار ال��� جسم�
. لذلك، � م الإ�سان عند إلقاء خطاب مُع��ّ

�
م �ما يت�ل

�
للتحد�د، فا� ل�س ع� هذا النحو؛ مع ذلك، فهو يت�ل

�ستطيع أن نفهم ما �قول، دون أن نفهم ما هو عل�ه.



[←181]
� ل�س فقط من ُ�قرّ �أن

ّ الحق��� � �ما نرى، إن المسألة النب�ّ�ة (انتقال �لمة الله) �� مسألة س�اسّ�ة: فالن��
اح ف��د و�س�ط ي�سب له ه��ز قانون الإ�مان المس��� برُمّته (راجع الفصل «�س�ع هو المسيح»- وهو اق��
ف �صفته النب�ّ�ة. وتوضح نها�ة الفصل هذە النقطة ا هو الذي �ق�ل �ه الحا�م المُطلق و�ع�� 43) - �ل أ�ض�
� � الأن��اء ال�اذب�� � ب�� � المُخوّل �التمي��

ة، ال�لمة الفصل �� للحا�م المُطلق المد�� � الدرجة الأخ��
دونما الت�اس: ��

: وقد �ان �قوم �ذلك �صفته الحا�م � � وال�اذب�� � الأن��اء الصادق�� � ب�� � زمانه، ُ�م��
. و�ان مو� �� � والصادق��

� صلب المش�لة الس�اسّ�ة.  
� ع� إ�ائ�ل. وعل�ه، فإن المسألة النب�ّ�ة �� ��

المُطلق المد��



[←182]
حول انتقاد ّ� الق��ان.  



[←183]
� أسال�ب التعب�� الخارجّ�ة

المنطق الخاص / المنطق العام: طالما أن ه��ز قد قال إن الفكر حُرّ، ل�ن، و��
والاجتماعّ�ة، �خضع المنطق الخاص إ� المنطق العام. هذا هو صلب موض�ع «المُعجزات». إذا استوج�ت
 �ال�س�ة إ� الس�بّ�ة الطب�عّ�ة، أو إ� تعل�قها، وهذا أمر �ستطيع أن �فعله الله القدير، فإن

ً
المُعجزة فاص�

ّ �الأمر. حول مسألة المُعجزات المقبولة � ّ مع��
� صحتها مُرت�ط �الحا�م المُطلق، لأن السلم الأه��

الفصل ��
هذە، أيّ المُعجزات العامّة، نرى أن «الضم�� الحم�م» ل�س عن� الإ�مان.  



[←184]
. ل�ست الدولة عند ه��ز ع� ش�ل مدينة أرضّ�ة، هذا إن خلفّ�ة هذا الفصل �� قضّ�ة الوجود المُتنا��
� الذي �قود ال�ائنات الخاضعة إ� سعادة المدينة السماوّ�ة. منذ زمن، ومنذ مارس�ل دو �ادو، جعلت الدهل��
� هذا العالم؛ ولدى ه��ز، �ما لدى

فلسفة الأمور المدنّ�ة الح�اة المدنّ�ة �مثا�ة �حث عن الح�اة المُ�تف�ة ��
ا �حدّ ذاتها.  

�
ل الدولة هدف

�
بودان، ُ�ش�



[←185]
: المُحافظة ع� الذات. إن قضّ�ة خلاص الروح قضّ�ة ثان�ّ�ة �ال�س�ة إ� قضّ�ة أخرى مطروحة ع� ال��� و��
�
ا بهدف ح�اة مُ�تف�ة، ولا وجود لأيّ سلطة خارج سلطة الحا�م المُطلق: �� فالدولة قد أسّسها ال��� إراد��

الح�اة الراهنة، ترت�ط مسائل الوجود المُتنا�� �ح�م الأمور المُتناه�ة. 



[←186]
: لذلك لا � المُتنا��

إن مسألة الوجود المُتنا�� مطروحة علينا نحن ال��� ع�� آدم. فالسُقوط هو السُقوط ��
�مكن ط�ح قضّ�ة الدولة سوى �ال�س�ة إ� الح�اة التار�خّ�ة والدني�ّ�ة.  



[←187]
�
� إطاعة الحا�م المُطلق المد��

� ع� الأرض، أي ��
� المع�� الحق���

ا أن مفهوم الح�اة الأ�دّ�ة هو �� ي�دو واضح�
المسؤول عن خلاص الأجساد ع� الأرض المذكورة.  



[←188]
� شأن الح�اة: فالإ�سان فانٍ �موجب الطب�عة، ولا �قول ال�تاب المُقدّس

هذە �� إحدى ر�ائز تأمّل ه��ز ��
ا آخر، �ل �ظهر فقط أن النفس غ�� فان�ة �فعل النعمة. والنصّ العائد لسفر أيّوب الذي يرتكز عل�ه ه��ز ش�ئ�
ح ولا �قف … وابن : «الإ�سان مولود المرأة قل�ل الأّ�ام كث�� الشقاء. كزهر ي��ت ثم �ذوي وكظل ي�� هو التا��
� هذا

ا �� آدم م�� فاضت روحه فأين يوجد؟» (سِفر أيّوب 14/1-2 و10)؛ وهذا الموض�ع ي�ناوله ه��ز مُجدّد�
الفصل.  



[←189]
، � هذا التحد�د �ستو�� م�دأە من تحد�د الدولة، مع فرق �س�ط: طالما أن ال�ن�سة �� مجموعة المؤمن��
� ذلك بوض�ح، أن وجود الحا�م المُطلق ف�جب أن �حصل اجتماعهم �عد إذن من الحا�م المُطلق. و�ع��
ا بتأس�س وعة. لذلك، فإن �ان تأس�س ال�ن�سة ش�يه� وريّ لأجل التئام ال�ن�سة �صورة م�� �� ( �

(المد��
الجُمهورّ�ة من ناح�ة الم�دأ، فالاث�تان تُ�طّ�قان م�دأ منح الرتب ي��� أن تأس�س الدولة هو الأوّل لأنها �سمح
. إن �

، س�ستج�ب إ� الش�ل المد�� � � الحالت��
 إذا �انت ال�ن�سة �� دولة �حدّ ذاتها. و��

َّ
�اجتماع ال�ن�سة - إ�

ّ ها هنا.  �
م�دأ توح�د العددّ�ة (أ�انت مس�حّ�ة أم لا) هو إ�شا��



[←190]
� �حمل طم�ح �لّ ال�نا�س إ� مُجابهة ّ . هذا التم�� � � الرو�� والزم�� هذا هو تأ��دٌ مركزي له��ز: لا فرق ب��
سلطة الدولة «�درع الإ�مان». وهذا ما يؤدّي وفق ما �قوله ه��ز أدناە، إ� قسمة المُواطن إ� المُواطن الرجل
ا للس�ادة المدنّ�ة، لن �كون، من وجهة نظر ه��ز، : عندما لا �كون الدين المس��� خاضع� والمُواطن المس���

ا.   ا مدن�� ا لأن �كون دين� مُلائم�



[←191]
ا ا مطلق� � �صفته حا�م� � س�كون عليها مو�: �لاهما يتمتّع �سلطة ع� المؤمن�� حالة إبراه�م ش�يهة �الحالة ال��
�
� الدولة إطاعة الحا�م المُطلق، ��

ا. وعند انتفاء الو�� الفائق للطب�عة ـ المسم�ح �ه ـ �عود إ� �لّ فرد �� مدن��
ق �التأ��د ��لّ ما �خُصّ الح�اة المدنّ�ة، أيّ أعمال �لّ فرد

�
. المسألة تتعل � � المجال الدي��

، �ما �� �
المجال المد��

، والقناعة الشخصّ�ة أمور حُرّة ولا تقع تحت إرادة الحا�م المُطلق.    الخارجّ�ة؛ فالفكر، والضم��
: «لا تخضع الروح لسلطة الق��، إذ لا � ثورة لوت��

� الم�دأ ��
هذە النظ�ّ�ة الصادرة عن ه��ز موجودة ��

�ستطيع تثق�فها، ولا توجيهها، ولا قتلها، ولا منحها الح�اة، ولا تقي�دها، ولا فكّ ق�دها، ولا مُحا�متها، ولا
�
� عليها. �� ورّ�ة للوجود، له سلطة آمرة وفرض القوان�� � عنها؛ �لّ الأمور ال��

�
إدانتها، ولا توق�فها، ولا التخ�

� سلطته».  
ف؛ لأن ذلك �دخل �� � شأن الجسد، والأموال وال��

المُقا�ل، بوسعه أن �فعل ذلك ��
� (ممّا

لقد فصّل ه��ز هذا الموض�ع ع� ش�ل ت�ب�ت لح�ّ�ة الفكر والإ�مان، وهو موض�ع ذو �سامح حق���
� شأن مُطلقّ�ة ه��ز المُث�تة دون درجات)، و�نما له ما �قا�له:

جمة اللات�نّ�ة للعهد القد�م، �� �جعل �س�ّ�ة ال��
� يتذرّع بها ه��ز ة الدي�ّ�ة ال�� � خُض�ع الجسد المُطلق. فالحا�م المُطلق �ح�م الأجساد ول�س الأرواح. أمّا الرك��
� السلطة المدنّ�ة، ف�� قول

� تجعله ينكر دون قيود ادّعاء �لّ كن�سة �حقّها �� � هذا الشأن، وال��
�استمرار ��

� ل�س من هذا العالم.  
المسيح: مل�و��

� الفصل السابق، ستؤدّي الفصول اللاحقة إ� تأ��د
�عد تحد�د ال�ن�سة وفق النموذج الش��� لولادة الدولة، ��

لمات». ها) ل�ست «مل�وت الله»، �ل «مل�وت الظ� ة: ال�ن�سة (الرومانّ�ة أو غ�� جذري للفصول الأخ��



[←192]
� الله، والثان�ة : الأو� �� الإ�مان الذي �موج�ه تل��ّ قوان�� � ت�� � � من رك��

: إن إطاعة مو� تأ�� هذا تأ��د أسا��
ق

�
ام المُطل � �ر الال�� � يتذرّع بها ه��ز �استمرار لت�� طع له. وهذە النقطة الثان�ة �� ال��

ُ
�� الوعد �الطاعة الذي ق

� س��ل حمايتهم
ا ب�طاعته �� تّب ع� ال��� حول إطاعة الحا�م المُطلق، طالما أنهم وعدوە �ذاتهم إراد�� المُ��

الخاصّة.  



[←193]
، أي إعطاء � ال�تاب. و�ما نرى، فإن الوقح هو من يزعم تفس��

� أي م�ان آخر ��
لا ي�دو أن الوقاحة مُحدّدة ��

ن �ح�م الحا�م المُطلق، أو الذي يُناقشه: فالوقحون هم أن��اء ، أي المُق�� � ح�مه ل�س الخاص، �ل العَل��
� شأن ما �جوز وما لا �جوز اعتقادە.  

لون الجماه�� ��
�
ابون؛ إنهم ُ�ضل

ّ
كذ



[←194]
مثولة

ُ
، وتلك �� الأ � هو حا�م مُطلق و«�اهن عظ�م»؛ هذا هو مفتاح السلم الأه��

الحا�م المُطلق المد��
� طوّرها اللڤ�اثان.   الس�اس�ة ال��



[←195]
� �دا�ة الفصل التا�� سُ�عرض �التفص�ل موض�ع

راجع الفصل 16 حول الشخص، والعددّ�ة، ومُمثّله. ��
� ثلاثة أشخاص.  

الثالوث، أي الله ��



[←196]
ي) لفظة سلطة Power للإشارة إ� � � النص الإن�ل��

ّ�ة (أي �� � � اللغة الإن�ل��
�� � �ستخدم هذا الفصل دون تمي��

ما أحالت لفظة «�اور» إ� السلطة
�
السلطة ال��سّ�ة وسلطة الحا�م المُطلق، أي السلطة المُطلقة. ف�ل

ّ استخدام �لمة �دل الأخرى، مهما �ان الإطار: �
المُطلقة، سوف ُ�ستخدم هنا لفظة سلطة. س�كون غ�� منط��

وع ه��ز الس�ا�� ا لما تُح�ل إل�ه من مواضيع مختلفة؛ �ل إنه م�� � المع�� ذاته، وفق� ف�لمة سلطة لا تع��
ة لمزاعم � � الفصل 42 �صورة خاصّة، ح�ث يهدف إ� القضاء ع� أي رك��

� اللڤ�اثان، و��
�� ،( �

(والفلس��
لة � � امتلاك السلطة المدنّ�ة المُطلقة ومُمارستها، ع�� تقي�د سلطتها ضمن تعل�م الد�انة المُ��

ال�ن�سة ��
  . � � الاثن�� � ب�� المسم�ح بها - ول�س إ� ح�م الدولة. فهناك نوعان من السلطة، و���د ه��ز التمي��



[←197]
� الثالوث، وُ�قارنه ه��ز

إن مفهوم الشخص (راجع الفصل 16) مُرت�ط �م�دأ التمث�ل، وهو م�دأ معمول �ه ��
ب�قامة الحا�م المُطلق.  



[←198]
حول �للرمان «�طل ال�اب�ّ�ة»، �قول ه��ز، راجع «لائحة المراجع»، إن حجج �للرمان ستكون موض�ع نقد

� من هذا الفصل الط��ل.  
� الجزء الثا��

م، �� � وموض�ع سخ��ة، �ش�ل مُنظ�
عقلا��



[←199]
� الح�م. ب)

�
تلك �� الحجج الأساسّ�ة: أ) ل�س لرجال الدين سوى سلطة تعل�مّ�ة، وهم لا �مل�ون سلطة تو�

� هو أنه �جوز سماعها دون اتّ�اعها، وهذا � (والمع�� الضم�� ل�ست أف�ارهم أ��� من مَشورات، ول�ست �قوان��
)؛ ج) طالما أن مل�وت المسيح ل�س من هذا العالم، �ح�ث إنه � ذات الطابع الإلزا�� ما لا ينطبق ع� القوان��
�
لن ُ�طالب �سلطة الق��، فإن كهنته (الرُسُل) لا يتمتّعون �أي سلطة مدنّ�ة - ممّا �دحض �لّ زعم �ابوي ��

ا.   ا لما �قوله ه��ز لاحق� � الإمرة»، وفق�
�لّ�ة السلطة: «ل�س ل�هنة المسيح، أي حقّ ��



[←200]
ا.   �� حجّة ثابتة: �جوز الإرغام ع� الطاعة ـ أو ع� اصطناع الإ�مان ـ ول�ن لا �جوز الإرغام ع� الطاعة ضم��



[←201]
�
إن التحل�ل ها هنا، ُ�ع�� الأهمّ�ة إ� مذهب أهمّ�ة القانون �ما وضعه بودان، والذي �ستع�دە ه��ز بنفسه ��

� الحق�قة، الحا�م هو
ء ولا أحد هو فوق الحا�م المُطلق الذي �جعل الأخ�� �خضع له. �� �

هذا ال�تاب: لا ��
�
ء من التناقض. �� �

ا له مع �� )، لذلك سوف �كون خاضع� الذي ُ�فّ� ال�تاب المُقدّس (القانون الطب��� والإل��
� عملّ�ة تفس�� ال�تاب المُقدّس والسلطة

هذا النقاش، ما هو ق�د المناقشة هو مع�� السلطان المُطلق ��
ا من بودان أو ه��ز لم يتقّ�ل سلطة تعلو سلطة الحا�م المُطلق؛ �الإضافة إ� الدي�ّ�ة. ع� أي حال، فإن أ��
� القانون والمشورة، و�ن�ار ما ق�ل �ه � عملّ�ة تأي�د الحجّة المُعا�سة، ستكون المسألة �مثا�ة م�ج ب��

التناقض ��
ا. و�ع�اراتٍ أخرى، لن تكون الأعراف والقواعد دە بودان وه��ز: وحدە الحا�م المُطلق، �جعل القانون قانون�

�
وأ�

 ب�رادة الحا�م المُطلق. هذا هو أساس الح�م المُطلق، أي السلطة غ�� الدي�ّ�ة.  
ّ

� إ� الإ�مانّ�ة أو السُلوكّ�ة قوان��



[←202]
� من خلالها �منح الحا�م المُطلق السلطان هذە العق�دة �� محض بودي�ّ�ة. ف�� كنا�ة عن نظ�ّ�ة الخلع ال��
Bodin, 6 livres de la) .ة مُعيّنة، وعند انقضائه، ُ�ع�دهم إ� مجرّد أفراد المُطلق إ� شخص� أو أ��� لف��

   (République, op. cit., p. 122
� قادر ع� �سم�ة الأساقفة، والقُضاة ومُفّ�ي

د ه��ز أن الحا�م المُطلق المد��
�
ا، أ� و�موجب هذە العق�دة أ�ض�

. � �عة قوان�� ال�تاب المُقدّس، لأنه حسب ه��ز، من خلاله تصبح أسفار ال��



[←203]
� مواجهة

� عن المَشورة، �� �ما قلنا، أساسّ�ة ضمن حجج ه��ز �� هذە النظ�ّ�ة حول القانون الذي يتم��
�للرمان.  



[←204]
 عب�ّ�ة وخاطئة.  

ً
ل هذە النقاشات �ال�س�ة إ� ه��ز أقوا�

�
ُ�ش�



[←205]
 Innocent and Leon. 



[←206]
اح الأوّل ورة الإ�مان «�القاعدة» الوح�دة التال�ة: �س�ع هو المسيح. هذا هو الاق�� إن الخلاصَ �ستلزم �ال��
)، ستُحدّد �

� النظام العام (المد��
ات الخاصّة؛ ل�ن، و�� وريّ، الذي �فتح المجال أمام جميع أنواع التفس�� وال��

� هذا العالم، �ما عرض
. فإذا لم �كن مل�وت الربّ �� �

ائع ال��سّ�ة الموضوعة من السلطة المُطلقة المعا�� ال��
ة، لأن الإ�مان

ّ
ه��ز الموض�ع �التفص�ل، من الواضح أن تتلخّص الد�انة المس�حّ�ة �قانون إ�مان �مُنت� الدق

� مل�وت
بوله ��

ُ
� الدولة المس�حّ�ة. لذلك، ستكون الد�انة ع� غرار ع�ارة «�ما لو أن»: فُ�غ�ة ق

اخت�اري ��
، و�تّ�ف �ما لو أن �س�ع هو المسيح، �

� المل�وت الأر��
السماوات، ع� الفرد أن يرضخ للحا�م المُطلق ��

ا �الإ�مان �ه.  لأن هذا ما �جب أن ُ�ظهرە - دون أن �كون مُلزم�



[←207]
،« � � «الفض�لت�� � هات�� � الدولة الدُني�ّ�ة: ع�� تعي��

ا �� ا مدن�� بهذە الط��قة �جعل ه��ز من الدين المس��� دين�
 . � الإ�مان �المسيح و�طاعة القوان��



[←208]
ا للر�� ا ج�د� � دخول �عقوب والخروج. و�ان م�ان� Goshen قسم من أرض م� استوطن ف�ه بنو إ�ائ�ل ب��

ة ف�ه. وتؤكد المصادر المختلفة أنه لا �سهل وات والأسماك وف�� � و�انت الخ�� ا من حدود فلسط�� وق����
جمتان)  تحد�دە. (الم��



[←209]
� كتاب اللڤ�اثان هذە الدرجة من الوحشّ�ة�

ا ما �لغ قلمه �� � انتقادٍ �اسح لّ� الق��ان، ونادر�
ع ه��ز هنا �� ���

�
� زمام الرقا�ة، ون��� ��

م ��
�
جم هذا المقطع لأنه لا يتح� �ما أنه لمُستغرب أن نقرأ �قلم «ت��كو» أنه إنمّا يُ��

 �ظنّ أنه عند ترجمة هذا المقطع �انت نّ�ته المُشاركة
ّ

ا منه أ� � يتوجّه «ت��كو» إ� القارىء طال�� ة ح�� حالة ح��
�سخ��ة ه��ز الحاقدة (راجع اللڤ�اثان، ترجمة ت��كو، ال�تاب الآنف الذكر، ص. 631، ملاحظة 45). هذا و�ن
� ّ� الق��ان). �عود إ� اتّهام ال�ن�سة الرومانّ�ة �ع�ادة الأصنام ش�ه

��) � جوهر انتقاد ه��ز استحالة الش�ل��
المُقنّعة و�مُمارسة السحر. حول ّ� الق��ان. راجع:  

L’ac�on eucharis�que: origine, développement, interpréta�on, Cerf, Paris, 1999
,Enrico Mazza

(ع� وجه الخصوص ص. 255-262، حول الإصلاح).



[←210]
جمتان)  � الق��ان ون��ذە إ� جسد المسيح ودمه. (الم�� المقصود هنا تحول خ��



[←211]
� أجاب عنها الأخ�� سنة 1641 اضات ال�� ا من الاع�� حول موض�ع المادّة والروح، أوصل ه��ز إ� د��ارت عدد�

 �
��

.Médita�ons métaphysiques, Réponses aux Troisièmes objec�ons
ء �

ح�ث نقرأ فيها ما �قوله ه��ز، ومفادە أنه لا �ستطيع تصوّر أي عمل دون س��ه، ع� غرار الفكر دون ��
ا لأي منطق،

�
ء الذي �قوم �التفك�� ل�س �التافه؛ �ما أنه، ومن دون أي س�ب، وخلاف �

، لأن ال�� �قوم �التفك��
؛ ء حّ�� �

ر هو ��
�
ء الذي ُ�فك �

تّب عن ذلك أن ال�� � ال�لام، ُ�ض�ف أنه ي��
ا للأسلوب العادي ��

�
وح�� خلاف

� الحق�قة ع� أنها مواد (أو إن ش�تُم، ع� غرار المواد، أي المواد
والس�ب هو أن �لّ الأعمال تُعت�� ��

�قّ�ة)، ول�ن ل�ست ع� غرار الأجسام، راجع: � الميتاف��
Descartes, Oeuvres et Le�res, Gallimard, coll. Bibliothèque de la Pléiade, Paris, 1953,

.p. 402
Pierre Guenancia, Lire Descartes,: �

و�شأن علاقة ه��ز - د��ارت، راجع «ب�ار غونا�س�ا» ��
.Gallimard, coll. Folio essais, p. 420,440



[←212]
��ل وزوجة حورام ملك يهودا. وقد � ) �� ابنة آحاب وج�� �

Athaliah �حسب العهد القد�م (سفر الملوك الثا��
� العام السابع من

ا. و�� � ول�ت العرش �عد موت ابنها آحاز�اە �أن قتلت أمراء ب�ت داود و�ان عددهم 42 أم��
ا هو يواش نجا من المذ�حة وطالب �عرشه. وعندما دخلت آتال�ا المع�د ب�نما �ان الشعب � � أن أم�� ح�مها تب��

جمتان).  �صيح ب�ت��جه قتلتها الجم�ع. (الم��



[←213]
� إ�ائ�ل. والمؤكد أنه ل�س هو � الرب و��� Beza �قال إنه واحد من أولئك الذين وضعوا خاتمهم ع� العهد ب��

جمتان).  � الأحدث (الم�� � هذا الس�اق الزم��
نفسه من �ذكرە ه��ز ��



[←214]
، � � المزمور ال�سع��

، إنما �� � � المزمور الحادي وال�سع��
إشارة خاطئة أخرى إ� مصدر هذە الآ�ة ف�� ل�ست ��

جمتان).  الآ�ة 13. (الم��



[←215]
Thophet اسم تقول المراجع المتخصصة أن من الصعب تعقب أصوله اللغ��ة ول�نه �ستخدم �مرادف

جمتان)  لجهنم. (الم��



[←216]
� التلمود تع�� مع�� الحماقة.

�ة مستمدة من أصل �لمة معناها أجوف. ومعظم استخداماتها �� Raca �لمة ع��
جمتان)  (الم��



[←217]
). أهم الأعمال �

� التعل��� (أو الوع��
� الشعر اليونا�� � �عرف �أ��

Hesiod (القرن الثامن ق.م.) شاعر يونا��
» (أي م�حث أصل الآلهة). و�تألف العمل الأول من ح�م �

الم�س��ة إل�ه �� «الأعمال والأ�ام» و«ثيوغو��
� هو �مثا�ة ب�ان

�ود نفسه. والثا�� � أخلاق�ة وم�ادئ �شأن ممارسة الزراعة، وف�ه القل�ل من المعلومات عن ه��
ا. �ود ق�� معظم ح�اته مزارع� � � لأن ه��

عن أصل العالم والآلهة. والثقة ب�س�ة ال�تاب الأول إل�ه أقوى من الثا��
جمتان)  (الم��



[←218]
 من ال�فر الساخر. 

ٌ
ا نفحة هنا أ�ض�



[←219]
�نوم عازف النف�� الأشهر فيها. � ، و�شتهر بوجود ق�� إي��اس م�� Misenum الطرف الشما�� من خليج نابو��

جمتان).  (الم��



[←220]
ة من 198 ا لروما خلال الف�� اطور� Caracalla اسم �ان �طلق للتدل�ل ع� أور�ليوس أنتونيوس الذي �ان إم��

جمتان).  ائب لتم��ل حرو�ه. (الم�� إ� 217 م. أ��� ما عرف �ه أنه أرهق الشعب �مضاعفة ال��



[←221]
جمتان).  Priapus إله القوة التناسل�ة. (الم��



[←222]
� 29 أ�ار� مايو.

Ambarvalia أحد طقوس التطهر حول الحقول لدى الرومان. و�ان الجانب العام منه �قام ��
جمتان).  (الم��



[←223]
ة ال�ث�� من النبوءة.  ّ المُلاحظة الأخ�� ع� ط��قته، تتو��



[←224]
� إطار الأ�اد�م�ة، و�عد مؤسس «الأ�اد�م�ة

عة الشك�ة �� � Carneades 129-214 ق. م.� أهم ممثل لل��
� الجدل

، وخاصة �� � ال�ا��� ا فلسف�ة ع� �د ديوج�� ا لها عن «الأ�اد�م�ة الوس�». تل�� علوم� �� الجد�دة» تمي��
، وقد استخدم منهج تقد�م الأدلة مع وضد الفكرة موض�ع النقاش، وقد اشتهر أ��� �أدلته ضد وجود �

الروا��
جمتان).  ە الهدام. (الم�� ح�له حما�ة للش�اب من تأث�� الآلهة، وطالب الخط�ب الشه�� �اتو ب��



[←225]
، هو مرّةً جد�دة انتقادٌ ق �ما هو أ�اد���

�
إن موض�ع هذا الفصل، وهو إث�اتٌ فع�� ضد ما ُ�سمّ�ه اليوم �التعل

ح �صددها ه��ز �أنها موضوعة �صورةٍ ��� � � الجامعات، وال��
لتفاهات الفلسفة المنطقّ�ة، �ما �� مُلقّنة ��

� الجامعات،
�� 

ً
ا) أن �جعل عق�دته مقبولة . كذلك، سوف �حاول ه��ز (عبث� � اف اللاهوتيّ�� �املة تحت إ��

� ُ�طلق عليها ة م�انَ فلسفةٍ - �اطلة - مُسخّرة للاهوت، وال�� ا إنا�ة فلسفة قائمة ع� تعار�ف مُخت��َ مُتوخّ��
�ل�اقة �سم�ة الأرسطاطال�سّ�ة. 



[←226]
هنا عرضٌ �مُنت� الوض�ح حول موقف ه��ز �شأن علم ال�ائنات: الشُمول، أي شُمولّ�ة المحسوس. 



[←227]
م ع� أي

�
، ُ�سل � ا، ل�ست خارج المدينة؛ و��سب إليها ه��ز قوّةً من قوّة الحق�قة ال�� إن الفلسفة، �ما نراها جّ�د�

حال �الطاعة. 



[←228]
ق�ة طة ولا�ون�ا، و�� المنطقة الجن���ة ال�� Lacédémoniens �س�ة إ� لاس�دامون وهو الاسم الرس�� لس��
طة. � الغرب. و�انت �مثا�ة الإقل�م النواة لدولة س��

� الشمال وم�س�ن�ا ��
� تتاخم آر�اد�ا �� � ال�� من جزر ال�ل��ون��

جمتان). (الم��



[←229]
ا ا وكتب أ��� من 30 مؤلف� ي، �ان راه�� � ا) مؤرخ و�احث إن�ل�� Bede و�ان �س� ب�د الم�جل (673 - 735 تق����
ي (731) � ها. وأهم أعماله، التار�ــــخ ال���� للشعب الإن�ل�� � التار�ــــخ والنحو والعلم والتعل�قات اللاهوت�ة وغ��

��
جمتان).  ا ح�� عام 731. (الم�� ة من غزو الرومان لإن�ل�� ا للمعلومات عن الف�� ا مهم� ولا يزال �عد مصدر�



[←230]
ا المقصود هو غال�ليو حرق سنة 1600 لتأي�دە ك��رن�ك، وأ�ض�

�
والمقصود هنا هو جيوردانو برونو، الذي أ

اجع.  ا ع� ال�� دينَ مُرغَم�
�
(الذي التقاە ه��ز سنة 1638)، والذي أ



[←231]
إن الاتّهام �اغتصاب السلطة الذي يرد �صورةٍ عرَضّ�ة، ول�ن حتمّ�ة، هو دون شكّ �مُنت� القساوة. 



[←232]
م ع� ال�ن�سة ال�اثول�كّ�ة، المُقارنة �سُخ��ة �ممل�ة

�
�ما نُلاحظ، ي�ت�� ال�تاب ب�ث�اتٍ جد�د يهدف إ� الته�

� المُتجدّد (أي مسس��دّ
ٌ مُلهَمٌ �المنطق الفلس�� ا أن �قوم أم�� الساحرات. ولم يبقَ له��ز سوى أن �ختُمَ مُتمنّ��

� الجامعات. 
مُلهَم) �أن �أمر بتعل�م ذلك المنطق ��



[←233]
� جامعة

ا. تل�� علومه �� � إن�ل��
� زمانه ��

�� � (Sidny Godelphin 1610-1643) من أبرز الشعراء الغنائي��
ا لل�اتب الم��� والناقد بن جو�سون والف�لسوف ه��ز، و�ان مثل ه��ز من أشد أوكسفورد و�ان صد�ق�
ا من أواخر من غادروە عندما أمر الملك � عام 1628 و�ان واحد�

ا �� لمان عضو� الم��دين للمل��ة. دخل ال��
جمتان).  لمان وأنصار الملك. (الم�� � ال�� � معارك الحرب الأهل�ة ب��

�شارلز الأول أنصارە �الا�سحاب منه وقتل ��



[←234]
لم �ذكر ه��ز النص إنما أشار إل�ه، ونعتقد أن من المف�د إيرادە «كذا قال الرب إله إ�ائ�ل ليتقلد �ل واحد
� المحلة ول�قتل �ل واحد أخاە وصاح�ه وق���ه. فصنع بنو لاوي �ما

س�فه واذهبوا وارجعوا من �اب إ� �اب ��
جمتان).  � ذلك اليوم نحو ثلاثة آلاف رجل» (الم��

أمر مو� فسقط من الشعب ��



[←235]
� ط�عة ال�تاب المقدس (العهد القد�م): كتاب

ع� س��ل إ�ضاح المع�� أنقل النص نفسه �ما هو م�شور ��
�ة: «وعندما دخل مو� إ� خ�مة الاجتماع ليت�لم مع الرب سمع الصوت �خاط�ه من الح�اة: ترجمة تفس��
، ف�لمه.» (أي كتاب العهد القد�م والعهد الجد�د وقد � � ال�روَ��� ع� الغطاء الذي فوق تابوت الشهادة ما ب��

ترجم �لغة ع���ة حديثة). الط�عة الأو�، 1988 (القاهرة).
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